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ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании СооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использования 

Компания СооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг СооДе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему СооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты СооДе. 

В каждом файле есть "водяной знак" СооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг СооДе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг СооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг СооДе 

Миссия СооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг СооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице Ызѣр: //Ъоокз .§оо§1е. сот/ 
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Въ изложеніи малорусской этнографіи также сдѣланы значи¬ 
тельныя дополненія, такъ что оно является иногда болѣе подроб¬ 
нымъ, чѣмъ другія части моей работы. Это возможно было между 
прочимъ потому, что объемъ предмета былъ здѣсь гораздо тѣснѣе, 
а притомъ и мало извѣстнѣе внѣ круга малорусскихъ спеціали¬ 
стовъ и любителей. Значительную долю дополненій заняли подроб¬ 
ности біографическія. Мы указывали прежде (т. П, стр. 422), 
какой интересъ подобныя черты могли бы представить для объ¬ 
ясненія развитія самой науки,—даже еслибы шла рѣчь не только 
о руководящихъ, но и второстепенныхъ дѣятеляхъ науки: не ли¬ 
шено исторической важности, именно въ изученіяхъ народныхъ, 
и особливо мѣстныхъ, опредѣлить, въ какихъ условіяхъ возни¬ 
кало влеченіе въ изслѣдованіямъ народности, какъ взаимно пи¬ 
тались и вліяли чувство личное и общественное сь одной сто¬ 
роны, и съ другой—чисто научный интересъ; присоединялся на¬ 
конецъ и общій вопросъ литературной біографіи. Къ сожалѣнію, 
мы не могли въ желательной степени указать эту сторону пред¬ 
мета; многое, отчасти и по независѣвшимъ отъ меня обстоя¬ 
тельствамъ, должно было остаться одинокой чертой и намекомъ, — 
по крайней мѣрѣ мы обращаемъ вниманіе на эту сторону въ 
развитіи народныхъ изученій. Приведенныя свѣдѣнія доставлены 
большею частію самими учеными писателями; но въ особенности 
мы обязаны въ собираніи этихъ свѣдѣній Б. II. Горленку и 
А. А. Русову. 

Въ первоначальномъ изложеніи, составлявшемся въ равное 
время, мнѣ приходилось иногда возвращаться съ новыми данными 
п предмету, затронутому раньше по другимъ отношеніямъ; я 



пел мшхвнп оставить это вииніе въ прежнемъ гадѣ, 
гап кап читатель безъ труда можетъ. прослѣдить предметъ по 
подробному оглавленію. 

Кг судьбамъ малорусской этнограф ім имѣетъ весьма близкое 
отношеніе вопросъ о такъ- называемомъ украиаофильстоѣ. Д пред¬ 
почелъ не вводятъ его въ эту книгу: нѣсколько обстоятельное 
изложеніе его должно било би завлечь далеко отъ предмета на¬ 
стоящей работы, предназначенной больше для фактовъ собствен¬ 
ной этнографія и, можетъ быть, внѣшнимъ образомъ било бы 
трудно въ данное время. Мой взглядъ, давно сложившійся и до¬ 
селѣ не измѣнившійся, бить не однажды изложенъ, и я ограни¬ 
чусь ссылкой на .Исторію слав, литературъ*, т. I, на относя¬ 
щіяся сюда прежнія статьи въ „В. Евр.% а для литературы 
предмета на посвященный ей отдѣлъ въ „ІІосажчккѣ* г. Кома¬ 
рова Г1883). 

Настоящая книга вызвала нѣсколько разборовъ, между про¬ 
чимъ враждебныхъ; избѣгая вносить полемику въ книгу, я въ 
концѣ моей работы с дѣта ю въ послѣсловіи обзоръ тѣхъ замѣ¬ 
чаній, которыя заслуживают* вниманія. 


Іюнь, 1891. 


А. Пыпинъ. 
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Въ историческомъ очеркѣ русской этнографіи мы только мимо¬ 
ходомъ коснулись развитія этнографіи малррусской. Естественно, что 
послѣдняя должна представить многія общія иля параллельныя черты 
съ великорусской; но въ то же время въ ея развитіи были особен- 
носпц только ей принадлежавшія. Общность являлась въ самомъ 
еджяствѣ племенъ, языкъ, бытъ и поэтическія созданія которыхъ, 
несмотря на долгое историческое раздвоеніе, сберегли много общихъ 
основъ; древность обѣихъ племенныхъ отраслей была одна и та же— 
кіевская. Новѣйшій интересъ къ народному одинаково и одновре¬ 
менно одушевлялъ ученыхъ и любителей, работавшихъ на сѣверѣ и 
ва югѣ: они чувствовали свою солидарность, находили взаимно опору 
п своихъ изслѣдованіяхъ; нерѣдко однѣ и тѣ же лица трудились въ 
обѣихъ областяхъ, какъ напр. Срез невскій, Бодянскій, Максимовичъ, 
Імтоиаровъ... Но, съ другой стороны, были отличія, происходившія 
ія самого положенія малорусской народности. Русская по своей 
глубочайшей основѣ, она цѣлые вѣка прожила раздѣльно отъ другой 
русской отрасли, которой суждено было основать самостоятельное го¬ 
сударство и стать господствующей стихіей русскаго міра; и тѣ осо¬ 
бенности этнографическія, которыя можно угадывать еще въ древ- 
вемъ характерѣ южво-русскаго племени сравнительно съ сѣвернымъ, 
развились подъ вліяніемъ исторіи въ такія своебразныя формы, ко¬ 
торыя бросались въ глаза самому народу и рѣзко отличили „хохла* 
отъ „москаля*. Всѣ различныя условія, дѣйствовавшія на образо¬ 
ваніе народности—а именно: свойства и обстановка природы, искони 
вліявшія на физическій складъ племени и его бытъ (формы земле¬ 
дѣльческой и вообще хозяйственной культуры); племенное сосѣдство 
въ древніе и средніе вѣка, издавна дѣйствовавшее въ южномъ пле- 
кевн иначе, чѣмъ въ сѣверномъ, на этнологическій составъ народ- 
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ности; остатки первобытной старины, уцѣлѣвшіе на югѣ и забытые 
на сѣверѣ, или наоборотъ, позднѣйшія историческія отношенія, не¬ 
извѣстныя на сѣверѣ и сообщавшія новыя понятія и обычаи на югѣ 
(какъ вапр. давнія восточныя, а затѣмъ польскія вліянія ХУ—XVII в.); 
національная историческая борьба XVI— ХУЛ столѣтій и т. д., все 
это вмѣстѣ создавало типъ народности, столь отличный отъ сѣвер¬ 
наго, что при .возсоединеніи", въ половинѣ ХѴП-го столѣтія, онъ 
не могъ слиться съ господствующей народностью и прибавился къ 
ней особымъ оттѣнкомъ. Нѣкогда княжества удѣльной Руси, подпа¬ 
давшія московскому объединенію, при всѣхъ (какія бывали иногда) 
отличіяхъ отъ московскаго люда, сливались съ нимъ въ одной велико¬ 
русской основѣ; въ крайнихъ случаяхъ, какъ въ Новгородѣ, москов¬ 
ская власть помогала объединенію простыми истребленіями непод- . 
дающихся населеній, выведеніемъ туземцевъ в переводомъ на нхъ 
мѣста московскихъ жителей, установленіемъ московскихъ порядковъ 
управленія и быта Здѣсь подобныя мѣры были невозможны: слиш¬ 
комъ велика была масса, которую нужно было бы приводить къ 
одному знаменателю; самое возсоединеніе сопровождалось политиче¬ 
скими условіями, согласіемъ московскаго правительства на сохраненіе 
мѣстнаго права и обычая, когда притомъ въ нѣкоторыхъ отноше¬ 
ніяхъ кіевскій бытъ стоялъ выше московскаго, напр., въ школѣ и 
извѣстномъ развитіи образованія. Но присоединеніе къ сильному го¬ 
сударству, притомъ одноплеменному, не могло не сглаживать пле¬ 
менныхъ различій. Въ ХѴІІІ-мъ и первой половинѣ ХІХ-го столѣтія 
объединеніе шло большими шагами: мѣстныя особенности не имѣли 
настолько внутренней силы, чтобы удержаться подъ властью могу¬ 
щественной имперіи, при подавляющемъ господствѣ администраціи, 
нравовъ, а затѣмъ новаго просвѣщенія и литературы, развивавшихся 
съ XVIII-го столѣтія. Малорусская старина 'политическая, „малорос¬ 
сійскія права", исчезали окончательно; малорусскіе люди шли въ рус¬ 
скую службу, военную и гражданскую, поставляли іерарховъ, чинов¬ 
никовъ, государственныхъ дѣльцовъ и даже фаворитовъ; старая вой¬ 
сковая и земельная аристократія стала русскимъ дворянствомъ, какъ 
народъ, наравнѣ съ русскимъ, дѣлался крѣпостнымъ; умственныя 
силы вступали въ потовъ русской науки и литературы;—но на мѣстѣ 
еще очень долго держалось преданіе бытовое, нравы и обычаи сред¬ 
няго и мелкаго дворянства, среднихъ и мелкихъ горожанъ и, всего 
болѣе, народной массы. Въ тѣ времена, до самыхъ 1860-хъ годовъ, 
не задавались тѣми задачами абсолютнаго обрусѣнія, какія стави¬ 
лись въ послѣднія десятилѣтія; правительство довольствовалось пол¬ 
нымъ объединеніемъ административнымъ и не думало, чтобы внѣ 
этого еще слѣдовало гнаться за истребленіемъ мѣстныхъ бытовыхъ 
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отличій, языка, нравовъ и книжности. Въ литературѣ, развивавшейся 
съ Петровской реформы йодъ разными европейскими вліяніями, мало¬ 
русскія силы участвовали вмѣстѣ съ великорусскими, работали надъ 
тѣми же общими образовательными вопросами и литературными на- 
вравленіями, какъ ложный классицизмъ, сантиментальная школа, ро¬ 
мантизмъ, и долго совсѣмъ не возникало вопроса о мѣстныхъ народ¬ 
ныхъ элементахъ, которые однако продолжали жить,—точно также 
ихъ долго еще не касалась и наука. 

Такимъ образомъ, вопросъ этнографическій остался незатронутымъ 
въ старой литературѣ, не былъ возбуждаемъ какими-нибудь внѣш¬ 
ними толчками; въ жизни шелъ постепенно процессъ племенного 
объединенія, и если съ первыхъ десятилѣтій нашего вѣка возникли 
и стали все больше расширяться этнографическія изученія и выро¬ 
стахъ стремленіе къ своенародному, то побужденіе къ нимъ лежало 
въ глубокихъ основаніяхъ самбй внутренней жизни народности. Го¬ 
воря объ исторіи русской этнографіи, ны указывали, изъ какихъ 
развообразныхъ источниковъ складывалось то направленіе, которое 
съ тридцатыхъ годовъ получило названіе „ народности“. Саыыиъ глу¬ 
бокимъ источникомъ былъ тотъ элементъ русскаго содержанія, ко¬ 
торый не былъ никогда эаглушенъ въ самыхъ искусственныхъ и на¬ 
тянутыхъ произведеніяхъ прошлаго вѣка, и напротивъ былъ только 
усиливаемъ новыми нравственными и общественными понятіями, какія 
приходили изъ классическихъ произведеній европейской литературы. 
Соціальная мысль о народѣ, а съ нею и мысль о національномъ ха¬ 
рактерѣ просвѣщенія и литературы возникаетъ еще съ прошлаго 
вѣка и въ нынѣшнемъ столѣтіи выростала въ цѣлое направленіе, 
подъ вліяніемъ Наполеоновскихъ войнъ (двѣнадцатый годъ), роман 
тичеекой школы и политическаго либерализма; наконецъ, интересъ 
вародности поднятъ былъ дошедшими къ намъ отголосками славян¬ 
скаго возрожденія и вліяніями нѣмецкой историко-филологической 
вауки. Всѣ эти элементы, нравственные, политическіе, литературные, 
в&учвые, имѣли свое дѣйствіе и на развитіе этнографіи малорусской: 
когда рааъ въ образованныхъ литературныхъ кругахъ выдѣлилась 
ясно мысль о народѣ, то особность малорусской стихіи представ¬ 
лялась тотчасъ сама собой—оставалось въ нее вникнуть. При пер¬ 
выхъ этнографическихъ приступахъ къ малорусской народности, ярко 
выступалъ фактъ, что при всемъ единствѣ племенъ исторія провела 
между ними рѣзкую разницу во всемъ народно-бытовомъ характерѣ, 
въ языкѣ, преданіи, народной поэзіи и обычаѣ. Все оригинальное, 
самобытное бросалось въ глаза, и когда этнографическій интересъ 
сталъ серьезнымъ литературнымъ вопросомъ, онъ естественно расши¬ 
рился съ одной стороны до научнаго изученія народной старины и 
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современности, съ другой —до общественной постановки вопроса. Пер¬ 
вымъ серьезнымъ началомъ даны были всѣ послѣдующія развѣтвле¬ 
нія этого движенія. Этнографическій интересъ, какъ всеіда, пере¬ 
ходитъ въ стремленіе къ извѣстнаго рода реставраціи народности. 

Этнографическая наука, вытекая изъ желанія познать народъ, 
доставляетъ обыкновенно матеріалъ для народническихъ стремленій 
(въ прежнее время романтическихъ, въ новѣйшее—болѣе реальныхъ), 
оживляетъ и усиливаетъ ихъ; такъ малорусскія этнографическія изу¬ 
ченія уже вскорѣ соединились съ стремленіями поднять обществен¬ 
ное и нравственное состояніе самого народа, съ этой цѣлью создать 
для него литературу на народномъ явыкѣ; рядомъ съ этимъ шла 
идеализація малорусской старины. Чѣмъ сильнѣе становилось это 
народническое стремленіе, тѣмъ больше въ глазахъ энтузіастовъ вы- 
ростала особенность родного племени, даже противорѣчіе двухъ 
отраслей русской народности; въ тѣмъ болѣе увлекательныхъ очер¬ 
таніяхъ вставала малорусская старина или патріархально-идилличе¬ 
ская современность, украшенныя изящными произведеніями народной 
поэзіи... Возникновеніе интереса къ малорусской народности и на¬ 
чатки новой малорусской литературы казались возрожденіемъ ста¬ 
рины, паденіе которой являлось какъ бы несправедливостью исторіи. 
Отсюда рождалось представленіе о томъ, что новое малорусское дви¬ 
женіе вообще равнозначительно съ славянскимъ возрожденіемъ (съ 
которымъ и дѣйствительно имѣло многія связи и параллельныя явле¬ 
нія). Въ послѣднее время этнографическая ревность нѣкоторыхъ 
южно-русскихъ (особливо галицкихъ) ученыхъ настаивала на полной 
раздѣльности великорусскаго и малорусскаго племени и языка, какъ 
особыхъ, независимыхъ отраслей славянскаго корня... 

Такія ступени проходило, въ общихъ чертахъ, изученіе мало- 
русской народности. Первоначальный интересъ къ народному, какъ 
и въ развитіи русской этнографіи, исходилъ изъ простого продол¬ 
женія стараго, еще незабытаго обычая, изъ привычки къ той или 
другой старинѣ, изъ вкуса къ народной пѣснѣ; когда позднѣе этотъ 
интересъ получилъ мѣсто въ кругу литературныхъ понятій, т.-е. за¬ 
нялъ людей образованныхъ, перешелъ въ книгу, то народность сначала 
привлекала элементомъ патріархальности (которую давно превозно¬ 
сила псевдо-классическал идиллія и эклога, а потомъ теоріи Руссо), 
потомъ внушала сочувствія соціально-филантропическія (какъ это 
было и въ русской литературѣ), затѣмъ прошла стадіи сантимен¬ 
тальной и романтической школы и оффиціальной народности. Въ 
послѣднія десятилѣтія, этнографическое движеніе, какъ русское, такъ 
и малорусское, опять было въ извѣстной связи съ новыми направ¬ 
леніями литературы, западничествомъ и славянофильствомъ, совпадая 
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то съ тѣмъ, то съ другимъ, и, между прочимъ, московская исклю¬ 
чительность новѣйшаго славянофильства не мало способствовала раз¬ 
витію того малорусскаго историческаго патріотизма, который (подъ 
названіемъ украинофильства) въ послѣднее время вызывалъ крайнее 
раздраженіе не только газетныхъ публицистовъ, но даже и нѣкото¬ 
рыхъ людей ученыхъ и, по нашему мнѣнію, вовсе не требовалъ бы 
этого раздраженія. 

Племенную своеобразность двухъ народныхъ отраслей видѣлъ 
издавна, и съ обѣихъ сторонъ, самъ народъ: съ обѣихъ сторонъ былъ 
русскій народъ, издавна раздѣлившійся, по политическому положенію 
я политической мѣркѣ, на великую и малую Русь , но эта Русь на одной 
сторонѣ были „хохлы 11 , на другой „москали 11 или „кацапы 11 —просто¬ 
народныя клички, имѣвшія для обѣихъ сторонъ болѣе или менѣе опре¬ 
дѣленный смыслъ. Пунктомъ очевиднаго историческаго дѣленія двухъ 
племенъ былъ XII—XIII вѣкъ, начало политическаго объединенія на 
сѣверѣ, м особенно татарское нашествіе. Съ тѣхъ поръ исторія обѣихъ 
отраслей разошлась на многіе вѣка и политически, и культурно: онѣ 
стали принадлежать двумъ разнымъ государствамъ, и вступили въ со¬ 
вершенно различныя культурныя условія. Историческія обстоятельства 
был таковы, что это государственное дѣленіе не казалось удивитель- 
нить или неправильнымъ, потому что было неизбѣжно и вынуждено си¬ 
лою вещей. Обѣ стороны, великое княжество московское, великое кня¬ 
жество литовское, были русскія; русская стихія уже вскорѣ возобладала 
въ строѣ литовскаго княжества; князья-литвины стали русскими по 
вѣрѣ и венку —какъ будто произошла только смѣна династій; но за¬ 
тѣмъ положеніе осложнилось: сближеніе, потомъ окончательное сліяніе 
великаго княжества литовскаго съ Польшей ввели южно-русское племя 
въ связь и вмѣстѣ столкновеніе съ инороднымъ элементомъ племеннымъ 
в религіознымъ. Высшій классъ, сначала понемногу, потомъ почти 
поголовно отпалъ въ чужую народность и чужую вѣру, отпалъ отчасти 
по доброй волѣ, соблазненный матеріальными выгодами и блескомъ 
общественнаго положенія польскаго иагнатства и шляхетства, отчасти 
вынужденный; во народная масса осталась вѣрна преданію, и въ 
теченіе нѣсколькихъ столѣтій выносила страшный гнетъ религіозный 
в соціальный, не уступивъ ни своей вѣры, ни народности. Кончи¬ 
лось тѣмъ, что Малая Русь присоединилась къ Москвѣ, съ которой 
въ томъ и другомъ отношеніи сознавалась давняя связь. Москва при¬ 
вяла политическія условія „возсоединенія 11 , но крайне исключитель¬ 
ная, вслѣдствіе вѣковыхъ условій своей исторіи, съ недовѣріемъ смот¬ 
рѣла на новую для нея разновидность русскаго племени. Отчасти 
это недовѣріе было понятно: отпаденіе высшаго малорусскаго класса 
въ католичество, принятіе польскихъ обычаевъ и, наконецъ, языка. 
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заставили москвичей думать, что и вообще западное православіе слабо; 
но москвичи вообще не могли понять ни несходства иныхъ обычаевъ 
юго- западной Руси, даже православной, съ московскими, ни южно- 
русскаго образованія. Это недовѣріе, равнявшееся недружелюбному 
предубѣжденію, какъ будто обновилось опять въ литературныхъ 
и административныхъ врагахъ малорусскаго народническаго дви¬ 
женія, но съ русской точки зрѣнія должно было бы признать, что 
„возсоединеніе* было великой побѣдой южно-русскаго племени надъ 
исключительно тяжелыми обстоятельствами и было заслугой въ са¬ 
момъ русскомъ смыслѣ: приходилось бороться съ врагомъ очень силь¬ 
нымъ н упорнымъ въ своихъ стремленіяхъ, притонъ вооруженнымъ 
гораздо болѣе высокою культурою, и побѣда принесла великую пользу 
всему русскому цѣлому, потому что та же борьба на западной гра¬ 
ницѣ предстояла бы самбй московской Россіи. Правда, сожительство 
съ польскимъ обществомъ—кромѣ той потери, которая испытана была 
отпаденіемъ высшихъ классовъ—оставило и на православной массѣ 
извѣстный оттѣнокъ польскаго вліянія; но, во-первыхъ, бытовое 
отличіе южной Руси (приписывавшееся москвичами только этому 
вліянію) на дѣлѣ выходило вовсе не изъ одного польско-католиче¬ 
скаго вліянія, а изъ всѣхъ историческихъ условій южно-русской 
жизни, а во-вторыхъ, рядомъ съ тѣхъ, чтб казалось не національно- 
русскимъ для москвичей, были пріобрѣтены изъ польскаго источника 
важныя культурныя выгоды, опять послужившія для цѣлой русской 
народности. Церковная борьба создала потребность въ образованіи; 
стали заводиться шкоды по латипско-польскому схоластическому 
образцу; южно-русскіе дѣятели XVI—XVII вѣка внесли въ латино- 
польскій обиходъ своей школы греко-русское православное содержаніе, 
ивовое образованіе уже вскорѣ проникло въ самую Москву, гдѣ кіев¬ 
скіе ученые стали его первыми представителями и начинателями. 
Языкъ, которымъ говорила южно-русская ученость и книга, былъ 
своеобразной амальгамой церковно-славянскаго съ формами рѣчи 
южно-русской, съ отдѣльными добавками ивъ латинскаго и польскаго; 
въ церковныхъ предметахъ онъ, конечно, больше пользовался цер¬ 
ковной, стихіей, въ предметахъ историческихъ и житейскихъ ближе 
подходилъ къ народной рѣчи. На этомъ языкѣ составилась съ 
ХѴІ-го вѣка цѣлая литература, удовлетворявшая популярнымъ по¬ 
требностямъ, такъ что новѣйшее возникновеніе малорусской литера¬ 
туры со временъ Еотляревскаго, собственно говоря, было только 
подновленіемъ и дальнѣйшимъ развитіемъ стараго книжнаго пре¬ 
данія Выученики Кіевской Академіи имѣли свою историческую 

') Въ газетѣ „Кіевлянинъ*, 1886, я выел цѣлей рядъ статей во поводу коихъ замѣ¬ 
чаній о происхожденіи укр&инофильства, ■нсвазанннп въ статьѣ: „Волга и Кіевъ* 
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род въ московской умственной жизни ХѴІІ-го вѣка, были дѣятелями 
въ Никоновскомъ исправленіи книгъ, въ установленіи Славяно-греко- 
латинской Академіи, были придворными учеными и піитами, отъ вре¬ 
менъ Алексѣя Михайловича и до Петра; въ эпоху реформъ, это были 
ревностные сотрудники Петровскаго преобразованія; въ теченіе про¬ 
шаго вѣка, изъ ихъ среды вышелъ цѣлый рядъ значительныхъ іерар¬ 
ховъ; они были главными дѣятелями въ установленіи духовныхъ 
школъ. Наконецъ, въ Малороссіи все еще были свои гетманы; до 
половины царствованія Екатерины П цѣла была Запорожская Сѣчь. 

Въ концѣ ХѴШ и даже началѣ Х.ІХ столѣтія старый, спеціально 
малорусскій бытъ былъ еще цѣлъ, и начинатели новой литературы 
били еще окружены живыми остатками оригинальной родной ста- 
ркны. Въ то время еще не ставили утонченныхъ національныхъ 

(„В. ЕД 1886, іюль). Между прочимъ, хнсль о малорусскомъ литературномъ пре¬ 
дам съ XVI вѣка, котораго л тамъ коснулся, показалась газетѣ „просто глумле- 
пагь надъ здравымъ смысломъ и и „дѣтски неловкой передержкой 11 . И для блиста- 
іемѣйлаго опроверженія, „Кіевлянинъ 0 указывалъ на великую разницу между пи¬ 
сателями кіевскаго періода, работавшими будто бы надъ обще-русскимъ языкомъ, и 
ѵжѣіжимж укражнофилами, стремящимися обособить малорусскій языкъ. 

Остановимся на зтомъ возраженіи, потому что оно является однимъ изъ мно¬ 
жества другихъ подобныхъ, направляемыхъ противъ историческаго права малорус¬ 
ской литературы. Оно заключаетъ въ себѣ простую путаницу или извращеніе фак¬ 
товъ. Чтобы кіевскіе ученые въ XVII стол, именно заботились объ обще-русскомъ 
лякѣ, ото есть нелѣпость: въ то время не было идеи о русскомъ книжномъ языкѣ 
п вашемъ смыслѣ; они просто писали ва языкѣ, который образовался въ южной 
южной практикѣ—на церковно-славянской основѣ. Но что впослѣдствіи, когда ихъ 
ХІятедьность стала простираться в на сѣверъ, ихъ труды имѣли свою долю участія 
п образованіи книжнаго языка обще-русскаго, это извѣстный фактъ, не однажды и 
пою указанный. А въ данномъ случаѣ, у меня шла рѣчь совсѣмъ о другомъ, именно 
о прис утс тв іи въ южной письменности чисто малорусской стихіи не только языка, 
к» к содержанія, и о продолженіи ея съ XVI до XIX вѣка. Въ этомъ нѣтъ ни ма¬ 
лѣйшаго сомнѣнія. 

Наир., писатель, котораго газета не рѣшится, вѣроятно, обвинить въ попущеніи 
украивофшгьству, находитъ, что малорусское литературное движеніе въ концѣ про- 
млато вѣка (съ Энеиды Котляревскаго), которое проложило путь новѣйшей украин¬ 
ской литературѣ, „не есть что-либо новое и является только непосредствен¬ 
нымъ отзвукамъ предыдущаго развитія кіевской искусственной литературы 
ХТІЫ вѣка (Петровъ, Очерки изъ ист. укр. литерат. ХѴШ в., стр. 149),—такимъ 
хе образомъ литература ХѴШ вѣка была продолженіемъ и отзвукомъ предыдущей, 
—ттб я и говорилъ. 

Какъ странно прямое, безъ всякихъ историческихъ церемоній, сопоставленіе 
ХѴП-то вѣка съ ХІХ-мъ, нечего и говорить. 

Подробное ж строго научное обоснованіе уоожлнутнхъ мною связей новой мало¬ 
русской литературы съ старымъ книжнымъ преданіемъ сдѣлано было потомъ въ за* 
вѣрительной книгѣ Н. П. Дашкевича, представляющей „Отзывъ о сочиненія г. Пет- 
рода: Очерки исторіи украинской литературы XIX столѣтія 0 , въ ХХІХ-мъ присуж¬ 
дали Уваровскнхъ наградъ. Спб. 1888, стр. 87—801. 
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вопросовъ, не считали малоруссовъ какъ будто 8а чужое племя и 
не думали видѣть ущерба для достоинства русскаго народа въ при¬ 
знаніи извѣстной малорусской особности: это былъ фактъ, который 
странно было оспаривать или въ заявленіи его видѣть сепаратизмъ. 
Такимъ образомъ, съ самой впохи возсоединенія до начала нашего 
столѣтія, когда явились первые опыты научной этнографіи и первыя 
сознательныя попытки литературы на народномъ языкѣ, племенное 
и бытовое малорусское преданіе хранилось еще и въ явыкѣ, и въ 
особенностяхъ типа, и въ своеобразномъ обычаѣ, и въ прекрасныхъ 
произведеніяхъ народной поэгіи*, и въ близкихъ еще воспоминаніяхъ 
историческихъ. 

Но исторія дѣлала свое. Старина политическая была уничтожена 
окончательно съ прекращеніемъ гетманства и Запорожской Сѣчи,— 
послѣдняя теряла и смыслъ съ завоеваніемъ Крыма, съ раздѣлами 
Польши; никакихъ протестовъ это паденіе политической старины не 
вызвало; Малороссія вживалась спокойно въ общіе гражданскіе по¬ 
рядки. Объединеніе совершалось и въ области образованія и лите¬ 
ратуры съ неоспоримымъ первенствомъ господствующей народности. 
Сколько ни ушло малорусскихъ силъ на служеніе русской школѣ и 
литературѣ, въ дальнѣйшемъ развитіи это были школа и литература 
русскія. Сначала, съ половины ХѴІІ-го вѣка, когда началось сильное 
воздѣйствіе Кіевской Академіи, и почти до Ломоносова, сама рус¬ 
ская литература переживала безформенное переходное состояніе) 
когда и въ содержаніи ел мѣшались отголоски старины съ начат¬ 
ками новыхъ знаній и общественныхъ интересовъ, и въ языкѣ еще 
стояло смѣшеніе церковнаго и русскаго языка, съ примѣсями словъ 
иностранныхъ или тяжело переведенныхъ съ иностраннаго; но уже 
съ Петровской реформы новая литература пріобрѣтаетъ черты, ко¬ 
торыя должны были утвердить за вей полное господство. Это былъ 
притокъ новыхъ реальныхъ знаній всякаго рода, общественныхъ идей 
и поэтическихъ элементовъ, заимствованныхъ изъ западно-европей¬ 
скихъ литературъ, и этотъ новый матеріалъ, развивавшійся на ши¬ 
рокой государственной почвѣ, въ ученыхъ учрежденіяхъ, какъ напр.. 
Академія наукъ, позднѣе Московскій Университетъ и спеціальныя 
школы, на господствующемъ языкѣ имперіи, въ трудахъ разнород¬ 
ныхъ представителей ея населенія, составилъ умственную силу, у 
которой должна была заимствоваться сама Малороссія О* Съ каж¬ 
дымъ новымъ поколѣніемъ, русская литература дѣлала все болѣе 
широкія пріобрѣтенія я въ запасѣ научныхъ знаній, и въ развитіи 


4 ) Ср. Петрова, Очерки изъ украинской витериту рм ХѴШ вѣка. Кіевъ, 1860, 
стр. 11—18. 
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художественныхъ элементовъ, н полагала все болѣе прочныя основы 
для своего будущаго національнаго яначенія; то, чтб нѣкогда при¬ 
несено было малорусскими силами, поглощалось въ цѣломъ русскомъ 
движеніи, а мѣстная малорусская книжность или была застарѣлой 
схоластикой, иля становилась провинціализмомъ. Самъ малорусскій 
языкъ,—когда образованіе распространялось уже на русскомъ явыкѣ,— 
все больше дѣлался языкомъ низшаго класса, простонародья, и еще 
въ первой половинѣ XVIII вѣка, по наставленіямъ тогдашнихъ піи- 
тикъ, этотъ „деревенскій, мужицкій слогъ 0 могъ быть употребляемъ 
только въ низшихъ родахъ литературы, напр., въ комедіяхъ. Итакъ, 
еще съ прошлаго вѣка высшіе интересы науки, общественности, ху¬ 
дожества выражались уже на болѣе широкомъ поприщѣ русской ли¬ 
тературы: на это поприще сами собой переходили и писатели, ко¬ 
торые были уроженцами юга; ихъ образованіе бывало уже русское, 
ихъ литературный языкъ—русскій. 

Въ такомъ броженіи были двѣ народныя силы. Повидимому, южно¬ 
русскій племенной элементъ сдѣлалъ свое историческое дѣло, и ему 
оставалось окончательно слиться съ господствующей народностью и 
затеряться въ ней. Вмѣсто того, съ той самой поры, когда пови- 
двиочу истощились ея послѣднія литературно-образовательныя стихіи, 
хи видимъ живое, оригинальное возрожденіе, которое выраяилось — 
началомъ южно-русской этнографіи и попытками литературы на народ¬ 
номъ языкѣ. Гдѣ источникъ этого возрожденія?—Глубочайшій источ¬ 
никъ его заключается въ жизненной силѣ народнаго существа, въ 
томъ новомъ соціальномъ и литературно-поэтическомъ интересѣ къ 
народному, который составляетъ знаменательное историческое явленіе 
иѳ только русско-славянской, но всей европейской жизни новаго вре¬ 
мени... Въ то время, когда, какъ мы сказали, стихіи народности ка¬ 
зались истощенными, онѣ продолжали жить въ скрытомъ состояніи 
и обнаружились, какъ скоро явилась возможность ихъ дѣйствія... 
Этнографическое изученіе указало богатую оригинальность южно- 
русской народности, исторія раскрывала ея старыя преданія: передъ 
научнымъ изслѣдованіемъ возставалъ цѣлый особый элементъ рус¬ 
скаго народа, его характера и содержанія, и ихъ изученіе являлось 
дѣломъ не только мѣстнаго патріотизма, но глубокимъ вопросомъ 
науки н цѣлаго національнаго самосозвавія. Южно-русскіе элементы 
вступали въ общую русскую жизнь не безъ своего особеннаго дѣй¬ 
ствія; они неуловимо присутствовали и въ трудѣ тѣхъ людей, ко¬ 
торые, повидимому, работали только на обще-русской почвѣ, покидая 
свою мѣстную,—но именно силою своей мѣстной оригинальности они 
и могли иногда оказывать великія услуги этому обще-русскому дѣлу. 
Таковъ былъ Гоголь. 
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Итакъ самый ходъ исторіи пробуждалъ эти народныя силы и 
вниманіе къ нимъ общества, научное и практическое. Въ средѣ 
самихъ малоруссовъ совдавался этимъ горячій интересъ къ своей 
старинѣ и народности, и естественное чувство любви къ мѣстной 
родинѣ стремилось собрать сокровища ея историческаго преданія и 
поэзіи. Высокое достоинство малорусской вародной поэзіи оцѣнено 
было ве одними малоруссами, и не было ничего мудренаго, что у 
мѣстныхъ патріотовъ съ поэтическимъ настроеніемъ рождалась мысль 
совдать новую литературу для своего народа на языкѣ этой поэзіи, 
воспользоваться имъ для своихъ новыхъ произведеній, навѣянныхъ 
живнью этого же народа—хотя бы не было опредѣленной мысли о 
томъ, чѣмъ должна стать дальше эта новая литература. Если бы въ 
ней явился сильный талантъ, способный увлечь земляковъ и быть 
вмѣстѣ проводникомъ общечеловѣческаго чувства и идеала, это было 
бы уже оправданіемъ существованія подобной новой литературы. 
Такимъ оправданіемъ малорусской литературы былъ Шевченко. 

Мы не разъ объясняли, что подобное развитіе мѣстныхъ элемен¬ 
товъ не только не ослабляетъ цѣлую народность, во усиливаетъ ее. 
раскрывая богатства ея внутренняго содержанія, давая исходъ раз¬ 
нообразію ея оттѣнковъ, поощряя проявленія народной и личной 
даровитости, расширяя объемъ литературы, обогащая языкъ. Отно¬ 
ситься враждебно въ этимъ мѣстнымъ элементамъ значитъ умалять 
внутреннее достоинство самбй господствующей народности. Ея пре¬ 
обладаніе не уменьшится отъ ихъ развитія, а напротивъ ея соб¬ 
ственное содержаніе обогатится свободной дѣятельностью ея отраслей. 



ГЛАВА I. 


Князь Н. А. Цертелевъ.—М. А. Максимовичъ. 

Разнообразныя проявленія малорусской народности въ прошломъ 
вѣкѣ: еще хранившаяся до Екатерины II память политической ста¬ 
ром, сберегавшіеся обычаи, малорусскій языкъ въ литературныхъ 
піматникахъ прежнихъ и попыткахъ новыхъ, естественно могли на- 
юдпь и на мысль объ описаніи этого быта, объ этнографическомъ 
лабіюденіи *). Идущая издавна и продолжавшаяся въ XVIII вѣкѣ 
шорусская лѣтопись начинаетъ переходить въ опыты историко-гео¬ 
графическихъ описаній, какъ у Рубана, Шафонскаго, Якова Мар- 
ювича; являются и описанія этнографическія, какъ „Описаніе сва¬ 
дебныхъ украинскихъ простонародныхъ обрядовъ “ и проч., Григорія 
Калиновскаго (Спб. 1777), и др. Когда въ русскомъ литературномъ 
кругу проявился впервые вкусъ и любопытство въ произведеніямъ 
народной поэзіи, началось собираніе народныхъ пѣсенъ или печа¬ 
таніе рукописныхъ сборниковъ, ходившихъ ранѣе по рукамъ (изданія 
Чулкова, Новикова), то въ эти сборники тогда уже вносимы были 
■ пѣсни малорусскія. Повидимому, въ самомъ русскомъ обществѣ 
былъ уже тогда интересъ къ малорусскимъ пѣснямъ н оцѣнивалась 
■хъ оригинальность: вѣроятно, онѣ и пѣвались въ русскихъ круж¬ 
кахъ, какъ это было и послѣ 9 ). 


') О малорусской печатной в письменной литературѣ прошлаго вѣка см. на¬ 
шитую книгу Н. Петрова (Кіевъ, 1880). 

’) Укажемъ, вавр., находящійся у насъ водъ руками: „Новѣйшій всеобщій и 
кивай нѣсеввикъ, иди собраніе всѣхъ употребительнвхъ, доселѣ извѣстныхъ вовыхъ 
к старыхъ отборныхъ пѣсенъ лучшихъ въ семъ родѣ сочинителей, въ шести частяхъ 
« присовокупленіемъ арій и хоровъ ивъ оперъ в вр. □. ІП“. Спб. 1818, въ тип. 
Я. Глазунова. Во 2-й часта, отдѣленіе 2-е: „Пѣсни малороссійскія 14 , 147 — 175, 
X 148-186. 
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Первый этнографъ, обратившійся въ изученію народной мало¬ 
русской поэзіи, былъ князь Н. А. Цѳртелевъ: онъ остановился именно 
на одной изъ ея любопытнѣйшихъ сторонъ — эпической думѣ х ). 
Издавая произведенія малорусскаго эпоса, кн. Цертелевъ руководится 
двумя побужденіями — своимъ мѣстнымъ патріотизмомъ и первыми 
неясными догадками о научной важности изслѣдованія народно¬ 
поэтическихъ памятниковъ этого рода. Малорусскій патріотизмъ 
издателя выразился эпиграфомъ, который онъ поставилъ на первой 
страницѣ (изъ трагедіи „Пожарскій"): 

И гробы праотцовъ, обычай ихъ простой, 

И стѣны, камни, все, и даже самый дымъ 
Жилищъ отеческихъ, я сердцу чту святымъ. 

Книжка посвящена Дм. Прок. Трощинскрму, который, живя на 
покоѣ въ Малороссіи, былъ своего рода центромъ для любителей 
малорусской старины. Бн. Цертелевъ видимо питаетъ теплую при¬ 
вязанность въ малорусской народной поэзіи,—думы записывалъ онъ 
самъ отъ слѣпого бандуриста, — но не знаетъ, какъ помирить на¬ 
родную пѣсню съ псевдо-классичесвой піитикой и вообще какое 
мѣсто опредѣлить ей въ словесности. 

„Собирая старинныя малороссійскія пѣсни,—говоритъ онъ,— я увѣренъ былъ, 
что не отыщу другой Иліады; но не сомнѣвался также въ томъ, что пѣсни, 
сохраняемыя столь долгое время народнымъ преданіемъ, могутъ остановить 
на себѣ внимательный вворъ наблюдателя. Не одни греки и римляне умѣли 
видѣть и чувствовать... Памятники древности тѣмъ занимательнѣе, чѣмъ болѣе 
удовлетворяютъ любопытству нашему касательно протекшаго. Не смѣю въ 
отношеніи семъ цѣнить собранныхъ мною пѣсней; но есть ли стихотворенія 
сіи не могутъ служить объясненіемъ малороссійской исторіи, по крайней мѣрѣ 
въ нихъ виденъ піитическій геній народа, духъ его, обычаи описываемаго вре¬ 
мени, и наконецъ та чистая нравственность, которою всегда отличались мало¬ 
россіяне и которую тщательно сохраняютъ по сіе время, какъ единственное 
наслѣдіе предковъ своихъ, уцѣлѣвшее отъ жадности народовъ, ихъ окружав¬ 
шихъ!* 

Въ понятіяхъ кн. Цертедева борются естественныя красоты ма- 

1 > „Опытъ собранія старинныхъ малороссійскихъ пѣсней*. Спб. 1819. 8 невум. 
и 64 стр. 8°. Предисловіе „о старинныхъ малороссійскихъ пѣсняхъ* и замѣчанія 
читателю, ве знающему малороссійскаго нарѣчія, стр. 1 — 20; десять думъ и эпиче¬ 
скихъ пѣсенъ, стр. 21—58; въ концѣ объясненіе малорусскихъ словъ. — Краткая 
бюграфія (омъ умеръ въ 1869; ж свѣдѣнія о литературныхъ трудахъ его по народной 
поэзіи см. въ статьѣ г. Безсонова, „Вѣсти. Евр.“ 1870, іюнь, стр. 8^>7—871. Въ 
тридцатыхъ годахъ онъ былъ помощникомъ попечителя Харьковскаго университета 
в, въ какомъ-то соучастіи съ извѣстнымъ Иннокентіемъ, игралъ роль въ дѣлѣ запре¬ 
щенія диссертаціи Костомарова объ уніи. Кв. Цертелеву принадлежать между 
прочимъ весьма цѣнныя замѣчанія о метрикѣ русской народной поэзіи. 
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лоруеской народной поэзіи съ школьнымъ представленіемъ о „слогѣ 0 ; 
онъ старается смягчить ожидаемое осужденіе критиковъ, недоумѣ¬ 
ваетъ, какъ будетъ принятъ самый языкъ, — но увлеченіе родною 
поэтическою стариной очевидно беретъ въ немъ верхъ надъ лите¬ 
ратурными привычками: 

„Языкъ старинныхъ малороссійскихъ пѣсней, конечно, далеко отошелъ отъ 
своего народа и еще болѣе отъ языка россійскаго, но слово есть одежда мыс¬ 
лей; оно измѣняется и временемъ, и политическими переворотами, и самымъ 
образованіемъ народа. Намѣреніе мое обратить вниманіе читателей не на слогъ, 
но на силу чувствованій н красоту изображеній пѣвцовъ Малороссіи, наученыхъ 
природою. Нарѣчіе упомянутыхъ стихотвореній ддд большей части русскихъ 
покажется, можетъ быть, страннымъ и непріятнымъ (оно устарѣло для самихъ 
малороссіянъ): во изъ того несправедливо было бы заключить, что и самыя 
стихотворенія странны и никуда не годны. Романсы трубадуровъ и пѣсни 
древнихъ скальдовъ, при всей необработанности слога нхъ, заключаютъ въ 
себѣ много выраженій и мыслей, которыми плѣняются новѣйшіе писатели. На¬ 
конецъ, справедливость требуетъ замѣтить, что нарѣчіе малороссійское, бывшее 
вікогда такъ сказать языкомъ отдѣльнымъ и господствующимъ въ южныхъ 
странахъ отечества нашего, не менѣе другихъ языковъ способно къ поэзіи. 
Вылущеніе и прибавленіе въ реченіяхъ нѣкоторыхъ слоговъ, соразмѣрное 
смѣшеніе согласныхъ буквъ съ гласными, весьма облегчаютъ стихотвореніе 
малороссійское н способствуютъ гармоніи онаго. 

„Касательно достоинства старинныхъ малороссійскихъ пѣсен ь, какъ піити¬ 
ческихъ произведеній, можно назвать оныя счастливымъ отпечаткомъ первыхъ 
временъ стихотворства—поэвіи безъискусствееной, естественной. Вездѣ видна 
въ оныхъ природа, вездѣ слышны разговоры дѣйствующихъ лицъ и рѣдко, 
очень рѣдко сочинитель. Правда, что сіи памятники народнаго генія, сохра¬ 
няясь столь долгое время въ изустныхъ преданіяхъ, много испорчены, впро¬ 
чемъ, судя по нѣкоторымъ стихамъ, убѣжавшимъ отъ искаженія, можно ду¬ 
мать, что они заключали въ себѣ и силу выраженія, и прелесть гармоніи. Это 
безобразныя развалины, свидѣтельствующія о красотѣ разрушеннаго зданія! 
Умирающій отголосокъ гармоніи, слышанной нѣкогда на берегахъ Днѣпров¬ 
скихъ!" 

Онъ приводитъ примѣры дѣйствительно прекрасныхъ поэтиче¬ 
скихъ картинъ изъ собранныхъ имъ пѣсенъ: „малороссійскій сочи¬ 
нитель,—прибавляетъ онъ еще разъ, — безъ сомнѣнія не читывалъ 
Иліады и не слыхалъ о Гомерѣ; но законы природы общи и неиз¬ 
мѣнны 0 .—Оканчивая предисловіе, онъ говоритъ: „...боюсь наскучить 
читателю предметомъ, который для меня столь занимателенъ; воспо¬ 
минаніе о родинѣ наполняетъ душу какимъ-то неизъяснимымъ удо¬ 
вольствіемъ 0 . 

Итакъ, на первый разъ вниманіе къ народной поэзіи было резуль¬ 
татомъ простой любви къ своей мѣстной народности; научная важ¬ 
ность ея изученія полагалась въ томъ, что она можетъ „удовлетворить 
любопытству нашему касательно протекшаго 0 ; литературный ея 
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характеръ приходилось оправдывать въ виду сравненія съ Гоыеронъ, 
извинять „необработанность слога", „странности" явыка— ту самую 
„необработанность" н „странности", которыя уже вскорѣ, въ слѣдую¬ 
щемъ поколѣнія этнографовъ, навались вёрхомъ оригинальнаго по¬ 
этическаго изящества. 

Книжка кн. Цертелева была первымъ приступомъ къ предмету, 
который до тѣхъ поръ былъ чуждъ литературѣ русской и малорус¬ 
ской, но самая мысль о народномъ поэтическомъ преданіи и въ то 
время была уже не нова. Въ это самое время наши любители ста¬ 
рины были особенно заинтересованы Словомъ о полку Игоревѣ; 
Калайдовичъ переиздавалъ „Древнія Россійскія стихотворенія" (1818), 
которыя еще раньше (1804), но не сполна напечаталъ Якубовичъ, 
посвятивъ „сей простой гласъ славенской музы* тому же Трощин- 
скому; въ это же время дошли до нашей литературы свѣдѣнія о 
сербскихъ пѣсняхъ Вука Караджича и о чешской Краледворской 
рукописи, которую сталъ переводить Шишковъ (1820). Къ интересу 
литературному прибавлялся уже и научный: памятники разныхъ 
народовъ сравнивались и подводились подъ одинъ разрядъ, и уга¬ 
дывалась древняя эпоха народнаго поэтическаго творчества. 

Самъ Цертелѳвъ не ограничился изданіемъ пѣсенъ. Въ 1820 г. 
онъ напечаталъ (въ „Сынѣ Отечества"): „Взглядъ на старинныя 
русскія сказки и пѣсни", „О произведеніяхъ древней русской поэзіи", 
„О стихосложеніи старинныхъ русскихъ пѣсенъ". Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ заинтересовался появлявшимися тогда памятниками народной 
поэзіи славянской, и въ 1824 помѣстилъ (въ „Сѣверномъ Архивѣ") 
замѣтку о сборникѣ славянскихъ пѣсенъ, изданныхъ Челяковскимъ. 
Онъ перепечаталъ изъ Чедяковскаго восемь пѣсенъ на разныхъ 
славянскихъ нарѣчіяхъ, прибавилъ русскій переводъ и по поводу 
малорусскихъ пѣсенъ, вошедшихъ въ этомъ сборникъ, замѣчалъ: 
„Странно, что отдѣленіе сіе столь бѣдно тогда, когда оно могло 
быть однимъ изъ богатѣйшихъ, ибо ии одно можетъ быть изъ на¬ 
рѣчій языка славянскаго не имѣетъ столько разнообразныхъ пре¬ 
лестныхъ стихотвореній, какъ нарѣчіе малороссійское",—и въ концѣ: 
„Весьма желательно, чтобы сей примѣръ нашелъ себѣ послѣдователей 
между нашими соотечественниками. Намъ Русскимъ, старшимъ по¬ 
томкамъ Славянъ, стыдно уступить въ любви къ народной славѣ 
Сербамъ и Богемцамъ, стыдно не заботиться о памятникахъ слова 
дѣдовъ нашихъ и имѣя еще возможность передать внукамъ и пра¬ 
внукамъ своимъ духъ народной поэзіи, съ каждымъ днемъ болѣе и 
болѣе умирающій, совершенно не радѣть о томъ". 

Впослѣдствіи еще разъ кн. Цертелевъ изложилъ свои мысли о 
значеніи народной поэгіи, въ письмѣ къ Максимовичу (въ „Вѣсти. 
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Европы*, 1827). Взглядъ его становится уже болѣе опредѣленнымъ. 
Онъ опять указываетъ на то, что русскіе отстали отъ просвѣщенныхъ 
европейцевъ во вниманіи къ народной поэзіи; между тѣмъ она имѣетъ 
важное значеніе: .Знаете ди, что сію бѳ8ъискусствѳнную поэзію пред¬ 
почитаю я большей частя нашихъ романовъ, балладъ, н (слушайте! 
слушайте!) даже многимъ романтическимъ нашимъ поэмамъ... Скажу 
смѣло, что тотъ, кто хочетъ быть хорошимъ отечественнымъ писа¬ 
телемъ и въ особенности отечественнымъ поэтомъ; кто хочетъ дать, 
если можно такъ выразиться, народный колоритъ своимъ произведе¬ 
ніямъ, тотъ не долженъ считать бездѣлкою отечественныя преданія 
и пѣсни, но обязанъ вслушиваться въ нихъ сколько можно болѣе; 
ибо сіи бѣдные оанятники... сохраняютъ еще мвогія черты той 
оригинальности, которая отличаетъ поэвію одного народа отъ поэзіи 
другого*. „Не только отечественные нравы и обычаи, — замѣчаетъ 
Цертелевъ, — не только характеры и происшествія, но самая мѣст¬ 
ность, даже яяыкъ и особенности его, сильно дѣйствуютъ на душу 
читателя*. 

Указывая эту статью, г. Дашкевичъ замѣчаетъ, что изъ нея видно, 
что кн. Цертелевъ „проникался все болѣе и болѣе воздѣйствіемъ 
романтическаго движенія и примыкалъ къ сознательно выработанной 
программѣ народности. Во имя народности Цертелевъ требовалъ 
вниманія литераторовъ къ народной поэзіи, изученія родной при¬ 
роды, нравовъ и характеровъ своего народа и его языка. Этому 
призыву и подобнымъ и послѣдовали украинскіе литераторы съ конца 
двадцатыхъ годовъ настоящаго вѣка. Съ того времени украинскіе, 
литераторы стали этнографами подобно Котляревскому и примыкали 
къ романтическому увлеченію народностью. Въ такомъ направленіи 
трудились Квитка и выдающіеся дѣятели молодого поколѣнія: Бо¬ 
дянскій, Срезневскій и выступившіе нѣсколько позже Могила (Мет- 
лове кій) и Галка (Костомаровъ). Ближайшимъ преемникомъ Церте- 
лева на поприщѣ украинской этнографіи явился Максимовичъ* 1 ). 


Не болѣе какъ черезъ восемь лѣтъ послѣ „Опыта* Цертелева, 
вышла новая книжка, посвященная малорусской народной поэзіи, 
въ которой находимъ вторую ступень малорусской этнографіи, и 
■иенно гораздо болѣе опредѣленный взглядъ на сущность и исто- 

1 ) Н. II. Дашкевичъ, въ ХХІХ-мъ присужденіи Уваровскихъ наградъ, стр. 
116—122. Эта рецензія сочиненія г. Петрова, составляющая цѣлую книгу, есть 
івобще лучшій трудъ по объясненію источниковъ и развитія новѣйшей малорусской 
тературы, съ многостороннимъ изученіемъ предмета, причемъ разсѣяны въ ней 
нее важныя ■ новыя замѣчанія по исторіи малорусской этнографіи. 
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рическое значеніе народной поэзіи. Издателемъ этой книжки былъ 
извѣстный Михаилъ Александровичъ Максимовичъ (1804— 1873). 

Уроженецъ полтавской губерніи, Максимовичъ происходилъ ивъ 
стараго рода козацкой старшины, превращенной потомъ въ русское 
дворянство. Многіе предки его бывали въ свое время извѣстными 
людьми: родоначальникъ фамиліи, Максимъ изъ Василькова, обно¬ 
вилъ Лаврскую трапевную церковь въ 1694 году; одинъ изъ сыновей 
Максима былъ извѣстный въ свое время плодовитый писатель, 
Іоаннъ Максимовичъ, митрополитъ тобольскій; другіе Максимовичи 
бывали войсковыми товарищами, сотниками и т. д. 1 ). Изъ новго- 
родъ-сѣверской гимназіи, онъ поступилъ въ 1819 въ московскій 
университетъ, сначала на словесный факультетъ, потомъ на физико- 
математическій, куда влекла его рано развившаяся любовь въ бота¬ 
никѣ. Окончивъ курсъ въ 1823, онъ былъ оставленъ на службѣ при 
университетѣ; въ 1827, получилъ магистерскую степень и началъ 
чтеніе лекцій по ботаникѣ; въ 1829, получилъ званіе адъюнкта, а 
въ 1833—ординарнаго профессора по этой каѳедрѣ. Такъ какъ труды 

*) Подробная біографія Максимовича написана была С. Пономаревымъ по слу¬ 
чаю 50-лѣтняго юбилея его литературной дѣятельности, въ 1871 г.: „М. А. Мак¬ 
симовичъ. Біографическій и историко-литературный очеркъ 0 , въ Журя, минист. 
проев. 1871, октябрь, стр. 176—249. 

— Краткая, съ подробнымъ перечисленіемъ сочиненій, въ „Біографическомъ 
словарѣ профессоровъ университета св. Владиміра 4 *. Кіевъ, 1884, стр. 379—397. 

— „Юбилей М. А. Максимовича. 1821 1871 й . Спб. 1872 (второе изданіе). 

— Некрологъ его, М. П. Драгоманова, Вѣсти. Евр. 1874, мартъ, стр. 442—453. 

— Очерки исторіи украинской литературы XIX столѣтія, Н. И. Петрова. Кіевъ, 

1884, стр. 177—183, и дополненія и исправленія къ нимъ въ разборѣ Дашкевича. 

— „Альбомъ М. А. Максимовича 44 , С. Пономарева (и здѣсь же указанія раз¬ 
ныхъ статей о немъ и некрологовъ), въ Кіевской Старинѣ, 1882, т. 1, стр. 152—173. 

— „Изъ писемъ къ Максимовичу 0 (С. Аксакова и др.), сообщ. С. Пономаревъ 
въ К. Старинѣ, 1883. т. У, стр. 829—852. 

— „Три письма Квитки къ Максимовичу 0 , тамъ же, 1883, VI, стр. 346—352. 

— „Изъ писемъ Максимовича къ Шевченку 0 , тамъ же, 1884, ѴПІ, стр. 644—648, 
и друг. 

— Упоминанія (очень враждебныя) о началѣ литературной дѣятельности Мак¬ 
симовича, въ „Запискахъ 0 Ксенофонта Полевого. Спб. 1888 (см. въ указателѣ). 

Въ 187л г. Кіевскій (нынѣ не существующій) отдѣлъ Географ. Общества пред¬ 
принялъ изданіе полнаго собранія сочиненій Максимовича (кромѣ устарѣвшихъ есте¬ 
ственно-научныхъ): по закрытіи Отдѣла, 2-й томъ этого изданія вышелъ подъ вѣдѣ¬ 
ніемъ Церковно-археологическаго Общества при Кіевской Духовной Академіи; 3-й 
томъ изданъ на счетъ Кіевскаго университета: „Собраніе сочиненій М. А. Макси¬ 
мовича 0 . Томъ 1, отдѣлъ историческій (подъ ред. В. Б. Антоновича). Кіевъ, 1876; 
Томъ П, отдѣлы: историко-топографическій, археологическій и этнографическій (подъ 
ред. того же лида), 1877; Томъ Ш: языкознаніе, исторія словесности (подъ ред. 
А. А. Котляревскаго), 1880.—Невошедшія сюда статьи перечислены въ „Біографиче¬ 
скомъ Словарѣ 0 . 
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Максимовича по русской словесности дали ему уже тогда извѣстность 
и въ этой области, то въ 1834, при основаніи Кіевскаго универси¬ 
тета, министерство предложило ему занять здѣсь каѳедру русской 
словесности; въ то же время онъ былъ сдѣланъ ректоромъ новаго 
университета. Но здѣсь онъ оставался недолго: въ слѣдующемъ году 
онъ уже отказался отъ ректорства, а въ 1841, оставилъ и профес¬ 
суру, по разстроенному здоровью. Впослѣдствіи, въ 1843—45 годахъ, 
онъ снова занялъ ту же каѳедру въ качествѣ сторонняго препода¬ 
вателя—и затѣмъ окончательно простился съ университетскою дѣя¬ 
тельностью и поселился въ своемъ небольшомъ имѣньѣ, „Михай¬ 
ловой Горѣ”, золотоношскаго уѣзда, полтавской губерніи, на высокомъ 
берегу Днѣпра, откуда открывались широкія картины крал. Онъ 
дѣлалъ потомъ отсюда нѣсколько поѣздовъ въ Кіевъ и Москву, гдѣ 
проживалъ нѣкоторое время, но большею частью пребывалъ въ своемъ 
уединеніи, поглощенный своими изученіями малорусской старины. 
Здѣсь онъ и умеръ въ ноябрѣ 1873 г. 

Максимовичъ былъ живой, талантливый человѣкъ; пристрастив¬ 
шись въ молодости къ ботаникѣ, онъ не ограничивался этимъ однимъ 
предметомъ: очень рано развились у него также литературные инте¬ 
ресы, и во вкусѣ того времени, самая ботаника не была для него 
тѣсной спеціальностью, во расширялась до натуръ-философскихъ 
теорій о жизни природы. Его изложеніе подобныхъ предметовъ, ясное 
я ббразное, на первыхъ же порахъ обратило вниманіе въ литератур¬ 
номъ кругу, съ которымъ онъ скоро сошелся. Еще студентомъ, Мак¬ 
симовичъ былъ знакомъ съ Полевымъ, и потомъ принималъ довольно 
дѣятельное участіе въ „Московскомъ Телеграфѣ*; позднѣе, онъ ра¬ 
зошелся съ Полевымъ и примкнулъ въ возникшему тогда „Теле¬ 
скопу*, журналу его товарища по профессурѣ, Надеждина, съ кото¬ 
рымъ былъ въ очевь дружескихъ отношеніяхъ и который, — какъ 
человѣкъ, гораздо болѣе крупнаго дарованія и учености, — имѣлъ 
невидимому немалое вліяніе на дальнѣйшее направленіе трудовъ 
Максимовича. Связи съ этими журналами ввели Максимовича въ 
лучшій литературный кругъ того времени, звѣздою котораго былъ 
Пушкинъ. Когда Максимовичъ, по тогдашней модѣ, задумалъ изда¬ 
вать альманахи („Денница*, 1830, 1831, 1834), въ числѣ его вклад¬ 
чиковъ были самъ Пушкинъ, его ближайшій другъ—Жуковскій, кн. 
Вяземскій, баронъ Дельвигъ, Баратынскій, Языковъ, затѣмъ Хомя¬ 
ковъ, Иванъ Кирѣевскій, кн. Одоевскій, С. Т. Аксаковъ, Лажечни¬ 
ковъ, Вельтманъ и др. Впослѣдствіи, онъ вступилъ въ очень дру¬ 
жескія отношенія съ Гоголемъ, съ которымъ соединяла его общая 
любовь къ малороссійской родинѣ и ея народной поэзіи, далѣе съ 
Погодинымъ, а въ Кіевѣ съ извѣстнымъ іерархомъ, Иннокентіемъ 
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Борисовымъ; связи съ славянофилами были такъ близки, что одно 
время его вызвали изъ Михайловой Горы, чтобы быть редакторомъ 
„Русской Бесѣды". 

Эти личныя отношенія близко характеризуютъ самый складъ лите¬ 
ратурныхъ понятій Максимовича. Это было то народно-романтиче¬ 
ское направленіе, которое процвѣтало у насъ особливо въ двадца¬ 
тыхъ и тридцатыхъ годахъ, когда оно внушало Жуковскому и Пуш¬ 
кину ихъ экскурсіи въ народно-поэтическую старипу, когда съ дру¬ 
гой стороны Рылѣевъ въ этой старинѣ отыскивалъ и поэтизировалъ 
политическіе мотивы древней народной свободы и между прочимъ 
поэтизировалъ и старую Украйну. „Народность" была въ воздухѣ; 
мы указывали прежде, какой различный смыслъ получало тогда это 
направленіе въ разныхъ оттѣнкахъ нашего общественнаго мнѣнія и 
литературы,—до того, что наконецъ оно вошло и въ извѣстную оффи¬ 
ціальную программу, опредѣлявшую обязательный характеръ нашего 
просвѣщенія, литературы и общественности: православіе, самодер¬ 
жавіе и народность. Мы разсказывали также, что въ иервое время 
по заявленіи этой программы литература стремилась примыкать въ 
ней въ вѣрующемъ предположеніи, что наступила эпоха, когда „на¬ 
родность" дѣйствительно подучитъ свое право въ общественно-поли¬ 
тической жизни и въ просвѣщеніи; литература привѣтствовала на¬ 
ступленіе національной самобытности, которой такъ давно не доста¬ 
вало русской жи8ви и образованности. Литературные толки о народ¬ 
ности даже задолго предшествовали оффиціальной программѣ. Такія 
идеи о необходимости самостоятельнаго развитія національныхъ на¬ 
чалъ, объ освобожденіи отъ европейскаго ига и т. п. проповѣдовалъ 
Надеждинъ въ своемъ „Телескопѣ" и, говоря объ его дѣятельности, 
мы упоминали, что рядомъ съ нимъ тѣ же мысли излагалъ и Макси¬ 
мовичъ. 

Эти призывы къ самобытности соединялись у Надеждина иной 
разъ съ слишкомъ самоувѣренными оцѣнками настоящаго, съ преуве¬ 
личенными ожиданіями, но онъ справедливо угадывалъ (1832), что 
въ нашей литературѣ „близокъ долженъ быть поворотъ отъ искус¬ 
ственнаго рабства и принужденія, въ воемъ она доселѣ не могла 
дышать свободно, въ естественности, въ народности". Его оправдало 
появленіе разсказовъ Гоголя, которымъ Надеждинъ восхищался и ко¬ 
торый дѣйствительно своей дѣятельностью ознаменовалъ поворотъ 
нашей литературы на новую, болѣе обѣщавшую, дорогу. Бъ томъ же 
смыслѣ говоритъ университетская рѣчь Максимовича „О русскомъ 
просвѣщевіи", читавная на актѣ 12 января 1832 г. *). Основная 


') Телескопъ, 1882, ы. I, стр. 167—190. 
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ж цель рѣчи заключается въ томъ, что евроиейское просвѣщеніе, ко¬ 
тораго мы искали, стало нашей потребностью; но это самое стрем¬ 
леніе, дошедши до своего предѣла, додано было привести въ .отчет¬ 
ному сознанію, которое столь прилично европейской просвѣщенности", 
в именно проявиться въ обращеніи къ своему народному. .Самобыт¬ 
ность непремѣнно должна быть удѣломъ народа, который хочетъ 
жить плодотворною жизнію и оставить наслѣдіе грядущимъ поколѣ¬ 
ніямъ. Тамъ нѣтъ жизни, гдѣ нѣтъ самобытнаго развитія". Со вре¬ 
менъ Петра Великаго, .русскій духъ" заимствовался отъ европей¬ 
скаго просвѣщенія, но не увлекался окончательно ни однимъ одно¬ 
стороннимъ направленіемъ и только на-время принималъ чуждую 
физіономію; въ этомъ Максимовичъ видѣлъ ручательство его жизнен¬ 
ной крѣпости и способности къ самобытному развитію, при величай¬ 
шей понятливости и переимчивости. По его мнѣнію, въ русской на¬ 
турѣ заключается не только сиособность къ опытному мышленію евро¬ 
пейскому, но и та .восточно-пламенная способность, съ которою онъ 
быстро и живо объемлетъ предметы и прямо ощущаетъ истину". 
Уважая чужое, мы не должны забывать своѳнароднаго; должны не 
принимать, но понимать европейское, для возвышенія русскаго. Слу¬ 
жить человѣчеству можно, только служа Россіи. Авторъ желалъ, 
чтобы Россія явила въ себѣ самое высокое, полное и прочное, самое 
жизненное образованіе человѣческаго духа. Средствомъ въ этому 
должно было служить просвѣщеніе, „органически цѣльное" и много¬ 
стороннее, осиоваиное на религіозно-нравственномъ образованіи сердца 
и воли... 

Взглядъ, выраженный въ рѣчи Максимовича, заключалъ въ себѣ 
справедливую мысль, что вліяніе европейской образованности въ концѣ 
концовъ должно было возбудить самостоятельную дѣятельность рус¬ 
скаго образованія въ національномъ смыслѣ. Но какъ у Надеждина, 
такъ и здѣсь оставались открытыми вопросы: какъ достигнуть этой 
самобытности, въ чемъ спеціальныя особенности „русскаго духа", въ 
чемъ состоитъ и какъ достигается „органическая цѣльность" и т. д. 
Максимовичъ ближе не опредѣлялъ этихъ вопросовъ, и это общее, 
довольно туманное заявленіе идеальныхъ цѣлей русскаго просвѣ¬ 
щенія въ сущности вѣрно отражало дѣйствительную туманность этого 
перваго нашего народничества—въ тѣ времена, да и много послѣ: 
оодъ это обозначеніе новыхъ стремленій подходила и народность 
оффиціальная (Максимовичъ, вѣроятно, искренно въ нее вѣрилъ, пред¬ 
полагая въ ней тѣже мысли, какія имѣлъ самъ),—которая на дѣлѣ 
была однако очень казенная и чиновническая,—и настоящее исканіе 
„многосторонняго просвѣщенія" въ прогрессивныхъ направленіяхъ 
литературы, и наконецъ зародыши будущаго славянофильства. Эти 
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разные элементы, сходившіеся около 1830 годовъ на темѣ „народ¬ 
ности", впослѣдствіи, и далее весьма скоро, обособились въ совер¬ 
шенно равныя направленія, которыя не замедлили обнаружить взаим¬ 
ную несовмѣстимость. Но въ Максимовичѣ они, повидимоиу, остались 
навсегда нераздѣленными. Въ самомъ дѣлѣ, мы встрѣтимъ въ его 
тогдашней и послѣдующей дѣятельности то, и другое, и третье. 

Что касается до перваго, то Максимовичъ по всему характеру, 
воспитанію, литературнымъ связямъ былъ человѣкъ, не понимавшій 
иначе своей дѣятельности, какъ въ условіяхъ оффиціально предна¬ 
чертанной программы, въ которую вполнѣ вѣрилъ. Когда основался 
Кіевскій университетъ, которому ставилась оффиціально задача на¬ 
саждать въ южномъ краѣ русское просвѣщеніе въ противодѣйствіе 
польскимъ вліяніямъ, Уваровъ не ошибся, назначивъ еще молодого 
тогда Максимовича ректоромъ этого университета, получавшаго воин¬ 
ствующую роль распространителя русской народности и просвѣщенія. 
Правда, Максимовичъ, собственно говоря, не былъ воинственнаго 
характера,—но пока въ этомъ не настояло надобности. Человѣкъ 
мягкаго, гуманнаго характера, онъ мирно уживался съ профессорами- 
поляками (въ первые годы ихъ было огромное большинство), пере¬ 
веденными въ Кіевъ изъ закрытаго передъ тѣмъ Кременецкаго лицея; 
по слабости здоровья, онъ не долго остался и ректоромъ; но весь 
его образъ мыслей, и въ частности взгляды на русское значеніе 
Кіева, были именно тѣ, какихъ желало министерство. Въ 1837 году, 
когда въ Кіевъ неожиданно пріѣхалъ министръ народнаго просвѣ¬ 
щенія, въ университетѣ происходилъ актъ, на которомъ Максимо¬ 
вичъ читалъ свою рѣчь „Объ участіи и значеніи Кіева въ общей 
жизни Россіи" *). „Выборъ темы былъ какъ нельзя болѣе кстати,— 
замѣчаетъ біографъ Максимовича,—ибо возникавшія въ это время 
политическія волненія обнаружили польскія притязанія на Кіевъ; 
благовременно было показать всю незаконность этого притязанія. И 
кому же это лучше было сдѣлать, какъ не служителю науки, про¬ 
фессору университета съ русскою миссіей? Максимовичъ уразумѣлъ 
знаменіе времени, понялъ свою задачу какъ русскаго человѣка, какъ 
кіевлянина, и выполнилъ ее блистательно. С. С. Уваровъ такъ былъ 
одушевленъ этою рѣчью, что когда произнесъ ораторъ послѣднія 
слова,—онъ былъ уже у каѳедры и привѣтствовалъ Максимовича 
одобрительными рукопожатіями". Иннокентій былъ также отъ этой 
рѣчи въ полномъ восторгѣ. Уваровъ не былъ изъ людей чувстви¬ 
тельныхъ, и его удовольствіе означало полное совпаденіе рѣчи Мак¬ 
симовича съ оффиціальными требованіями 2 ). 

1 ) Собраніе сочиненій, т. II, стр. 5—23. 

*) Пономаревъ, стр. 217. „Письма о Кіевѣ я воспомпнапіе о Тавридѣ", Макси- 
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Но, совпадая съ народностью оффиціальной, Максимовичъ съ дру¬ 
гой стороны остается, кажется, совершенно свободенъ отъ тѣхъ не¬ 
привлекательныхъ свойствъ, какими отличались обыкновенно, почти 
всегда, сторонники ея въ литературѣ. Эти сторонники дѣлались 
обыкновенно ея панегиристами, забѣгали, такъ сказать, ей впередъ 
и брали на себя роль охранителей истинной русской народности 
противъ литературныхъ направленій, которыя, по ихъ мнѣнію, не 
отвѣчали ея духу. Со времени провозглашенія оффиціальной народ¬ 
ности (1833), эти литературные охранители получили болѣе проч¬ 
ную опору, чѣмъ имѣли прежде; въ подтвержденіе своихъ нападеній 
в& своихъ противниковъ другого лагеря они стали пользоваться и 
ссылками па оффиціальную программу, изображая себя самыми по¬ 
дливными ея истолкователями. Такую роль играли „Маякъ" и не¬ 
рѣдко „Москвитянинъ" въ рукахъ Погодина и Шевырева. Макси¬ 
мовичъ былъ въ большой дружбѣ съ Погодинымъ по ихъ общимъ 
нсторико-археологическимъ интересамъ, но не увлекался въ тѣ ри¬ 
скованныя полемическія кампаніи, которыя давали нѣкогда „Москви¬ 
тянину" не весьма благовидную репутацію. Максимовичъ не сходилъ 
съ научной почвы и остался свободенъ отъ нарѳканій, которыя тя¬ 
готѣли надъ его друзьями. 

Подобнымъ образомъ, онъ издавна былъ въ тѣсныхъ связяхъ 
съ славянофильскимъ кружкомъ, главныхъ представителей котораго 
зналъ еще въ своей и ихъ молодости. Въ складѣ понятій Максимо¬ 
вича до послѣднихъ дней было много общаго съ славянофильскими 
положеніями. Для него, какъ и для этой школы народная самобыт¬ 
ность была высшей цѣлью, къ которой должны были стремиться 
усилія русской науки и литературы; эта народность освящалась право¬ 
славіемъ и становилась съ нимъ тождественной. „Русская Бесѣда", 
основавшаяся въ 1856 году, была для него открыта не какъ для 
гостя, а какъ для своего человѣка; но и здѣсь опять Максимовичъ 
ве увлекался въ преувеличенія славянофильства; не въ характерѣ 
его ума были ухищренныя философскія и теологическія теоріи, какъ 
вѣроятно совсѣмъ не въ характерѣ его общественныхъ и литера¬ 
турныхъ понятій были бы тѣ обрусительныя крайности, въ которыя 
впадало славянофильство позднѣе. Для этого послѣдняго Максимо- 


повяча, Саб. 1871 (ве вошедшія въ „Собраніе сочиненій*), стр. 7 >. Тамъ же Мак- 
сновячъ рачскаэываетъ (стр. 86—86), что Уваровъ, при отъѣздѣ, прощаясь со сту¬ 
дентами, говорилъ въ такомъ тонѣ: „Университетъ св. Владиміра— мое созданіе; но 
л вервий наложу на него руку, если онъ окажется несоотвѣтственнымъ назвачевію 
своему и благимъ видамъ правительства. А назначеніе университета,—говорилъ ми- 
■іетръ во всеуслышаніе,—распространять русское образованіе и русскую народность 
въ ополяченномъ краѣ западной Россіи". 
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вичъ былъ слишкомъ человѣкомъ стараго вѣка, приверженцемъ ро¬ 
мантической народности, дли которой всякое народное право было 
священно: если въ рѣчи о Кіевѣ онъ явился враговъ полонизма, то 
это относилось къ захватанъ и притязаніямъ послѣдняго иа мало¬ 
русской землѣ, право которой было несомнѣнно; но ему вѣроятно въ- 
голову не приходило отрицать польскую народность тамъ, гдѣ она 
была у себя дома, на своей этнографической и исторической почвѣ. 
Быть можетъ, присутствіе Максимовича въ славянофильскомъ кругу 
было отчасти причиной, что этотъ старый кругъ относился сочув¬ 
ственно къ самому малорусскому движенію, въ которому позднѣйшее 
славянофильство было крайне недружелюбно. 

Но господствующей чертой во всемъ учено-литературномъ харак¬ 
терѣ Максимовича были его малорусскія стремленія. Онѣ овладѣли 
имъ съ самыхъ первыхъ шаговъ его на книжномъ поприщѣ. Біографъ 
его разсказываетъ, что „тоска по родинѣ" побуждала Максимовича 
въ 30-хъ годахъ оставить московскую службу *),—и назначеніе въ 
Кіевъ явилось очень кстати. Съ тѣхъ поръ старая страсть къ бота¬ 
никѣ, повидимому, совершенно удаляется; Максимовичъ попалъ въ ту 
народно-историческую и народно-поэтическую область, ивъ которой 
уже не выходилъ потомъ никогда и труды въ которой дали ему 
одно изъ почетнѣйшихъ именъ въ исторіи изученія малорусскаго па¬ 
рода. 

Еще въ разгарѣ своихъ ботаническихъ трудовъ, готовясь въ маги¬ 
стерству и ботанической профессурѣ, Максимовичъ работалъ надъ 
изданіемъ малорусскихъ пѣсенъ. Эта первая работа вышла подъ на¬ 
званіемъ: „Малороссійскія пѣсни, изданныя М. Максимовичемъ" 
(М., 1827. ХХХУІ, 234 и 9 стр. баллады „Твардовскій"). Приво¬ 
димъ нѣсколько выдержекъ изъ его первыхъ разсужденій объ этомъ 
предметѣ, которыя даютъ историческій образчикъ тогдашнихъ взгля¬ 
довъ малорусской этнографіи. 

„Наступило, кажется, то время,—говорилъ Максимовичъ въ предисловіи,— 
когда познаютъ истинную цѣну народности ; начинаетъ уже сбываться же¬ 
ланіе—да создастся поэзія истинно РусскаяІ Лучшіе ваши Поэты уже ве въ 
основу и образецъ своихъ твореній поставляютъ проивведенія иноплеменныя, 
но только средствомъ къ полнѣйшему развитію самобытной поэзіи, которая 
зачалась на родимой почвѣ, долго была ваглушаема пересадками иностранными 
и только нерѣдка сквозь нихъ пробивалась. 

„Въ семъ отношеніи большое вниманіе заслуживаютъ памятники, въ коихъ 
полнѣе выражалась бы народность; это суть пѣсни—гдѣ звучитъ душа, движи¬ 
мая чувствомъ, и сказки—гдѣ отсвѣчивается фантазія народная. Въ нихъ часто 
видимъ баснословія, повѣрья, обычаи, нравы и нерѣдко событія дѣйствитель- 


') Пономаревъ, стр. 197. 
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ння, вой въ другихъ памятникахъ не сохранились: сказка—складка, а пѣсня — 
билъ, говоритъ пословида. Въ семъ смыслѣ весьма значительны, а посему до¬ 
стойны вниманія и уваженія были бы разысканія слѣдовъ народной миѳо¬ 
логіи, обрядовъ, собраніе пѣсень, пословицъ и т. д. Особенно языкъ совершен¬ 
ствуется изслѣдованіями остатковъ отъ прошедшаго, въ коихъ онъ ближе къ 
своему корню, слѣдовательно, чище въ составѣ и крѣпче въ силѣ. Эго можно 
отвести въ особенности въ пѣснямъ Славянскимъ, кои видимо отличаются 
своимъ изяществомъ. Сіе изящество ихъ можетъ послужить яснымъ доказа¬ 
тельствомъ, что поэзія есть врожденное качество духа человѣческаго, что истин¬ 
ная поэзія можетъ бытъ его собственнымъ произведеніемъ. 

„Съ такимъ обравомъ мыслей я обратилъ вниманіе на сіи предметы въ 
Малороссіи и на первый разъ ивдаю выборъ пѣсень сей страны, полагая, что 
овѣ будутъ любопытны и даже во многихъ отношеніяхъ полезны для нашей 
Словесности—будучи совершенно увѣренъ, что онѣ имѣютъ несомнѣнное до¬ 
стоинство и между пѣснями племенъ Славянскихъ занимаютъ одно изъ пер¬ 
выхъ мѣстъ*... 

Общій характеръ малорусскихъ пѣсенъ въ свлэи съ характеромъ 
народа Максимовичъ опредѣляетъ слѣдующимъ образомъ: 

„Возникшая, подобно кометѣ, Малороссія долго тревожила своихъ сосѣдей, 
долго перепадала съ одной стороны на другую и была только обуреваема бѣд¬ 
ствіями и безпокойствами, которыя не дали раэвиться духу народному и произ¬ 
вели только внутреннее волненіе. Массу ея составили не одни племена Сла¬ 
вянскія, но и другіе Европейцы, а еще болѣе, кажется, Азіятцы. Недовольство 
и отчасти угнетеніе свели ихъ въ одно мѣсто; а желаніе хотя скудной неза¬ 
висимости, мстительная жажда набѣговъ и какое-то рыцарство сдружили ихъ. 
Отвага въ набѣгахъ, буйная забывчивость въ весельѣ и безпечная лѣнь въ 
мѵрѣ: это черты дикихъ Азіятцовъ—жителей Кавказа, которыхъ неволъно 
вспомните и теперь, глядя на малороссіянина въ его костюмѣ, съ его при- 
внчками. Такимъ образомъ, коренное племя получило совсѣмъ отличный ха¬ 
рактеръ, облагороженный и возвышенный Богданомъ Хмельницкимъ. Свойства 
коренного племени, кажется, наиболѣе сохранились между дѣвами и женами, 
кои, будучи отлучена отъ удалыхъ Козаковъ своихъ, въ отношеніи къ нимъ 
весьма грубыхъ, чуждыхъ всякой домовитости, и не имѣя никакого участія въ 
общественномъ быту ихъ, находили все въ мирныхъ занятіяхъ домашней сель¬ 
ской жизни. 

„Скоропостижное 1 ) соединеніе трехъ первоначальныхъ образовъ жизни— 
нѣкогда наѣзднической , буйной, беззаботной, съ лѣнивымъ однообразіемъ и 
скудостію жизни пастушеской и осѣдлостію земледѣльческой —вотъ что со¬ 
ставило потомъ особенность малороссіянъ, замѣтную еще и до нынѣ, по при¬ 
чинѣ малолюдности. Изъ сего очерка можетъ сдѣлаться нѣсколько понятнымъ 
в содержаніе и характеръ ихъ пѣсень". 

Онъ указываетъ затѣмъ различные разряды пѣсенъ по ихъ со¬ 
держанію. Такъ, есть пѣсни, посвященныя собственно козацкому 
боевому быту—изображающія отъѣздъ на чужбину, тоску по родинѣ, 
смерть козака, тоску матери о сынѣ, сестры о братѣ; „любовь отцов- 


*) Т. е. одновременное. А. П. 
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скую едва ли гдѣ встрѣтите и . Здѣсь же пѣсни о гайдамакахъ, и осо¬ 
бенно думы. Далѣе, пѣсни о частныхъ домашвихъ событіяхъ у Коза¬ 
ковъ, составляющія переходъ отъ думъ къ „повѣствованіямъ вымы¬ 
шленнымъ или балладамъ а (какъ пѣсня о Твардовскомъ, о построеніи 
Кіева и др.). Нѣсни женскія, находящія содержаніе въ разныхъ по¬ 
ложеніяхъ и условіяхъ женской жизни, отличаются глубокимъ, страст¬ 
нымъ чувствомъ; въ числѣ ихъ есть какъ бы повѣствовательныя; 
мужскія пѣсни любовнаго содержанія кажутся автору болѣе поздними. 
Къ пѣснямъ женскимъ могутъ быть отнесены праздничныя или обряд¬ 
ныя,—„кои восятъ на себѣ иногда печать древней славянской ми¬ 
ѳологіи, но вообще, показывая приверженность въ удовольствіямъ 
земледѣльческой и семейственной жизни, представляютъ собою образцы 
весьма изящной, естественной идилліи", какъ веснянки, пѣсни троиц¬ 
кія, свадебныя, на обжинки и проч. Далѣе, пѣсни „заклинательныя*, 
которымъ онт придаетъ особенное археологическое значеніе; нако¬ 
нецъ, пѣсни веселыя и каррикатурныя. 

По формѣ, малорусскія пѣсни, какъ и самый языкъ, занимаютъ, 
по мнѣнію Максимовича, средину между русскими и польскими: съ 
первыми онѣ сходны своимъ тоническимъ размѣромъ, сообщающимъ 
стиху движеніе, какого не имѣютъ польскія; съ послѣдними—частымъ 
употребленіемъ риѳмы или, по крайней мѣрѣ, созвучія, уменьшитель¬ 
ными словами. 

Укажемъ, наконецъ, какъ Максимовичъ сравниваетъ пѣсни рус¬ 
скія и малорусскія по ихъ содержанію и тону. 

„Существенное ихъ различіе, по моему мнѣнію, состоитъ въ слѣдующемъ. 
Въ Русскихъ пѣсняхъ выражается духъ покорный своей судьбѣ и готово по¬ 
винующійся ея велѣніямъ. Русскій не привыкъ брать дѣятельнаго участія въ 
переворотахъ жизни, потому онъ сдружился съ природою и любитъ живописать 
ее, часто прикрашивая; ибо здѣсь только можетъ свободно излиться его душа. 
Онъ не ищетъ выразить въ пѣснѣ обстоятельства жизни дѣйствительной; но 
напротивъ желаетъ какъ бы отдѣлиться отъ всего существующаго и, закрывъ 
ухо рукою, хочетъ, кажется, потеряться въ ввукѣ. Посему Русскія пѣсни 
отличаются глубокою унылостію, отчаяннымъ забвеніемъ, какимъ-то раздольемъ 
и плавною протяженностію. Въ Малороссійскихъ меньше такой роскоши (исклю¬ 
чая пѣсни обрядныя, гдѣ часто онѣ сходятся съ Русскими и другими: почему 
такъ—видно ивъ предъ идущаго) и протяженности; онѣ, будучи выраженіемъ борь¬ 
бы духа съ судьбою, отличаются порывами страсти, сжатою твердостію и си¬ 
лою чувства, а равно и естественностію выраженія. Въ нихъ видимъ не за¬ 
бывчивость и не унылость, но болѣе досаду и тоску; въ нихъ больше дѣйствія. 
Сіе-то дѣйствіе отпечаталось и въ послѣдующихъ пѣсняхъ драматическою фор¬ 
мою, и князь Цертелевъ справедливо замѣчаетъ ’)» что въ Русскихъ превос¬ 
ходнѣе описательная поэзія, что въ нихъ встрѣчаемъ разсказъ сочинителя, 


») Вѣсти. Евр. 1827. № 12, 276. 
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между тѣмъ какъ въ пѣсняхъ Малороссійскихъ находимъ драматическое изло¬ 
женіе предмета. Сила ихъ много зависитъ отъ лаконизма самаго ихъ языка. 

в Тоска, которая составляетъ важнѣйшее свойство Малороссійскихъ пѣс¬ 
ней, не прикрываетъ ихъ, но проницаетъ. Она отзывается во всѣхъ пѣсняхъ; 
даже иронія, къ коей весьма склонны Малороссіяне, часто смѣшивается съ 
овою, изъ чего происходитъ совсѣмъ особенный, отлично хорошій родъ пѣсень... 

«Пѣсни нѣжныя отличаются неподражаемымъ простодушіемъ и естествен¬ 
ностію, которой ни мало не противорѣчатъ безпрерывныя сравненія. Духъ, не 
находя еще въ себѣ самомъ особенныхъ формъ для полнаго выраженія въ 
его глубинѣ зарождающихся чувствъ, невольно обращается къ природѣ, съ 
которою онъ, по своему младенчеству, еще друженъ, и въ ея предметахъ ви¬ 
дитъ, чувствуетъ подобіе свое гораздо явственнѣе и вѣрпѣе. Посему-то на¬ 
ходите столь частыя сравненія съ окружающею безукрашенною природою— 
столь частыя бесѣды съ буйнымъ вѣтромъ, дробнымъ дождемъ, черными ту¬ 
чами. Унылая, вѣщая зозуля, одинокій яворъ, плакучія ивы и гибкія лоэы, 
печальная калина, крещатый барвинокъ—сіи эмблемы отдѣльныхъ состояній 
духа невольно ему напоминаютъ его самого, и онъ выражается ими какъ бы 
потому, что не можетъ иначе; когда напротивъ въ метафорахъ Русскихъ пѣ¬ 
сень замѣчаемъ больше искусственности, нѣкотораго рода произволъ и желаніе 
прикрасъ... 

„Что касается до пѣнія, то у Русскихъ гораздо лучше поютъ мужчины- 
это какъ бы ихъ принадлежность; въ Малороссіи сею способностію, и часто 
въ высшей степени, обладаетъ полъ женскій. 

.Самый напѣвъ или музыка, если онъ равно хорошъ и въ Русскихъ, и въ 
Маюроссійскихъ пѣсняхъ, то должно иризнаться, что въ послѣднихъ онъ не¬ 
сравненно разнообразнѣе; различіе тоже: въ Малороссійскихъ нѣтъ такого 
раадолья, но сильнѣе страсть*. 

Далѣе, Максимовичъ продолжаетъ свой комментарій къ пѣснямъ 
замѣтками объ ихъ собираніи, о выборѣ лучшихъ текстовъ, о складѣ 
стиха, о принятомъ у него правописаніи (онъ дѣлалъ нѣкоторыя 
нововведенія, стараясь дать правописанію характеръ историческій), 
наконецъ, объ особенностяхъ малорусскаго языка. Въ концѣ книжки 
онъ прибавилъ словарь малорусскихъ словъ, указывая на сходство 
ніъ съ другими славянскими нарѣчіями, особенно съ польскимъ, — 
но еще въ предисловіи оговаривается, что при этомъ имѣлъ въ виду 
•показаніе, въ какихъ еще языкахъ повторились слова малороссійскія, 
* не съ какого языка перешли они въ малоросс] йскій а . Его мнѣніе 
объ этомъ языкѣ было вообще таково, что „во многихъ свойствахъ 
малороссійскій языкъ ближе великороссійскаго и польскаго къ прочимъ 
языкамъ славянскаго корня, такъ что его можно почитать дѣйстви¬ 
тельно среднимъ въ системѣ сихъ нарѣчій, какъ и самое положеніе 
странъ, гдѣ говорятъ симъ языкомъ". 

Ученая литература, которою могъ тогда воспользоваться Макси¬ 
мовичъ относительно русской народной поэзіи и малорусскаго языка, 
была очень невелика 1 ). 


Статья „О народныхъ пѣсняхъ славянъ* К. Бродзинск&го, очень извѣстнаго 
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Если сравнить это изданіе Максимовича не только съ тѣмъ, что 
работалось тогда у насъ по народной словесности, но и съ подоб¬ 
ными изданіями въ остальной литературѣ славянской и даже запад¬ 
ной европейской, надо признать эа нимъ большую заслугу разумнаго 
пониманія и исполненія дѣла. Какая громадная разница, напр. съ 
Сахаровымъ, первыя работы котораго явились нѣсколькими годами 
позднѣе. Максимовичъ отчетливо представляетъ себѣ тѣ стороны 
предмета, которыя замѣчены были тогдашней начинающей этногра¬ 
фіей; у него нѣтъ ни пустыхъ, притомъ самохвадьныхъ фразъ, ни 
путаницы въ понятіяхъ о дѣлѣ. Точка зрѣнія его значительно ушла 
впередъ отъ взглядовъ его предшественника: онъ ждетъ еще отъ 
изученія народной поэзіи успѣховъ литературнаго романтизма (въ 
чемъ и не совсѣмъ ошибся); но понимаетъ и его самостоятельное зна¬ 
ченіе—содержаніе малорусской поэзіи для него есть живое истори¬ 
ческое и бытовое явленіе, въ своемъ родѣ единственное, потому что 
отражаетъ спеціально единичный народъ, съ его особенной судьбой 
и нравами. Сравненіе съ великорусской поэзіей представляется само 
собой, и Максимовичъ дѣлаетъ нѣсколько замѣчаній, не весьма отчет¬ 
ливыхъ для нашего времени, но важныхъ въ свое и не лишенныхъ 
истины. Одъ замѣчаетъ археологическую цѣнность народныхъ пѣ- 
сенъ, ихъ поэтическую символику (которую потомъ разработывалъ 
Костомаровъ); его краткія бытовыя объясненія къ нѣкоторымъ пѣс¬ 
нямъ были зачаткомъ этнографическаго комментарія, и т. д. 

Сборникъ Максимовича знакомилъ съ новымъ отдѣломъ малорус¬ 
ской поэзіи, лирическо-бытовымъ и обряднымъ. Онъ былъ встрѣченъ 
въ литературѣ съ большими сочувствіями и послужилъ однимъ изъ 
главныхъ основаній для извѣстности Максимовича. Всего больше ра¬ 
довалъ его отзывъ Пушкина; сборникъ его привлекъ также вни¬ 
маніе Гнѣдича, Шишкова, и повелъ въ дружескимъ связямъ съ Го¬ 
големъ. 

тогда и у насъ польскаго поэта, археолога и критика, переведенная въ „Вѣсти. 
Европы", 1826, № 13 (о Бродвинскомъ см. въ Исторіи слав, литературъ, въ нало¬ 
женіи польской литературы, т. II, стр. 611—616); статья кн. Цертелева, тамъ же 
■ъ В. Евр. 1827, № 12; статья Глаголева „О русскихъ народныхъ пѣсняхъ", въ 
Трудахъ Общества любителей росс, словесности, М. 1818, ч. XI; замѣчанія Гнѣдича 
въ „Простонар. пѣсняхъ нынѣшнихъ грековъ", Спб. 1825. По языку передъ нимъ 
была только книга Алексѣя Павловскаго („Грамматика малороссійскаго нарѣчія, или 
грамматическое показаніе существеннѣйшихъ отличій, отдалившихъ малороссійское 
нарѣчіе отъ чистаго россійскаго языка, сопровождаемое разными по сему предмету 
замѣчаніями и сочиненіями". Спб. 1818, и „Прибавленіе къ Грамматикѣ малор. на¬ 
рѣчія или отвѣтъ на рецензію" и пр. Спб. 1822). Въ своемъ второмъ сборникѣ 
1834 г., Максимовичъ упоминаетъ вышедшія ] галичанъ малорусскія грамматики Ле¬ 
вицкаго и Лозинскаго, 1883, но онъ зналъ о нихъ только по извѣщенію въ Журналѣ 
жилист, просвѣщенія, 1834. 
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Послѣ иаданія 1827 года, Максимовичъ продолжалъ усердно со¬ 
бирать матеріалъ для новаго собранія. Этотъ второй сборникъ *) 
вышелъ также еще въ Москвѣ, и въ предисловіи Максимовичъ ука¬ 
зывалъ, что собраніе его простиралось тогда уже до 2*/» тысячъ пѣ- 
сенъ и отрывковъ. Собраніе его обогатилось сообщеніями другихъ 
іобителей и собирателей, въ ряду которыхъ онъ называетъ кн. Цер- 
телева, Гоголя—„новаго историка Малороссіи и автора Вечеровъ на 
хуторѣ близъ Диканьки", Срѳзневскаго—издателя „Запорожской Ста¬ 
рины" а ), А. Г. Шпигодкаго, И. В. Крамаренка, Бодянскаго; кромѣ 
того, Максимовичъ пріобрѣлъ собраніе умершаго передъ тѣмъ архео- 
дога-н&роднива Зоріава Ходаковскаго, богатое пѣсиями обрядными 
и особенно свадебными. Изданіе предполагалось въ четырехъ ча¬ 
стяхъ (1—пѣсни былевыя в бытовыя; 2—женскія; 3—„гулливыя"; 
4—обрядныя), но вышла только первая часть, занятая думами и бы¬ 
товыми, собственно козацкими пѣснями. Дальше мы скажемъ по¬ 
дробнѣе о томъ, что въ новомъ сборникѣ оказались и нѣкоторыя 
поддѣльныя пѣсни, именно заимствованныя изъ „Запорожской Ста¬ 
рины". Тогда никто не замѣтилъ этихъ поддѣлокъ, которыя стали 
иены только позднѣе при внимательномъ изученіи стиля думъ; но 
по своему времени поддѣлки были искусны и производили впечат- 
іѣніе, даже болѣе сильное, чѣмъ думы настоящія *). 

Знакомство Максимовича съ Гоголемъ началось въ 1829 въ Пе¬ 
тербургѣ н стало особенно тѣснымъ съ 1832, послѣ того, какъ они 
евндѣлиеь ближе въ Москвѣ. Самъ Гоголь въ это время былъ увле¬ 
ченъ Малороссіей, ея стариной и поэзіей, мечталъ писать ея исторію, 
приходилъ въ восторгъ отъ украинскихъ пѣсѳнъ. Въ этомъ настрое¬ 
ніи, пѣсни завязали тѣснѣйшую связь между „земляками", одинаково 
увлекавшимися родиной; Гоголя тянуло въ Максимовичу, имѣвшему 
к рукахъ драгоцѣнное сокровище и готовившему тогда второй свой 
сборникъ. Одинъ отрывокъ изъ ихъ переписки дастъ понятіе о тог¬ 
дашнемъ настроеніи Гоголя: 

„Теперь я принялся за исторію нашей Украины,—писалъ онъ къ 
Максимовичу въ ноябрѣ 1833 года.—Ничто такъ не усповоиваетъ, 
икъ исторія. Мои мысли начинаютъ литься тише и стройнѣе. Мнѣ 

') Украинскія народныя пѣсни, изданныя Мих. Максимовичемъ. Часть первая. 
(Ввпа I. Украинскія Думы. Книга II. Пѣсни козацкія былевыя. Книга ІП. Пѣсни 
ч а Ціі» бытовыя). М. 1834. Второй части не было. 

’) „Запорожская Старина” была только-что начата въ это время и продолжа¬ 
ть послѣ (Харьковъ, ІнЗЗ - 1838). 

') Въ томъ же 1884 г. Максимовичъ издалъ „Голоса украинскихъ пѣсенъ”, по¬ 
ложенныхъ на ноты для пѣвія и фортепьяно Алябьевымъ (25 пѣсенъ). Въ 1849 г. въ 
Кіевѣ вывелъ послѣдній „Сборникъ украинскихъ пѣсень” — разсчитанный на шесть 
частей, изъ которыхъ опять вышла только одна первая. 
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кажется, что я напишу ее, что я скажу много того, чего до меня 
не говорили. 

„Я очень порадовался, услышавъ отъ васъ о богатомъ присово¬ 
купленіи пѣсенъ идъ собранія Ходаковсваго. Еакъ бы я желалъ те¬ 
перь быть съ ван и и пересмотрѣть ихъ вмѣстѣ, при трепетной свѣчѣ, 
между стѣнами, убитыми книгами и книжною пылью, съ жадностью 
жида, считающаго червонцы! Моя радость, жи8нь моя, пѣсни! Какъ 
я васъ люблю! Что всѣ черствыя лѣтописи, въ которыхъ я теперь 
роюсь, предъ этими звонкими, живыми лѣтописями!.. Я самъ теперь 
получилъ много новыхъ, и какія есть между нимиі прелесть!.. Я вамъ 
ихъ спишу... не такъ скоро, потому что ихъ очень много. Да, я васъ 
прошу, сдѣлайте милость, дайте списать всѣ находящіяся у васъ 
пѣсни, выключая печатныхъ и сообщенныхъ вамъ мною. Сдѣлайте 
милость, и пришлите этотъ экземпляръ мнѣ... Я не имѣю терпѣнія 
дождаться печатнаго... Вы не можете представить, какъ мнѣ помо¬ 
гаютъ въ исторіи пѣсни. Даже пе историческія, даже п... онѣ все 
даютъ по новой чертѣ въ мою исторію, все разоблачаютъ яснѣе и 

яснѣе- прошедшую жизнь и-прошедшихъ людей... Я вамъ 

за то пришлю находящіяся у меня, которыхъ будетъ до двухъ-сотъ 
и что замѣчательно — что многія изъ нихъ похожи совершенно на 
антики, на которыхъ лежитъ печать древности, но которые совер¬ 
шенно не были въ обращеніи и лежали зарытые* ')... 

Въ другомъ письмѣ, Гоголь дѣлаетъ нѣсколько справедливыхъ 
замѣчаній относительно распредѣленія пѣсенъ, принятаго Максимо¬ 
вичемъ въ его второмъ сборникѣ, и даже совсѣмъ считаетъ ненуж¬ 
ными какія-нибудь раздѣленія... „По мнѣ, раздѣленія не нужно въ 
пѣсняхъ. Чѣмъ больше разнообразія, тѣмъ лучше. Я люблю вдругъ 
возлѣ одной пѣсни встрѣтить другую, совершенно противнаго со¬ 
держанія” а ). Гоголя влекла не этнографія, а поэтическое дѣйствіе 
пѣсенъ. 

Впечатлѣніе, произведенное сборниками Максимовича на перво¬ 
стевенныя силы русской литературы, было фактомъ большого исто¬ 
рическаго значенія. Тогдашніе энтузіасты народности, ожидавшіе 
литературнаго переворота отъ вліянія этнографическихъ изученій, 
полагали, что въ поэзіи этотъ переворотъ произойдетъ въ томъ на¬ 
родно-романтическомъ направленіи, какое они сами исповѣдовали. 
Въ это самое время и дѣйствительно совершался глубокій перево¬ 
ротъ въ нашей литературѣ—подъ вліявіемъ цѣлой совокупности обще- 
ственпо-историческихт и литературныхъ причинъ: въ ряду ихъ и 


') Сочиненія и письма Гоголя, и«д. Кулиша, 1857, т. У, стр. 188—189. 
*) Тамъ же, стр. 203. 
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реставрація народной поэзіи имѣла свое обширное дѣйствіе, потому 
что принесла живой, глубоко поэтическій отзывъ народа на инте¬ 
ресы, возникшіе среди образованнаго класса, въ высшихъ сферахъ 
литературнаго развитія,—и эта реставрація подѣйствовала не тѣмъ 
только, что дала новые поэтическіе сюжеты и краски, но тѣмъ, что 
указала нравственное содержаніе народной жизни, ранѣе едва илц 
совсѣмъ не подозрѣваемое, внушила къ ней уважепіе и потребность 
вниманія къ ней и въ соціальномъ смыслѣ... 

Одинъ изъ біографовъ Максимовича указываетъ на это явленіе 
слѣдующими замѣчаніями: 

„Максимовичъ разсказывалъ, что въ одно изъ посѣщеній своихъ 
Пушкина онъ засталъ поэта за своимъ сборникомъ:—„А я обираю 
ваши пѣсни*,—сказалъ Пушкинъ. Онъ писалъ въ это время „Пол¬ 
таву*, вышедшую въ 1829 г. „Полтава* —одно изъ первыхъ у насъ 
воэтическихъ произведеній съ чертами народности въ сюжетѣ и ха¬ 
рактерахъ. Марія Еочубеѳвна, при всей своей относительной (но те¬ 
перешнимъ понятіямъ) блѣдности изображенія — одно изъ первыхъ 
живыхъ русскихъ женскихъ лицъ въ нашей литературѣ; нельзя не 
видѣть, что черты ея у Пушкина навѣяны женскими украинскими 
пѣснями, столь полными нѣжности и страсти. Вниманіе, какое ока¬ 
зывалъ Пушкинъ къ пѣснямъ, издаваемымъ Максимовичемъ, засви¬ 
дѣтельствовано показаніемъ Погодина и письмомъ Гоголя, который 
говоритъ о сборникѣ 1834 г.: „я похвастаюсь имъ передъ Пушки¬ 
нымъ* 1 ). 

□о мнѣнію біографа, еще болѣе тѣсная нравственная связь и 
аналогія существовала между Максимовичемъ и Гоголемъ. Хотя дѣя¬ 
тельность обоихъ возникала безъ всякаго внѣшняго соотношенія и 
У каждаго была своя дорога труда и таланта, но внутреннее на¬ 
строеніе обоихъ въ первые годы было аналогично и можетъ послу¬ 
жить къ объясненію того значенія, какое имѣли для нашего обще¬ 
ственнаго и литературнаго развитія малорусскія пѣсни и преданія, 
увлекавшія Максимовича и Гоголя. Петербургъ въ первый разъ про¬ 
извелъ на Гоголя тяжелое впечатлѣніе своей сухой безплодностью, 
отсутствіемъ національнаго характера; ему припомвилась народная 
жизнь на его родинѣ, и онъ пишетъ домой просьбы присылать ему 
народныя пѣсни, преданія, сказки, описывать старинные предметы— 
.какъ это все дѣлается у самыхъ закоренѣлыхъ, самыхъ древнихъ, 
самыхъ наименѣе перемѣнившихся малороссіянъ*. Въ результатѣ 
этнографическихъ поисковъ Гоголя явились „Вечера на хуторѣ близь 
Диканьки*, одинъ изъ первыхъ фактовъ произведеннаго имъ лите- 


') Вѣсти. Евр. 1874, мартъ, стр. 447. 
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ратурнаго переворота. Извѣстно, что Пушкинъ живо его почувство¬ 
валъ, повѣсти Гоголя „изумили" его: „все это такъ необыкновенно въ 
вашей литературѣ, — писалъ онъ, — что я доселѣ не образумился". 
Есть факты, намекающіе, что дружба Пушкина, плодотворная для 
Гоголя, сопровождалась и обратнымъ вліяніемъ Гоголя не только на 
.Пушкина, но и на Жуковскаго, старѣйшаго и консервативнаго, и 
именно, болѣе пристальнымъ вниманіемъ къ народной поэзіи. 

Есть и другая сторона въ тѣхъ вліяніяхъ, которыя создавалъ 
этнографическій интересъ, возбужденный малорусской народной по¬ 
эзіей. Гоголь мечталъ написать исторію Малороссіи, даже немного 
хвастался ею впередъ; исторіи этой онъ не написалъ,—8а то въ этотъ 
періодъ онъ создалъ „Тараса Бульбу". „Но —говоритъ біографъ Мак¬ 
симовича, взглядъ котораго мы приводили, — въ тотъ же періодъ, 
когда Гоголь такъ возился съ малорусскими пѣснями и исторіей, онъ 
написалъ „Женитьбу", „Ревизора" и т. п. вещи, съ которыхъ на¬ 
чинается новая эпоха русскаго самосознанія. Мы никогда не поймемъ 
причины появленія такихъ вещей, а, слѣдовательно, не поймемъ 
вѣрно и всей послѣдующей дѣятельности Гоголя,—не поймемъ, чтб 
дало силу недоучившемуся провинціалу, чуждому результатовъ пере¬ 
довой европейской мысли, стать возбудителемъ критическаго само¬ 
сознанія въ русскомъ обществѣ, если не обратимъ вниманія на связь 
появленія „Ревизора" и т. п. вещей съ тѣмъ увлеченіемъ, какому 
предавался Гоголь, занимаясь пѣснями и исторіей Малороссіи,—и не 
оцѣпимъ того контраста, каковой представляютъ симпатическіе и 
грандіозные образы въ этихъ пѣсняхъ и въ этой исторіи, какъ она 
представдяласъ Гоголю, съ тѣми „мелочами и пошлостью, опутав- 
шиии нашу жизнь", какія видѣлъ Гоголь около себя въ дѣйстви¬ 
тельности. А если такъ, то вотъ какую службу сослужили украин¬ 
скія народныя пѣсни нашему отечеству! И не мала доля участія въ 
этой службѣ и Максимовича" '). 

Эта доля участія выразилась его любящимъ отношеніемъ къ пре¬ 
даніямъ малорусской исторіи и народной поэзіи, и добросовѣстнымъ 
ихъ изученіемъ. Бромѣ второго и третьяго сборника пѣсенъ *), у 
Максииовича, со времепи пребыванія въ Кіевѣ, начинается рядъ 
разнообразныхъ работъ по древностямъ, исторіи, топографіи, лите¬ 
ратурѣ и языку южной Руси, работъ, которыя въ свое время, при 


') Вѣсти. Евр. 1874, миртъ, стр. 448—.450. Этотъ взглядъ ей вліяніе малорус¬ 
скихъ источниковъ и отголосковъ на складъ дѣятельности Гоголя въ русской лите¬ 
ратурѣ, развитъ въ предисловіи въ вышедшему нѣсколько лѣтъ назадъ малорусскому 
переводу повѣстей Гоголя („Переклады зъ Н. Гоголя. Два розмантыхъ зраакн". 
Олены Пчилкы. Кіевъ, 1881). 

’) Послѣдній вышелъ въ 1849 г., но цензурованъ еще въ 1845. 
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малой извѣстности источниковъ и маломъ числѣ дѣятелей, имѣли 
большую цѣну, какъ начало критической разработки фактовъ и воз¬ 
бужденія научныхъ вопросовъ. 

Въ первый годъ кіевской жизни, Максимовичъ опять встрѣтился 
съ Гоголемъ, на котораго Кіевъ и его старыя мѣстности и святыни 
произвели чрезвычайно сильное впечатлѣніе. Максимовичъ думалъ 
впослѣдствіи, что именно къ этому пребыванію въ Кіевѣ надо отнести 
начало извѣстнаго крутого переворота въ мысляхъ Гоголя 1 ). Въ 
Кіевѣ же Максимовича навѣстили Погодинъ, Петръ Кирѣевскій, На¬ 
деждинъ; онъ еще засталъ здѣсь и послѣдніе годы знаменитаго ми¬ 
трополита Евгенія Болховитинова (ум. 23 февр. 1838). Это былъ одинъ 
изъ достойнѣйшихъ представителей стараго ученаго круга Александ¬ 
ровскихъ временъ: всегда готовый дѣлиться своими учеными богат¬ 
ствами, митрополитъ Евгеній любилъ подолгу бесѣдовать о старинѣ, 
снабжалъ Максимовича книгами и рѣдкими рукописями, и этотъ 
живой примѣръ неутомимаго труда снова побуждалъ Максимовича 
заняться изученіемъ своего южнаго края, и особенно Кіева. 

Максимовичъ уже вскорѣ становился необходимымъ участникомъ 
возникавшихъ въ Кіевѣ научныхъ предпріятій. Къ концу 1835 г. 
основался здѣсь комитетъ объ отысканіи древностей, подъ предсѣ¬ 
дательствомъ попечителя университета; Максимовичъ былъ членомъ 
этого комитета; тогда же онъ былъ выбранъ члѳномъ-корреспондѳп- 
тоиъ статистическаго отдѣленія въ совѣтѣ министра внутреннихъ 
Дѣлъ; въ 1839 онъ выбранъ былъ въ члены дѣятельнаго тогда Одес¬ 
скаго Общества исторіи и древностей. Въ началѣ 1841, Максимо¬ 
вичъ, вмѣстѣ съ его другомъ, Иннокентіемъ, пришли къ мысли, что 
■ въ Кіевѣ пора быть своему историческому обществу; мысль эта 
нашла отголосокъ, собрался кружокъ любителей старины, составилась 
Даже программа будущей дѣятельности, — но какія-то, повидимому, 
оффиціальныя, препятствія не дали основаться этому обществу; при¬ 
томъ, Максимовичъ и Иннокентій въ это время оставили Кіевъ... 
Взамѣнъ общества и упомянутаго комитета о древностяхъ учреж¬ 
дена была при кіевскомъ генералъ-губернаторѣ „Временная ком¬ 
иссія для разбора древнихъ актовъ* 4 , куда приглашенъ былъ и 
Максимовичъ (съ Н. Д. Иванишѳвымъ и Домбровскимъ); онъ прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ ея архивныхъ работахъ и издалъ первые 
томы ея „Памятниковъ". Позднѣе, въ 1847, по порученію кіевскаго 
губернатора Фундуклея, Максимовичъ редактировалъ издававшееся 
тогда „Обозрѣніе Кіева 44 (текстъ котораго былъ составленъ С. П. Кры- 
жановскимъ), а потомъ другую книгу, изданную тѣмъ же Фундук- 


*) Пономаревъ, стр. 211. 
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леемъ: „Обозрѣніе могилъ, валовъ и городищъ въ Кіевской губерніи* 
(текстъ былъ составленъ польскимъ писателемъ Мих. Грабовскимъ). 
Не входи въ подробности трудовъ Максимовича, отмѣтимъ лишь 
главные предметы, на которыхъ останавливались его изслѣдованія. 
Въ собраніи его сочиненій (къ сожалѣнію, не заключающемъ нѣко¬ 
торыхъ статей, любопытныхъ для его литературной біографіи), труды 
его распредѣлены на слѣдующіе отдѣлы. 

Во-первыхъ, сочиненія историческія. Начиная съ изслѣдованія 
„Откуда идетъ Русская земля?" (изданнаго въ Кіевѣ, 1837), гдѣ 
Максимовичъ утверждалъ славянское происхожденіе варяго-руссовъ 
противъ норманской теоріи,—въ историческихъ изысканіяхъ Мак¬ 
симовича излагаются разные частные вопросы игъ древней русской 
исторіи, изъ среднихъ вѣковъ и козацкой эпохи южной Руси. Ука¬ 
жемъ особенно статьи: О мнимомъ запустѣніи Украины въ нашествіе 
Батыево и населеніи ея новопришлымъ народомъ, 1857; о причи¬ 
нахъ взаимнаго ожесточенія поляковъ и малороссіянъ, бывшаго въ 
ХУІІ вѣкѣ,—письмо къ М. Грабовскому, 1857; изслѣдованіе о гет¬ 
манѣ Сагайдачномъ, 1843, 1850; письма о Богданѣ Хмельницкомъ, 
1859; сказаніе о Коліевщинѣ, написано 1839, напечатано 1875; Буб- 
новсная сотня, 1848—вездѣ богатый матеріалъ свѣдѣній по полити¬ 
ческой и бытовой исторіи южной Россіи, весьма цѣнный и до на¬ 
стоящаго времени. 

Во-вторыхъ, сочиненія историко-топографическія, гдѣ собрано мно¬ 
жество отдѣльныхъ изысканій о самомъ Кіевѣ, его старыхъ памят¬ 
никахъ, урочищахъ, старыхъ городахъ кіевскаго края, и пр. 

Въ-третьихъ, отдѣлъ археологическій,—нѣсколько статей, между 
прочимъ о предметахъ ископаемой древности, найденныхъ въ южной 
Россіи. 

Въ-четвертыхъ, отдѣлъ этнографическій, гдѣ помѣщены вводныя 
статьи Максимовича о малорусскихъ пѣсняхъ и думахъ изъ его сбор¬ 
никовъ 1827 и 1834 г., и замѣчательная статья: „Дни и мѣсяцы 
украинскаго селянина" (1856), со множествомъ этнографическихъ 
фактовъ объ украинскомъ бытѣ, народномъ календарѣ, повѣрьяхъ, 
примѣтахъ, преданьяхъ и т. д. 

Въ пятомъ отдѣлѣ, языкознанія, особенно интересны „Письма къ 
Погодину о старобытности малороссійскаго нарѣчія" (1856, 1863) 
противъ мнѣнія, утверждавшаго, что жители древняго Кіева были 
великоруссы, а что племя малорусское, и съ нимъ его языкъ, являются 
только послѣ XIII столѣтія, когда въ опустошенную татарами южную 
Русь надвинулись новые иоселенцы изъ-за Карпатъ. Мы дальше воз¬ 
вратимся къ этимъ статьямъ, тема которыхъ продолжаетъ быть пред¬ 
метомъ ученой полемики и до послѣднихъ годовъ. 
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Въ шестомъ отдѣлѣ, исторіи словесности, радъ трудовъ, весьма 
замѣчательныхъ по своему времени, какъ наир., „Исторія древней 
русской словесности*, 1839, первая нонытва освѣтить древній по¬ 
родъ нашей литературы; далѣе нѣсколько работъ надъ „Словомъ 
о полку Егоровѣ*, русскій и малорусскій переводъ его, и коммен¬ 
тарій; наконецъ, нѣсколько статей о старой малорусской литературѣ. 

Многіе изъ трудовъ Максимовича уже совсѣмъ устарѣли въ 
настоящее время, яапр., его филологическія теоріи, его сужденія о 
древней литературѣ и пр. Это и не могло быть иначе при быстромъ 
развитія нашей филологической н этнографической науки съ соро¬ 
ковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, когда она воспользовалась готовыми 
уроками цѣлой науки европейской и когда новѣйшая усиленная 
разработка старой письменности и живой народной словесности 
открыла множество памятниковъ, не только неизвѣстныхъ, но даже 
совсѣмъ не подозрѣваемыхъ пятьдесятъ и сорокъ лѣтъ тому назадъ; 
ко въ свое время Максимовичъ былъ самымъ дѣятельнымъ работни¬ 
ковъ въ историко-этнографической области. Наконецъ, рѣдко ученый 
стараго вѣка сохранялъ такую дружелюбную близость съ молодыми 
поколѣніями, какъ Максимовичъ. Наука прошла гораздо дальше тѣхъ 
основаній и пріемовъ, какими онъ нѣкогда руководился; онъ повялъ 
это, покинулъ старые теоретическіе пріемы и продолжалъ работать 
в&дъ собираніемъ и ближайшимъ истолкованіемъ фактовъ, всегда 
необходимымъ для науки, а его преданность своему дѣлу, живое 
чувство своей мѣстной народности, остались тѣ же и образовали ту 
нравственную связь съ новыми поколѣніями, которая, къ сожалѣнію, 
рѣже встрѣчается въ нашей „ученой республикѣ*, чѣмъ должно бы 
быть. 


Въ Кіевъ, кромѣ внѣшнихъ обстоятельствъ, привела Максимо¬ 
вича „тоска по родинѣ*, той родинѣ, гдѣ, по его позднѣйшему вы¬ 
раженію, была „земля и небо его предковъ*. Изъ переписки съ нимъ 
Гоголя видно, что, когда шелъ вопросъ о кіевской профессурѣ, Мак- 
снмовичъ завывалъ туда и Гоголя. „...Туда, тудаі въ КіевъІ въ 
древній, въ прекрасный КіевъІ — отвѣчалъ Гоголь. — Тамъ, или во¬ 
кругъ него дѣялись дѣла старины нашей... Да, это славно будетъ, 
если мы займемъ съ тобою кіевскія каѳедры: много можно будетъ 
надѣлать добра. А новая жизнь среди такого хорошаго края! Тамъ 
ножно обновиться всѣми силами* *)... Гоголь не попалъ въ Кіевъ, 
но на Максимовича Кіевъ произвелъ это сильное одушевляющее 


') Сот. и письма Гоголя, ив*. Кулиша, V, стр. 192—193. Письмо отъ конца 
1833 или начала 1834 года. 


ИСТ. ЭТИОГР. ш. 


8 



34 


ГЛАВА. I. 


дѣйствіе. Онъ, видимо, вступилъ въ свою настоящую сферу. Съ 
первыхъ шаговъ здѣсь его литературная роль опредѣляется навсегда: 
наученіе родного края, его древности, исторіи, яэыка становится его 
исключительнымъ интересомъ, отъ котораго онъ ухе ничѣмъ и ни* 
куда не отвлекается. Его литературная предпріимчивость продол¬ 
жается, но пріобрѣтаетъ мѣстную складку. Онъ затѣваетъ сборникъ 
„Кіевлянинъ** (три книги, 1840, 1841, 1850), гдѣ допущены были, 
для оживленія изданія, стихи и повѣсти, во основнымъ содержа¬ 
ніемъ были историческія изслѣдованія и матеріалы о Кіевѣ и всей 
южной Руси, гдѣ главнымъ работникомъ былъ самъ Максимовичъ. 
Онъ обращался ко* всѣмъ, живущимъ въ южно-русскомъ краѣ, прося 
доставлять ему статьи, относящіяся въ мѣстной исторіи, старинныя 
записки, грамоты, универсалы, акты, листы, легенды, народныя пре¬ 
данія, пѣсни, рисунки значительныхъ изданій и предметовъ. Съ 
просьбой о содѣйствіи Максимовичъ обращался и къ своимъ лите¬ 
ратурнымъ друаьямъ въ Москвѣ и Петербургѣ, и Хомяковъ, между 
прочимъ, писалъ ему: „Пора Кіеву отзываться русскимъ языкомъ и 
русскою жизнію. Я увѣренъ, что слово и мысль лучше завоевы¬ 
ваютъ, чѣмъ сабля и порохъ; а Кіевъ можетъ дѣйствовать во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ сильнѣе Питера и Москвы. Онъ — городъ погра¬ 
ничный между двумя стихіями, двумя просвѣщеніями". Увидимъ 
далѣе, насколько удобно было даже Максимовичу дѣйствовать „сло¬ 
вомъ и мыслью**... Появленіе „Кіевлянина** встрѣчено было въ нашей 
исторической литературѣ съ большимъ сочувствіемъ, — между про¬ 
чимъ, въ критической статьѣ Соловьева '), который высказывалъ 
желаніе, чтобы за „Кіевляниномъ** послѣдовалъ Смолянинъ, Твери¬ 
тянинъ, Черниговецъ, Казанецъ,—„но за матерью городовъ русскихъ 
останется честь и слава благого начинанія**. 

Біографъ Максимовича прибавляетъ, что кромѣ своего значенія: 
для исторической науки, „Кіевлянинъ" замѣчателенъ и тѣмъ, что 
былъ первымъ историко-литературнымъ періодическимъ изданіемъ» 
явившимся въ Кіевѣ, и послѣ пего еще долго не появлялось ѵы 
Кіевѣ ни литературныхъ сборниковъ, пи газетъ а ). 

Позднѣе, опять въ тѣхъ же интересахъ мѣстнаго изученія, Мак¬ 
симовичъ издаетъ „Украинца" (двѣ книги, 1859, 1864). И всю своім 
жизнь, въ Кіевѣ, онъ посвятилъ собиранію южно-русской старины» 
изученію ея мѣстности, памятниковъ вещественныхъ письменныхъ* 
остатковъ, исторіи старыхъ малорусскихъ фамилій, которыхъ так^ 
много затерялось въ охватившей южную Русь польской волнѣ, соби^ 
ранію этнографическому и т. д. Онъ не сомнѣвался, что древнѣйшая: 

') Въ Москвитянинѣ, 1844, ч. VI, № 12. 

’) Пономаревъ, стр. 223—224. 
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русская исторія была дѣдомъ южно-русскаго племени и его гор¬ 
достью, что въ наши средніе вѣка та же южная Русь оказала великія 
услуги русскому цѣлому, когда съ послѣднимъ напряженіемъ силъ 
защищала свою вѣру и народность въ XVI—XVII столѣтіяхъ, когда 
въ Кіевской Академіи полагала первыя основы русскому просвѣщенію, 
въ сваей съ европейской образованностью. „Слово о полку Игоревѣ* 
было въ глазахъ Максимовича памятникомъ спеціально южно-рус¬ 
скимъ; оттого онъ съ особенною любовью занимался изученіемъ этого 
единственнаго поэтическаго остатка нашей древности и никто до 
вего не съуиѣлъ указать его внутренней связи съ чувствомъ и 
образами еще живущей поэзіи народной, и именно украинской. 
Наконецъ, Максимовичъ перевелъ его на малорусскій языкъ, чтобы 
воазратить новому народу полу-книжное созданіе его предковъ... 

Эта привязанность въ своей родинѣ и народной жизни, руково¬ 
дившая его историко-этнографическими интересами, соединялась и 
съ живой потребностью послужить народному образованію, хотя на 
обще-русскомъ, а не украинскомъ языкѣ. Результатомъ этого желанія 
былъ извѣстный трудъ Максимовича: „Книга Наума о великомъ 
божіемъ мірѣ*, 1833, одна изъ лучшихъ книгъ нашей популярной 
литературы, много разъ потомъ переизданная. Спеціально для украин¬ 
скихъ народныхъ читателей, онъ переложилъ позднѣе псалмы на 
малорусскій языкъ (Москва, 1859). 

При всемъ томъ, Максимовичъ не былъ украинофиломъ въ болѣе 
позднемъ смыслѣ этого слова. Въ своемъ отвѣтѣ на привѣтствія, 
какія читались па 50-лѣтнемъ юбилеѣ его литературной дѣятель¬ 
ности въ 1871 году, Максимовичъ говорилъ о себѣ: „Уроженецъ 
южной Кіевской Руси, гдѣ земля и небо моихъ предковъ, я пре¬ 
имущественно ей принадлежалъ и принадлежу до нынѣ, иоспящая 
преимущественно ей и мою умственную дѣятельность. Но съ тѣмъ 
вмѣстѣ, возмужавшій въ Москвѣ, я такъ же любилъ, изучалъ и сѣ¬ 
верную, Московскую Русь, какъ родную сестру нашей Кіевской Руси, 
какъ вторую половину одной и той же святой Бладиміровой 
Руси, чувствуя и сознавая, что какъ ихъ бытіе, такъ и у разумѣніе 
ихъ, одной безъ другой, недостаточны, односторопни* ')... Въ самомъ 
дѣлѣ, мы видѣли его старыя литературныя связи, отвѣчавшія и 
тогдашнему складу его идей: онъ развивался въ школѣ русскаго 
романтизма, начинавшаго принимать народный колоритъ, и съ своей 
«торовы прибавилъ къ нему оттѣнокъ малорусскій, какъ чисто об¬ 
ластной, пе выдѣляясь нимало изъ общаго литературнаго движенія. 
Украинофильство выростало изъ иныхъ историческихъ возбужденій—• 


') Юбилей, стр. 61. 
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послѣ болѣе или менѣе успѣшныхъ попытокъ литературы на народ- 
номъ лзывѣ (съ 1830—40 годовъ), въ ряду которыхъ была поэзія; 
Шевченка, послѣ вліяній славянскаго возрожденія, послѣ либераль¬ 
ныхъ увлеченій правительства и общества вслѣдъ за Крымской 
войной, послѣ освобожденія крестьянъ, наполнившаго довѣрчивыхъ 
людей самыми оптимистическими ожиданіями; и когда въ новыхъ- 
поколѣніяхъ жида мечта о болѣе дѣятельномъ служевін своему на¬ 
роду и о поднятіи его образованія возвышеніемъ его литературной 
рѣчи, Максимовичъ оставался вѣренъ своимъ старымъ взглядамъ; 
онъ былъ убѣжденъ, — говоритъ его біографъ, — что малороссійскій 
языкъ, оставаясь языкомъ простонародья, можетъ быть языкомъ 
поэзіи и для современнаго малоросса, но не можетъ быть ни язы¬ 
комъ общежитія образованнаго общества, ни языкомъ ученыхъ *). 

Внѣшнія условія дѣятельности Максимовича не всегда однако 
были благопріятны. Мы видѣли прежде въ біографіи Сахарова, что, 
при всей его благонамѣренности, при всемъ патріотическомъ усердіи, 
онъ встрѣчалъ не только препятствія, но, по словамъ его, даже 
небезопасныя угрозы. У Максимовича дѣло, кажется, не доходило 
до такихъ крайностей; тѣмъ не менѣе и ему привелось испытывать 
большія цензурныя неудобства. Онъ, котораго самъ Уваровъ привѣт¬ 
ствовалъ какъ писателя и оратора, блестящимъ образомъ изложив¬ 
шаго программу оффиціальвой народности относительно значеніе 
Кіева,—долженъ былъ быть очень осмотрителенъ. Біографъ его раз¬ 
сказываетъ, что когда Максимовичъ занятъ былъ своимъ „Кіевляни¬ 
номъ", то другъ его, Иннокентій Борисовъ, очень интересовавшійся 
изданіемъ, самъ исправлялъ статьи это сборника, опасаясь ценвуры, 
которая была очень строга. Дѣйствительно, цензура не пропустила 
стихотворенія: „Кіевъ®, присланнаго Хомяковымъ; статьи истори¬ 
ческія печатались „съ великими ущербами"; статья Максимовича о 
Коліевщинѣ 1768 года, по его мнѣнію, самая интересная для чи¬ 
тателей, не только не была пропущена цензоромъ, но, по его на¬ 
стоянію, отправлена была мѣстнымъ цензурнымъ комитетомъ въ 
Петербургъ 2 ). При всей осторожности, какая требовалась въ то 
время, Максимовичъ однажды въ письмѣ къ Иннокентію изъ своей 
Михайловой Горы (въ 1840) говорилъ о печальномъ упадкѣ двухъ 
сословій тамошняго люда, связанныхъ между собою крѣпостнымъ 
правомъ съ 1783 года. Иннокентій, посылая отвѣтъ по почтѣ и 
опасаясь говорить о мудреномъ предметѣ, отвѣчалъ Максимовичу на 
латинскомъ языкѣ *). 


') Пономаревъ, стр. 241. 
*) Пономаревъ, стр. 221. 
3 ) Танъ же, стр. 222. 
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На этихъ примѣрахъ подтверждалось еще разъ, какъ мало оф¬ 
фиціальная народность тѣхъ временъ иогла удовлетворить самымъ 
умѣреннымъ идеямъ о народномъ интересѣ. Эта „народность" была 
народность крѣпостного права, и въ Кіевскомъ краѣ ея обоюдный 
смыслъ сказывался тѣмъ болѣе странными противорѣчіями. Само 
правительство считало необходимымъ защищать интересы русской 
народности и просвѣщенія противъ полонизма; но русскую народ¬ 
ность представляла здѣсь малорусская крѣпостная масса, а поло¬ 
низмъ представляемъ былъ многолюднымъ польскимъ помѣщичьимъ 
сословіемъ, интересы котораго охранялись защитой крѣпостного 
нрава. Хомяковъ совершенно справедливо находилъ, что слово и 
хмель дѣйствовали бы здѣсь всего лучше; но въ силу указанныхъ 
обстоятельствъ, слово и мысль не могли не столкнуться съ внутрен¬ 
нимъ противорѣчіемъ положенія вещей, и цензура относилась ко 
всякому слову и мысли съ крайней подозрительностью. Статья Мак¬ 
симовича о Коліевщинѣ касалась имевно больного мѣста въ отно¬ 
шеніяхъ южнаго края, и цензоръ былъ къ ней особенно суровъ: 
статья, писанная въ 1839 году, напечатана была (по смерти автора) 
только въ 1875, въ „Русскомъ Архивѣ", какъ архивный матеріалъ. 
Мы видѣли въ то же время, какимъ угрожающимъ тономъ говорилъ 
министръ народнаго просвѣщенія въ Кіевскомъ университетѣ въ 
1837 году; въ 1839, университетъ былъ на нѣсколько мѣсяцевъ 
закрыть —вслѣдствіе того, что нѣсколько польскихъ студентовъ были 
замѣшаны въ заговорѣ, открытомъ въ сѣверо-западномъ краѣ; из¬ 
вѣстно, какъ атмосфера доноса, вмѣстѣ съ произволомъ администраціи, 
господствовала здѣсь въ сороковыхъ годахъ, когда была такъ раз¬ 
дута исторія Костомарова, и т. д. 

Въ такихъ условіяхъ шла работа Максимовича. Едва ли сомни¬ 
тельно, что они стѣснили эту работу, отклонили ее отъ извѣстныхъ 
сторонъ южно-русской исторіи и дѣйствительности; но Максимовичъ 
продолжалъ трудиться и былъ въ тѣ десятилѣтія наиболѣе автори¬ 
тетнымъ представителемъ южно-русской исторической и этнографи¬ 
ческой науки. 




ГЛАВА 11. 

ЗоРІАНЪ Д ОЛЕНГ А-ХОДАВОВСКІЙ. 


Имя Ходаковскаго пользовалось большою славой въ двадцать» 
и тридцатыхъ годахъ, да и долго послѣ ставилось въ ряду зам' 
нательныхъ изслѣдователей славянской и русской народной старин: 
тѣхъ, которые, въ первое время этихъ изученій, пролагали нові 
пути, бросали свѣтъ на темное еще поле древности и народна: 
преданія. Литературное поприще Ходаковскаго было очень кратк 
при жизни онъ успѣлъ напечатать лишь нѣсколько небольшие 
статей; болѣе обширныя работы его явились долго спустя послѣ е 
смерти; иное осталось въ рукописяхъ, которыя частью неизвѣсті 
гдѣ обрѣтаются; самая біографія его до послѣдняго времени ост 
валась темной и загадочной, — но это не мѣшало его извѣстност 
Карамзинъ съ интересомъ прислушивался къ его замѣчаніямъ; поздно 
Погодинъ, въ рукахъ котораго собрались его рукописи и которь 
напечаталъ значительную ихъ часть въ изданіяхъ московскаго Общ 
ства исторіи и древностей, былъ великимъ его почитателемъ; і 
польской литературѣ Ходаковскій (родомъ полякъ) до посдѣдня 
времени сохранилъ великую славу, какъ одинъ изъ первыхъ нач 
нателей народныхъ изученій и какъ человѣкъ, который своимъ обр 
щеніемъ въ народности положилъ первое основаніе новому нанра 
ленію польской поэзіи, давшему ей Мицкевича и поэтовъ украинок» 
школы. Пересматривая теперь труды Ходаковскаго, можно не ра: 
вынести впечатлѣніе, что его значеніе было преувеличено его с 
временниками, русскими и оольсвими, и до сихъ поръ преувѳлич 
вается въ новѣйшей польской литературѣ ‘); но такое впечатлѣв 

') Относительно перваго уваженъ, напр., русскіе отзывы Погодина, Старчі 
сваго; относительно второго — отзывы Д. Ходзьсо, Скимборовича, Лелевелл, „В» 
общей Энциклопедіи" в т. д. 
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вообще легко получается, когда, послѣ цѣлаго періода научной и 
литературной исторіи, мы обращаемся къ ея первымъ начинаніямъ: 
бросаются въ глава всѣ несовершенства этихъ первыхъ начатковъ, 
всѣ ошибки, давно отстраненныя позднѣйшими работами; съ другой 
стороны, высокое мнѣніе составлялось подъ вліяніемъ оригинальной 
личности Ходаковскаго. Намъ осталось мало современныхъ свѣдѣній 
объ этой лнчвостн, о характерѣ, о способѣ работы, — но но всему 
видно, что это былъ энтузіастъ, говорившій о своей любимой древ¬ 
ности н народности съ такимъ одушевленіемъ, которое дѣйствовало 
двкѳ на людей равнодушныхъ, такъ что, при всѣхъ преувеличеніяхъ 
проповѣдника, видѣлся, однако, въ его словахъ какой-то новый міръ 
неизвѣстныхъ дотолѣ понятій; современникамъ казалось, что они имѣ • 
ютъ передъ собой открытіе. И дѣйствительно, въ этихъ идеяхъ было 
нѣчто новое, чтб должно было вавять мѣсто въ наукѣ и принести бо¬ 
гатые результаты, хотя зерну, изъ котораго выростахъ новый плодъ, 
надо было исчезнуть 1 ). 

Ходаковскій былъ, или хотѣлъ быть, археологомъ и этнографомъ. 
Онъ умеръ въ 1825 г. (лѣтъ сорокй), когда только-что начиналъ 
свои работы Шафарикъ, когда высказывались первыя неясныя мысли 
о значеніи до-исторической старины и томъ важномъ содержаніи» 
которое скрыто въ народно-поэтическомъ преданіи. Ходаковскій, 
какъ говорятъ, еще съ юношескихъ лѣтъ, при скудномъ школьномъ 
образованіи, проникся страстью къ этой темной старинѣ и сталъ 
рванымъ проповѣдникомъ ея изученія и восторженнымъ любителемъ 
нивой народной поэзіи. Какъ развились въ немъ эти стремленія; 
чтб внушило ему эту страсть, когда его собственныя научныя средства 
были очень умѣренны, когда его окружала искусственная литература 
совсѣмъ иного склада, когда подобные вопросы были совсѣмъ чужды 
его средѣ? Передъ нами стоитъ вопросъ, не разъ повторяющійся въ 
исторіи литературы и общества, когда мы наблюдаемъ первое не- 
асное возникновеніе понятій, которымъ суждено впослѣдствіи стать 
веаикой движущей силой, и когда, повидимому, данная среда не 
даетъ никакихъ поводовъ въ зарожденію новыхъ стремленій: онѣ 
Шлются какъ будто безъ достаточной причины; на дѣлѣ причина, ко¬ 
нечно, есть—въ извѣстныхъ общихъ условіяхъ и въ частныхъ обстоя¬ 
тельствахъ біографіи новаго дѣятеля. Потому біографіи людей откры¬ 
вающихъ новыя направленія литературы, бываютъ особенно любо- 
внтны: къ сожалѣнію, вопросъ о біографіи Ходаковскаго именно 
представляется довольно смутнымъ. 


') Кв оставляемъ ату глав; почтя въ преяшемъ ея объемѣ (В. Е. 1886), въ 
жду налов извѣстности біографіи Ходаковскаго. 
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Еще недавно тотъ, кто желалъ бы познакожиться съ біографіей 
Ходаковскаго, йогъ встрѣтить въ исторіяхъ польской литературы *) 
и энциклопедіяхъ совершенно разнорѣчащія свѣдѣнія о томъ, гдѣ 
родился Ходаковскій, какую проходилъ школу, вообще какъ про* 
жилъ первыя тридцать лѣтъ своей жизни. Согласіе біографическихъ 
источниковъ начиналось только съ послѣднихъ годовъ его жизни, 
когда онъ окончательно предался своижъ археологическихъ и этно¬ 
графическимъ изысканіямъ и выступилъ съ ними въ литературѣ. 
При жизни Ходаковскаго, біографія его была мало извѣстна или 
извѣстна въ превратномъ видѣ, даже людямъ, которые были съ нимъ 
близки; и впослѣдствіи, долго спустя по смерти Ходаковскаго, его 
ранняя біографія передавалась въ двухъ разныхъ видахъ, не имѣв¬ 
шихъ между собой ничего общаго и, чтб приводило въ особое не¬ 
доумѣніе, обѣ біографіи опирались на личныхъ я оказаніяхъ самого 
Ходаковскаго. 

Когда Ходаковскій умеръ, то первыя біографическія свѣдѣнія о 
немъ даны были въ извѣстныхъ „Библіографическихъ Листахъ" 
Кбппена (1826), въ слѣдующемъ видѣ: 

„Польскій дворянинъ, Зоріанъ Яковлевичъ Долуга-Ходаковскій 
(2огуап Боізда СЬосІакотекі), ‘ родился въ Комовѣ, что въ Хелмской 
вемлѣ (Царства Польскаго) 24-го дек. 1784 года. Съ 1796 по 1803 г. 
онъ обучался въ мѳжирецкомъ училищѣ ксендзовъ піаровъ; потомъ, 
продавъ доставшееся ему (въ Восточной Галиціи) послѣ родителей 
небольшое имѣніе, онъ съ 1806 по 1810 г. обучался въ волынской 
гимназіи (въ Кремонцѣ). Состоя поручикомъ въ польской военной 
службѣ, онъ съ 5-мъ пѣхотнымъ полкомъ въ 1812 г. былъ въ 
Курляндіи, подъ начальствомъ Макдональда. Взятъ въ плѣнъ каза¬ 
ками при ретирадѣ изъ Москвы, подъ Борисовымъ, и отправленъ съ 
прочими плѣнниками въ черниговскую губернію. Тутъ сталъ онъ 
искать отрады въ книгахъ, и съ сего времени совершенно посвя¬ 
тилъ себя ученымъ изслѣдованіямъ. Варшавское Общество Любителей 
наукъ избрало его своимъ членомъ, еще до выѣзда его изъ Польши 
въ Россію, когда онъ занимался частными дѣлами князя А. Чарто- 
рижскаго; а Имп. Виленскій университетъ снабдилъ его открытымъ 
листомъ, рекомендуя его, какъ изыскателя словенскихъ древностей, 
иаипаче всѣмъ обладателямъ библіотекъ и архивовъ. Представленный 
имъ въ 1819 году проектъ его путешествія (на совершеніе котораго 
ему, но Высочайшему повелѣвію 4-го іюля 1820 г., отпущено три 
тысячи руб. сер.), былъ предварительно разсмотрѣнъ нѣкоторыми 
отличными учеными, и приведеніе онаго въ дѣйствіе, по мнѣнію 


*) Въ исторіи русской литература его пи био окей забито. 
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Главнаго Правленія училищъ, могло принести пользу наукамъ. Не 
взирая на нѣкоторыя странности или предубѣжденія г-на Ходаков- 
скаго, знатоки умѣли цѣнить въ немъ усердіе въ любопытнымъ 
наслѣдованіямъ, полезнымъ для первобытной исторіи Россіи и всѣхъ 
вообще словенъ. Особенное вниманіе онъ всегда обращалъ на такъ- 
шываемыя городища, небольшіе окопы, которые онъ обрѣталъ по 
всему пространству, нѣкогда обитаемому словенами. Неоднократно 
бесѣдуя съ нимъ, мы, между прочимъ, замѣтили, что, по его на¬ 
блюденіямъ, таковыя городища имѣли, по большей части, выходъ 
къ востоку, — что оныя одно отъ другого нерѣдко находились въ 
опредѣленномъ разстояніи (которое, однако, разнствовало по разнымъ 
странамъ),—что около таковыхъ городищъ урочища весьма часто и 
почти постоянно имѣли одни и тѣ же названія, наконецъ, и самыя 
городища, которыя, можетъ быть, служили идолопоклонническими 
капищами, имѣли свои названія. Намъ даже и самимъ, при случаѣ, 
удавалось но примѣтамъ г-на Ходаковскаго, развѣдывать и узнавать 
о таковыхъ городищахъ (помнится, въ тверской губерніи), почему 
н не сомнѣваемся въ томъ, что замѣчанія его заслуживаютъ ува¬ 
женія ревностныхъ изслѣдователей отечественныхъ древностей, ко¬ 
торые, впрочемъ, не оставятъ безъ вниманія и сужденій о семъ 
предметѣ Б. Ѳ. Калайдовича. Къ отличнымъ свойствамъ нашего 
изслѣдователя причислить должно способность его бесѣдовать съ про¬ 
столюдинами. На торжищахъ, въ хижинахъ ихъ, въ своей собственной 
обители, онъ и жена его всегда съ успѣхомъ умѣли пользоваться 
ихъ простодушными повѣствованіями, преданіями, мѣстными позна¬ 
ніями и самымъ суевѣріемъ. Такимъ образомъ, онъ успѣлъ собрать 
драгоцѣнные матеріалы, въ числѣ коихъ мы всегда, съ особеннымъ 
удовольствіемъ, вспоминали о географическихъ ею фоліантахъ и со¬ 
браніи народныхъ пѣсней, подслушанныхъ имъ какъ въ Польшѣ, 
такъ и въ Россіи, и обыкновенно записывавшихся со словъ самихъ 
поселянъ. Сказываютъ, что бумаги сего необыкновеннаго изслѣдова¬ 
теля, который въ теченіе послѣднихъ годовъ управлялъ имѣніями 
одного помѣщика тверской губерніи, въ коихъ онъ и скончался въ 
ноябрѣ 1825 г., будутъ пріобрѣтены Московскимъ Обществомъ Исторіи 
я Древностей Россійскихъ, и что съ оныхъ и въ С.-Петербургъ, къ 
одному изъ почтеннѣйшихъ изслѣдователей отечественной исторіи, 
будутъ доставлены списки. Говоря откровенно, мы не думаемъ, чтобы 
г. Ходаковскій могъ систематическимъ образомъ воспользоваться со* 
бранными имъ матеріалами; но потеря его, во всякомъ случаѣ, для 
внукъ весьма значительна, ибо безъ его собственныхъ показаній и 
постояннаго содѣйствія, едва ли кто успѣетъ привести все въ над- 
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лежащій порядокъ и приготовить въ изданію, дабы тѣмъ принесп 
существенную пользу наукамъ?" 1 ) 

Издатель „Библіографическихъ Листовъ" съ самаго начала свое! 
ученой дѣятельности отличался какъ трудолюбивый и точный соби¬ 
ратель фактовъ; между тѣмъ, хотя Кбппенъ лично зналъ „необыкно¬ 
веннаго изслѣдователя* и его свѣдѣнія шли, какъ увидимъ, нэт 
собственныхъ показаній Ходаковскаго, оказывается, что приведения! 
біографія вплоть до послѣднихъ годовъ совершенно не соотвѣтствуеп 
дѣйствительнымъ фактамъ: напр., отецъ Ходаковскаго и самъ о нт 
не были Ходаковскіѳ, онъ не учился въ межирецкой школѣ и ві 
Кременцѣ, не былъ подъ Борисовымъ взятъ въ плѣнъ коэакам* 
и т. д. 

Бъ 1835 году было переиздано въ Краковѣ небольшое сочиве 
ніе Ходаковскаго (напечатанное первоначально по-польски, въ 1818] 
„О славянщинѣ передъ христіанствомъ*, съ примѣчаніями и біо¬ 
графическими замѣтками извѣстнаго польскаго изслѣдователя сла¬ 
вянской древности, Суровецкаго; здѣсь повторены факты, сообщенньк 
Кбппеномъ *). 

Первымъ источникомъ этихъ свѣдѣній была, невидимому, « 
самая автобіографическая записка, которую Ходаковскій сообщил! 
(кажется, въ 1822 году) Н. А. Полевому, съ которымъ былъ тогда 
близокъ. Полевой только долго спустя, именно въ 1839, напечатал! 
эту записку, гдѣ заключаются, нѣсколько съ ббльшими подробностями 
тѣ данныя о начальной жизни Ходаковскаго, которыя были приве¬ 
дены Кбппеномъ въ его некрологѣ. 

„Жаль,—писалъ Полевой,—что до сихъ поръ никто не описал! 
жизни и трудовъ Ходаковскаго — оригинала, добраго, страннаго в 
достойнаго памяти. Л коротко зналъ его, любилъ, и у меня сохра¬ 
няется собственноручная его записка объ его жизни, которую про¬ 
силъ я составить мнѣ для воспоминанія нашей дружбы. Предлагак 
здѣсь упомянутую записку слово въ слово* *)... Здѣсь именно гово 
рится, что Ходаковскій родился въ селѣ Комовѣ, въ Хѳлмской землѣ 
которая, по послѣднему раздѣлу Цолыпи, перешла во владѣніе ав 
стрійское и заключалась въ новой Галиціи, а съ 1809 г. принад 
лежала къ герцогству Варшавскому, переименованному послѣ вч 
Царство Польское (выходило, такимъ образомъ, что Ходаковскій 


■) Матеріалы для исторіи просвѣщенія въ Россіи, собираемые Петромъ Квине 
вонъ. Л II. Библіографическіе Листы 1825 года. Спб. 1826, стр. 662—664. 

*) 2. О. СЬобакоывкіево, О Зіочіапмсгугпіе рггеб СЬггезбіаазІыет, і Уі. 8атс 
ыіескіедо 2баше о рівтіе іётіе г бобапіет кгбікіёд чіаботобсі о СЬобакотЫх 
і коггевропсіепсуі іедо. \Ѵ Кгакоыіе, 1835. Малое 8°, 51 стр. 

*) „Сынъ Отечества*, 1839, томъ, 8, отд. VI, стр. 89—90. 
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родился свободнымъ полякомъ, а потомъ былъ австрійскимъ поддан- 
нымъ). О родителяхъ его говорится, что они были дворянскаго со* 
стоянія и назывались Яковъ и Анна Додуга-Ходаковскіе; мать была 
18 ъ рода Кореневскихъ, т.-е. по-польски Коржевбвскихъ. „Они, — 
продолжаетъ Ходаковскій,—въ томъ селѣ имѣли небольшое владѣніе, 
состоящее въ 7-ми дворахъ крестьянскихъ; 1790 года, по смерти 
отца моего, мать моя завезла меня на Волынь къ дядьямъ и при* 
родвымъ опекунамъ моимъ; одинъ изъ нихъ, Антоній Ходаковскій, 
бывшій судья повѣтовый Крѳыенецкій, владѣвшій имѣніемъ Михал¬ 
ковыми въ Острожскомъ повѣтѣ, отдалъ меня въ училище Межи- 
редкое Ксендзовъ Піяровъ. 1803 года окончилъ я сіе училище. 
1804 года возвратился я въ Новую Галицію, гдѣ, по смерти моей 
штери, долженъ я былъ управить разстроенное хозяйство, уплатить 
долги, и ради того въ будущемъ году 1806-мъ продалъ оное вѣчно. 
Отъ 1806 до 1810 года, въ волынской губернской гимназіи въ Кре- 
иенцѣ, которая на особенномъ положеніи, слушалъ наукъ въ выс¬ 
шихъ курсахъ, и по оныхъ, 1810 года, въ осени, поѣхалъ къ род¬ 
ственникамъ моей матушки въ Холмскій повѣтъ, и послѣ въ Вар¬ 
шаву, гдѣ я опредѣлился въ полковую военную службу. По желанію 
иоеиу, я былъ назначенъ въ 5-й пѣхотный полкъ, стоявшій въ 
Пруссіи, и послѣ на предѣлахъ прусскихъ. 1811 года, въ Бытгощи, 
произведенъ былъ въ адъютанты подъ-офицеры. 1812 года въ под¬ 
поручики. Въ войнѣ, открывшейся противъ Россіи, я былъ въ кор¬ 
пусѣ маршала Макдональда, въ Курляндіи, и оттуда отправленъ въ 
Москву. Въ ретирадѣ, подъ Борисовымъ, .взятъ въ плѣнъ однимъ 
отрядомъ казачьимъ, и заведенъ въ Черниговъ, гдѣ по разнымъ 
иѣстечкамъ содержался я съ прочими плѣнными. Послѣ того, какъ 
государь императоръ, нсѳмилостивѣйшиыъ манифестомъ своимъ, уволь¬ 
нялъ всѣхъ поляковъ изъ плѣна, возвратился я на Волынь. Бывъ 
прежде свидѣтелемъ величайшихъ событій, скучая въ неизвѣстности, 
< искалъ утѣшенія въ книгахъ, полюбопытствовалъ знать начала 
того государства, которое менѣе всѣхъ намъ было извѣстно и столь 
сильно дѣйствовало въ нашихъ глазахъ; въ тому же послѣ присо- 
идивилась надежда, что Славянскіе народы отнынѣ могутъ болѣе я 
волѣѳ возвращаться въ первобытное свое единство, я занялся извѣ¬ 
чнымъ изслѣдованіемъ". 

За исключеніемъ послѣдней фразы, здѣсь опять нѣтъ ни слова 
врпиды. Но еще раньше напечатанія этой автобіографической за¬ 
писки Полевымъ, въ польской литературѣ были уже намѣчены на- 
стоящіе факты біографіи Ходаковсваго *)> которые потомъ получали 

") ЕпсукІореЛуа РошгесЬпа, издав. Однньцомъ въ Выьві, 1838, IV, стр. 
I 272. 
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все новыя подтвержденія. Нѣкто Л. Войниловичъ 1 ), обративъ вни¬ 
маніе на то, чтб писалось о „Ходаковскомъ*, заявилъ, что имѣетъ 
о немъ совершенно достовѣрныя свѣдѣнія, какъ самый близкій его 
сосѣдъ (но словамъ его, только одна межа отдѣляла его отъ того 
мѣста, гдѣ первоначально воспитывался мнимый Ходаковскій), какъ 
свидѣтель его дѣтства и ревностный читатель оставшихся послѣ него 
бумагъ. Войниловичъ заявлялъ, что Зоріанъ Доленга-Ходаковскій на 
самомъ дѣлѣ былъ Адамъ Чарноцкій, что родился онъ въ минскомъ 
воеводствѣ 4-го апрѣля 1784 года, что учился онъ въ слуцкой школѣ, 
жилъ потомъ въ Слудкѣ и въ новогрудскомъ уѣздѣ, въ 1813 году 
былъ въ Галиціи, гдѣ, „неизвѣстно по какому поводу*, перемѣнилъ 
свою фамилію и назвался сначала Хржановскимъ, а потомъ принялъ 
имя Зоріана Долѳнги-Ходаковскаго. „Я не имѣлъ дѣли оцѣнить и 
разобрать сочиненія Ходаковскаго,—писалъ Войниловичъ,—но хотѣлъ 
только сорвать завѣсу заблужденія, и голосомъ правды произнести 
надъ могилою заслуженнаго соотечественника ею настоящее имя, 
чтобы позднее потомство могло съ благодарностію сохранить это 
имя*. Но здѣсь все-таки осталось недосказаннымъ главное. 

Новая біографія Ходаковскаго явилась въ 1841 г. въ „Энци¬ 
клопедическомъ Лексиконѣ* Плюшара *). Біографъ эналъ о статьѣ 
Войниловича, явившейся „къ общему удивленію* (такъ всѣ увѣрены 
были въ прежней біографіи); но такъ и остался въ недоумѣніи о 
томъ, какъ согласить данныя собственноручной записки Ходаковскаго, 
не предназначавшейся вовсе для печати, съ неожиданными показа¬ 
ніями Войниловича. 

Между тѣмъ явилось нѣсколько писемъ Ходаковскаго въ „Атенеѣ* 
Крашевскаго *), которыя опять бросали свѣтъ на дѣйствительную 
біографію Ходаковскаго, но гдѣ повторяется и прежнее жизнеопи¬ 
саніе, несмотря на то, что оно опровергалось новыми фактами. Такъ, 
оно было опять повторено въ статьѣ Старчевскаго: „Русская исто¬ 
рическая литература въ первой половинѣ ХІХ-го вѣка* 4 ). Стар¬ 
чевскій, не зная статьи въ „Энциклопедіи* Одыньца, зналъ (вѣроятно, 
по „Лексикону* Плюшара) о статьѣ Войниловича и уже называетъ 
Ходаковскаго Черноцкимъ („если вѣрить Войниловичу*), но опять 
не умѣлъ помирить противорѣчія. Что „открытіе* Войниловича о 


*) Въ литературныхъ прибавленіяхъ хъ „Варшавской Утренней Газетѣ*, 1840, 
М 16, статья подъ названіемъ: „Кто именно бнлъ Зоріанъ Доленга-Ходаковскій?* 
*) Томъ XVII, стр. 97—102, подписано: Н. В. С., вѣроятно: Савельевъ-Рости- 
славичъ. 

') АіЬепаеиш, 1842, оййя. П, геюуі П, стр. 204—218. 

*) „Карамзинскій періодъ съ 1800 до 1826 года*, въ „Библ. для Чтенія* 1852, 
томъ 112, Наукн, стр. 49—108. О Чарноцкомъ стр. 95 ■ слѣд. 
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настоящей фамиліи Ходаковскаго было вѣрно, доказательство этому 
Старчевскій видѣлъ въ томъ, что еще въ 1823 году Ходаковскій 
сообщилъ въ „Сѣверный Архивъ" одну статью — подъ видомъ 
статьи г-жи Черноцкой ‘),—но г. Старчевскій былъ все-таки въ не¬ 
доумѣніи. „Сообразивъ все сказанное о Черноцкомъ или Ходаков- 
скомъ,—говоритъ онъ,—нельзя заключить о причинахъ, по которымъ 
онъ скрывалъ настоящую фамилію; можетъ быть, это была безпри¬ 
чинная манія, отъ которой несвободны даже и ученые люди. Во 
всякомъ случаѣ, мы считали нѵжнымъ изложить и его собственныя 
показанія, и показанія о немъ другихъ". 

Недоумѣнія разрѣшены были въ концѣ 1850-хъ годовъ лицами, 
шорня имѣли въ рукахъ другія, скрывавшіяся до тѣхъ поръ въ 
тайнѣ, также личныя показанія самого Чарноцкаго. Это были статьи 
Доминика Ходзьки, Ипполита Скимборовича и особливо Іоахима Ле- 
іевеля *). Не повторяя ихъ разнорѣчій, приведемъ основные факты, 
какъ они были выяснены новыми вышедшими на свѣтъ документами 
і личными воспоминаніями Лелевеля. Два главныхъ документа, ко¬ 
торые не оставляютъ сомнѣнія о дѣйствительной біографіи Ходаков- 
сшо, были, во-первыхъ, его письмо къ оффиціальному лицу, мин¬ 
скому губернатору 3. Я. Карнѣеву, писанное въ 1809 году (у Д. 
Ходзьки), и собственноручный дневникъ, веденный многіе годы и 
высланный Ходаковскимъ въ 20-хъ годахъ къ одному изъ друзей на 
родину въ пакетѣ, который онъ просилъ раскрыть только послѣ его 
смерти (у Скимборовича и Лелевеля). Лучшій сводъ извѣстій о біо¬ 
графіи Ходаковскаго находится въ статьѣ Лелевеля, который самъ 
былъ современникомъ Ходаковскаго и имѣлъ въ рукахъ его бумаги. 
Изъ сравненія этихъ источниковъ и другихъ свѣдѣній подлинная 
біографія Ходаковскаго представляется въ слѣдующемъ видѣ. 

Настоящее его имя было Адамъ Чарноцкій. Онъ родился въ мин* 


') Такая статья дѣйствительно была помѣщена въ „Сѣв. Архивѣ", какъ пере¬ 
водъ съ польскаго (подъ заглавіемъ: „Остатки славянской миѳологіи, сохранившіеся 
X бѣлорусскихъ поселянъ", Сѣв. Арх. IV, стр. 463—473), во она ие имѣетъ ника¬ 
кого отношенія къ Ходаковскому. Въ подлинникѣ она была напечатана въ польскомъ 
иурваіі „Тудоіпік УѴіІейвкі" 1817, и авторша названа Маріей Чарвовской; ха¬ 
рактеръ статьи вовсе ие въ духѣ Ходаковскаго. 

*) УУкшіапка о гусіи і ріатасЪ АбатаСгагпоскіеодрггегОотшікаС. СЬобікд,— 
»ъ журналѣ „Тека УУНейака". 1857, Иитет іігир, стр. 27—53, или 277—303. 

— Зе»гсге о Хогуапіе СЬоііакоѵвкіт сгуіі Аііатіе Сгагпоскіт,—Когезр. г ’ѴѴаг- 
иа*у Нір. ВкітЬоговгіска,— тамъ же, 1858, Митпег згозіу, стр.243—253 или 457—467. 

— Абит Схагпоскі, рггег -ІоасЬіта Ьеіеѵеіа,— въ львовской газетѣ Огіешгік 
Ьйегаскі, 1869, X 79, стр. 941—944. 

— Другіе біографическіе матеріалы о Чарводкомъ указаны въ статьѣ Скимбо- 
роінча, стр. 252 (466). 



46 


ГЛАВА И. 


скокъ воеводствѣ 4-го апрѣля 1784 года, отецъ его назывался Якобъ; 
жать была не Корженевская, а Бородзичъ. Она умерла довольно рано; 
отецъ съ 1792 до 1795 г. жилъ въМазовшѣ въ стѣсвенвыхъ обстоя¬ 
тельствахъ; потерявши много отъ политическихъ волиеній края, онъ 
занимался управленіемъ имѣніями; во средства его были такъ скудны, 
что онъ не могъ дать сыну никакого обученія. Поэтому отецъ отвезъ 
Адама въ болѣе богатымъ родственникамъ, жившимъ въ слуцкоиъ 
уѣздѣ; Ксаверій Чарноцкій, витебскій подстолій, помѣстилъ Адама 
въ своемъ имѣніи, гдѣ онъ и прошелъ первую школу; потомъ онъ 
продолжалъ ученіе въ тогдашнемъ уѣздномъ слуцкомъ училищѣ. 
Одинъ изъ біографовъ разсказываетъ, что Чарноцкій съ самыхъ ран¬ 
нихъ лѣтъ отличался большими способностями и особенно громадной 
памятью, и изъ наукъ всего больше любилъ исторію и географію; 
говорятъ, что еще юношей онъ задавалъ себѣ историческіе вопросы 
и спорилъ противъ застарѣлыхъ, общепринятыхъ тогда понятій, и 
чтеніе старыхъ квигъ и рукописей было для него любимымъ заня¬ 
тіемъ. Біографы удивляются, что въ то время, когда польская ли¬ 
тература еще не знала настоящей исторической критики, когда поль¬ 
ская поэзія жила искусственной жизнью въ тѣсныхъ рамахъ ру¬ 
тиннаго стихотворства, Чарноцкій, еще небогатый знаніями, не вла¬ 
дѣвшій иностранными языками, кромѣ нѣкотораго знанія школьной 
латыни, не встрѣчая никакого особеннаго поощренія и, напротивъ, 
навлекая на себя осужденіе старшихъ и насмѣшки, говоритъ однако 
съ жаромъ о необходимости болѣе внимательнаго изученія исторіи, 
о воскрешеніи національной поэзіи, о собираніи народныхъ пѣсенъ, 
объ изслѣдованіи преданій и обычаевъ, освященныхъ древностью. 
Говорятъ, что уже въ 1800 году онъ составилъ карту одного имѣнія 
съ исторической записью всѣхъ его владѣтелей съ 1591 года до 1800, 
отъ Олельковичей до Ксаверія Чарноцкаго. Отецъ Чарноцкаго же¬ 
нился ’во второй разъ, живя въ минскомъ краѣ, но вскорѣ умеръ 
(1-го февраля 1800). Черезъ годъ по смерти отца, Адамъ кончилъ 
свое школьное ученье (30-го іюня 1801); потомъ прожилъ два года 
у разныхъ знакомыхъ людей и практически изучалъ право у адво¬ 
ката въ Новогрудкѣ; затѣмъ оставался въ Минскѣ до 1807 г. Еще 
не выбравши себѣ никакого постояннаго занятія, онъ посвящалъ 
все это время изученію мѣстнаго права, рылся въ архивахъ, пере¬ 
сматривалъ старые документы и пріобрѣлъ въ этомъ дѣлЬ большое 
знаніе. Въ Минскѣ онъ частнымъ образомъ помогалъ многимъ обы¬ 
вателямъ, имѣвшимъ въ судахъ процессы, и хотя получилъ (20 де¬ 
кабря 1805) „инструментъ", т.-е. патентъ па „земскую ретенцію 14 
въ Слуцкѣ, но не хотѣлъ сдѣлать адвокатуры своей профессіей и не 
хотѣлъ занять какого-нибудь мѣста при судахъ. На рукахъ его оста- 
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вались еще малолѣтніе братъ и сестра (кажется, отъ второго брава 
отца); онъ помѣстилъ ихъ у родныхъ, но и самъ заботился объ ихъ 
обезпеченіи, хотя его личныя средства были весьма ограничены. 

Въ 1807 г., 2-го марта онъ взялъ частную должность, кажется, 
помощника управляющаго у гр. НесОловскаго, воеводы новогрудскаго, 
въ тогдашней гродненской губерніи, новогрудскаго уѣзда; затѣмъ, но 
смерти управляющаго, онъ одинъ занялся обширными и запутан¬ 
ными дѣлами своего довѣрителя. Здѣсь онъ неутомимо работалъ, 
разобравъ запутанный архивъ, и хотя біографъ упрекаетъ его въ 
излишней ревности, вслѣдствіе которой онъ затѣвалъ процессы тамъ, 
гдѣ можно было бы улаживать дѣло мирнымъ соглашеніемъ, но ря¬ 
домъ съ тѣмъ біографъ восхваляетъ его неутомимое трудолюбіе, спо¬ 
собность быстро схватывать сущность дѣлъ и всегда руководившее 
імъ чувство справедливости. Въ позднѣйшихъ замѣткахъ Ходаков- 
скій высказывалъ, однако, что эта жизнь на чужой службѣ очень 
его тяготила. 

Но здѣсь ожидали его и бѣдственныя обстоятельства, бросившія 
мрачную тѣнь на всю его жизнь. Между прочимъ, онъ близко сдру¬ 
жился съ однимъ молодымъ родственникомъ НесСловскаго. Этотъ мо¬ 
лодой человѣкъ, обуреваемый патріотизмомъ, перебрался черезъ гра¬ 
ницу и поступилъ въ войско, которое формировалось тогда въ вели¬ 
комъ герцогствѣ варшавскомъ, и письмомъ звалъ къ себѣ Чарноц¬ 
каго. Послѣдній отвѣчалъ, что желалъ бы сколько можно скорѣе по¬ 
кинуть Литву, и въ неосмотрительной'торопливости послать отвѣтъ, 
отправилъ его почтой. Въ то время тайный выѣздъ изъ края строго 
преслѣдовался; письмо Чарноцкаго, перехваченное на почтѣ, навлекло 
на него суровое преслѣдованіе. Ночью, 25-го марта 1808 г., онъ 
былъ арестованъ въ имѣпьѣ Ворончѣ, гдѣ онъ жилъ, и отвезенъ* 
былъ подъ стражей въ Гродно; отсюда, послѣ допроса, его отвезли 
въ Петербургъ, гдѣ онъ пробылъ въ заключеніи отъ 30-го апрѣля 
до 31-го декабря, послѣ чего, вмѣстѣ съ другими заключенными, 
отправленъ былъ въ Новгородъ. Здѣсь только каждый изъ нихъ 
узналъ о рѣшеніи своей участи. Чарноцкій былъ лишенъ дворянства 
и отданъ въ солдаты во 2-ю дивизію, геперала Глазенапа, стоявшую 
въ Омскѣ, тобольской губерніи *). 


] ) Ходзыю, излагая эти данныя, замѣчаетъ: „Всѣ до сихъ поръ помѣщенныя 
подробности жизни Чарноцкаго я взялъ изъ его собственной записки. Эту записку 
Чмрвоцвій писалъ въ Новгородѣ, въ первыхъ дняхъ января 1809 г., къ бывшему 
минсюму губернатору Карнѣеву, прося его о заступничествѣ для смягченія его на¬ 
казанія. Я имѣлъ въ рукахъ экземпляръ этой записки, писанный собственною рукою 
Чарноцкаго, частью по-польски, частью по-русскн, но больше по польски, потому что 
п то время онъ еще очень мало зналъ русскій языкъ. Дальнѣйшія подробности,— 
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Отсюда, новый источникъ для біографіи Ч&рноцк&го является въ 
другомъ, также собственноручномъ документѣ, извлеченія изъ кото¬ 
раго сообщаютъ Скнмборовичъ и Лелевель; это — записная книжка 
или дневникъ, начатый Чарвоцкимъ на пути въ Сибирь и дове¬ 
денный потомъ, повиднмому, до 1821 года. 

Біографы говорятъ, что Чарнодкій съ мужествомъ переносилъ 
постигшее его бѣдствіе (ему было тогда 24 года). Прибывши на 
мѣсто, онъ успѣлъ пріобрѣсти расположеніе своего начальника, чтб 
должно было очень облегчить его положеніе. Овъ пробылъ въ Омскѣ 1 ) 
четыре года, и это по крайней мѣрѣ принесло ему ту пользу, что 
онъ хорошо научился русскому языку. 

Въ своемъ дневникѣ Чарнодкій отмѣчаетъ свой путь черезъ Нов¬ 
городъ. Москву, Вдадиміръ-на-Клязьмѣ, Казань, Пермь и т. д. Пе¬ 
чаль охватила его, когда онъ переѣзжалъ Волгу, какъ будто по¬ 
слѣднюю границу Европы. И тогда уже въ немъ сказался любозна¬ 
тельный наблюдатель и выносливый путешественникъ. По дорогѣ онъ 
записываетъ чтб приходилось слышать, напр., о черемисахъ, чува¬ 
шахъ, вотякахъ, вогулахъ, киргизахъ и пр. Въ полгода онъ сдѣлалъ 
почти четыре тысячи верстъ; въ одномъ мѣстѣ записной книжки 
онъ, по замѣчанію Скимборовича, „помѣщаетъ рядъ именъ земля¬ 
ковъ" (ішіоп кга^оѵусЬ), т.-е., разъясняетъ Лелевель, польскихъ со¬ 
сланныхъ семействъ отъ временъ Пулавскаго: онъ описываетъ ихъ 
положеніе, занятія отцовъ, сыновей и внуковъ, для нѣкоторыхъ 
устроилъ сношенія съ родными, оставшимися дома, особливо на Во¬ 
лыни, пишетъ за нихъ письма и т. п. Онъ замѣчаетъ, гдѣ чтб ро- 
стетъ и чего нѣтъ, записываетъ обычаи, которые случалось наблю¬ 
дать, выписываетъ мысли изъ читанныхъ сочиненій (напр. эклогу о 
обычаяхъ сѣверныхъ народовъ «I. II. N..—указываетъ Скнмборовичъ, 
а Лелевель объясняетъ: Нѣмцевича); записываетъ мѣстные лечебные 
секреты; отмѣчаетъ, къ кому въ то время писалъ, вноситъ извѣстія 
о горныхъ рудахъ, татарскіе стихи, названія славянскихъ мѣстно¬ 
стей, теперь переиначенныя, наконецъ, слова и выраженія или сло¬ 
варикъ на языкѣ черемисъ, чувашъ, татаръ, вотяковъ и т. д. 

Полкъ, въ которомъ служилъ Чарноцкій, получилъ приказъ дви¬ 
нуться къ Литвѣ. Маршъ начался въ понедѣльникъ 12-го сентября 
1810 года; на эимовку полкъ расположился въ Перми, отъ 7-го ноября 
1810 года до 18-го февраля 1811 г. *). Въ лагерѣ подъ Бобруй- 

прибавляетъ Ходзько,— я почерпнул изъ подливныхъ писемъ Чарноцкаго и изъ раз¬ 
сказовъ хорошо ого зпапшяхъ лицъ". 

') Т.-е. собственно въ заключеніи и въ солдатствѣ; въ самомъ Омскѣ овъ жил 
недолго. 

Лелевель замѣчаетъ, что въ Омскѣ Чарноцкій пробыл только іюль и августы 
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скокъ стояли два мѣсяца, отъ 21-го іюня до 21-го августа. Здѣсь, 
по выраженію Скимборовича, Чарноцвій „устроилъ себѣ выѣздъ въ 
Польшу" *), и вещи его, какъ умершаго, отосланы были въ слуцвій 
уѣздъ, а по словамъ Л еле веля, Чарноцвій, исполняя одно служебное 
порученіе, пропалъ; довазано, что его смерть была засвидѣтельство¬ 
вана оффиціально *). Говоря проще, Чарноцвій бѣжалъ. 

Тавимъ образомъ Чарноцвій былъ, что называется, военнымъ де¬ 
зертиромъ; вотъ причина, почему съ этого времени онъ мѣняетъ свое 
имя и тщательно сврываѳтъ свое прошедшее; съ этой цѣлью, вогда 
потомъ доспрашивались у него объ его жизни, онъ придумалъ ту 
автобіографію, которую передалъ Полевому и которую зналъ Кбп- 
пенъ. Эта поддѣльная біографія долго и считалась самой подлинной, 
не только у русскихъ, но и у польскихъ его почитателей, пока не 
явились объясненія Одыньца, Войниловича и новѣйшихъ біографовъ. 

Въ декабрѣ 1811 года Чарноцвій пишетъ уже изъ Варшавы. Въ 
дневникѣ помѣщены черновыя письма къ князю Іосифу Понятов- 
скоиу— „съ объясненіемъ плана одного изъ городовъ", по словамъ 
Скииборовича; письма въ Соболевскому и другимъ, съ разными про¬ 
ектами. Въ 1812 году, 18-го февраля, онъ доноситъ князю Радви- 
виллу, что назначенъ въ 5-й пѣхотный полкъ адъютантомъ подъ- 
офицеромъ, чтб Ходавовскій, вѣроятно не безъ цѣли, правильно отмѣ¬ 
чаетъ и въ автобіографической запискѣ, данной Полевому. 

Лелевель говоритъ прямо, что, „появившись въ Варшавѣ, Чар- 
ноцкій передалъ тамошнимъ военнымъ властямъ нарисованный имъ 
планъ Бобруйска: онъ не записалъ этого въ своей книжкѣ, но мнѣ 
извѣстно объ этомъ отъ военныхъ, которые его знали и видѣли 
планъ, а именно, отъ А. Р.“. 

Дальше, Скимборовичъ опять сообщаетъ отрывочныя свѣдѣнія 
изъ дневника Чарноцкаго. 

„Въ письмѣ къ о. Ипполиту греческаго обряда .(т.-е. уніату) Чар- 
ноцкій подписался Зоріаномъ Любраньскимъ" (это былъ первый его 
псевдонимъ). 

„Маршаломъ Даву онъ былъ посланъ на Нѣманъ и, по данному 
ему порученію, подавалъ рапорты 4-го и 19-го мая 1812 г., кото¬ 
рыми командиръ былъ доволенъ, какъ говоритъ самъ Адамъ или 
такаю Зоріанъ Любраньскій, Хржановскій, Ходаковскій, а собственно 
Чарноцкій. 

і по пребываніе въ Перми объясняетъ, какъ онъ могъ заниматься чувашами и че¬ 
ремисами. 

‘) „Таи» чгугоЬа воЬіе »ууаг4 4о К. і Ь.“, т.-е. въ Корову и Литву. 

*) Замѣтимъ, что Скимборовичъ писалъ въ виленскоиъ изданіи, подъ русской 
цепурой, а Лелевель—въ львовскомъ журналѣ. 


ист. 8ТН0ГР. ш. 
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„Мая 30-го онъ по собственной просьбѣ получилъ увольненіе отъ 
службы и, имѣя неограниченный отпускъ, находился при главной 
квартирѣ корпуса, принимая на себя, вѣроятно, особенным пору¬ 
ченія. По отступленіи Наполеоновской арміи и своемъ отъ Смоленска, 
послѣ приключенія подъ Борисовымъ (?), онъ по многимъ обстоя¬ 
тельствамъ долженъ былъ укрываться около Кезгаловицъ, у С. 

„Наконецъ онъ записываетъ въ дневникѣ, гдѣ онъ былъ отъ 
16-го апрѣля до 10-го сентября 1814 года (?)... 

„Имя Хржавовскаго онъ принялъ на себя въ Галиціи, гдѣ былъ 
обломкомъ, оставшимся отъ французской арміи* 1 . 

Эти неясныя данныя понятнѣе излагаетъ Лелевель. „Въ недолгое 
пребываніе свое въ Варшавѣ,—говоритъ онъ,—Чарноцкій пріобрѣлъ 
личныя знакомства. Онъ исполнилъ какую-то тайную военную услугу 
и былъ также употребленъ и для услуги иного рода. Наполеонъ на¬ 
мѣренъ былъ устроить славянскую іерархію греческаго обряда (т.-е. 
уніатскую). Съ этой цѣлью прибыло въ Варшаву нѣсколько духов¬ 
ныхъ лицъ изъ Далмаціи. Чарноцкій, подъ вымышленнымъ именемъ, 
велъ съ ними дѣло и также „бѣгалъ** въ русскія губерніи къ ду¬ 
ховенству греческаго обряда. Именъ духовныхъ лицъ онъ не назы¬ 
ваетъ, а свое прибранное записалъ въ книжку (имя Любраньскаго). 
За эти различныя услуги онъ получалъ отъ князя Іосифа Понятов¬ 
скаго и отъ Даву благодарственныя письма, которыя вписалъ въ 
свою книжку. Когда подготовлялся Наполеоновскій походъ, онъ былъ 
захваченъ тяжкой болѣзнью. Слабый отъ болѣзни онъ былъ въ То- 
руни, и тамъ зрѣлище Наполеона быстро сдѣлало его здоровымъ, не 
зрѣлище извѣстной его низкой шляпы, но появляющіяся надежды 
на возрожденіе Польши. 

„Онъ бросается опять въ службу; ему хотѣли дать офицерскій 
рангъ, но онъ заявилъ, что можетъ оказать бблыпія услуги какъ 
волонтеръ въ солдатскомъ мундирѣ, если въ этомъ будетъ надоб¬ 
ность. Такимъ образомъ онъ пошелъ съ великой арміей до Смо¬ 
ленска. Когда наступила ретирада, онъ остался въ новогрудскомъ» 
уѣздѣ... На амнистію, великодушно данную Александромъ, онъ раз¬ 
считывать не могъ: Чарноцкій не могъ ожить. Болтливость женщинъ» 
дѣлала жизнь его тамъ небезопасной, и онъ скрылся тогда въ Га¬ 
лицію, гдѣ явился подъ именемъ Зоріана Доленги-Ходаковскаго**. 

Лелевель ничего не говоритъ „о приключеніи подъ Борисовымъ **- 
Припомнимъ, что по поддѣльной біографіи Ходаковскій былъ взятъ» 
вѣ плѣнъ подъ Борисовымъ козаками и отведенъ въ Черниговъ, гді» 
потомъ воспользовался амнистіей Александра 1 ). Повидимому, этого 


') Ходвько (стр. 33 — 288) вѣритъ еще въ эту амнистію для Ход&вовсв&го « 
недоумѣваетъ, почему онъ измѣвилъ теперь свою фамилію. 
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плѣна подъ Борисовымъ вовсе не было, и обстоятельство это при¬ 
думано (въ подложной біографіи) только для того, чтобы подвести 
Ходаковскаго подъ амнистію и тѣмъ покрыть его прошлое. Дальше 
увидимъ, что „приключеніе подъ Борисовымъ* послужило, однако, 
темой для легендарныхъ разсказовъ. 

Невидимому, съ этого времени онъ въ первый разъ отдался со 
страстью той народной археологіи, которая заняла вторую половину 
«го жизни 1 ). Бакъ собственно шли его странствія и изслѣдованія, 
чѣмъ онъ существовалъ, объ этомъ извѣстно мало точнаго. Мы упо¬ 
минали, что для своихъ соотечественниковъ Ходаковскій остался чрез¬ 
вычайно популярнымъ изслѣдователемъ народности, которому они 
приписываютъ великую заслугу, какъ начинателю новаго отношенія 
къ народности. О немъ шла молва, какъ потомъ шла подобная молва 
и въ Россіи, гдѣ у него были не менѣе ревностные почитатели, чѣмъ 
въ Польшѣ. Лелевель разсказываетъ такъ: 

„Въ Галиціи Ходаковскій отдался начатымъ, въ его молодые 
годы, изслѣдованіямъ народныхъ пѣсенъ и преданій, урочищъ, мо¬ 
тъ, древнихъ кладбищъ, городищъ и ихъ названій. Поддержка, 
какую .онъ могъ получить отъ Чарторыйскаго или изъ какого иного 
частнаго источника, была бы во всѣхъ отношеніяхъ недостаточна. 
Онъ мечталъ о гораздо болѣе широкомъ изслѣдованіи славянщины, 
о пріисканіи средствъ къ этому. Онъ посѣтилъ Волынь, гостилъ въ 
Кременцѣ, бывалъ въ Кіевѣ и въ полтавской губерніи. Плоды сво¬ 
ихъ трудовъ онъ посылалъ въ „Общество друзей наукъ* (Тоѵагху- 
8 Іко ргяууасіоі паик) въ Варшавѣ, гдѣ Сташицъ говорилъ о пособіи 
па путешествіе, настаивая на томъ, чтобы изслѣдователь началъ 
прежде всего съ обозрѣнія Мазовіи. Ходаковскій не могъ отважиться 
ходить въ области великаго князя (Константина), гдѣ знали Адама 
Чарноцкаго. Кураторъ (виленскаго учебнаго округа) Чарторыйскій 
могъ располагать денежными средствами, назначенными на путе¬ 
шествіе, но не торопился тронуть ихъ самъ для Ходаковскаго, и 
только представилъ дѣло университету, гдѣ рѣшеніе оказалось также 
неспѣшнымъ. 

„Зоріанъ отчаявался, что найдетъ что-нибудь въ кругу земля¬ 
ковъ. Въ 1819 году онъ отправился въ Петербургъ. Пока онъ былъ 
па польской землѣ, онъ могъ все достать на дорогѣ; но едва онъ 
миновалъ границу Польши, ему пришлось плохо. На почтовыхъ стан¬ 
ціяхъ ни хлѣба и никакого подкрѣпленія. Утомленный и наску¬ 
чившій этимъ, онъ встрѣтилъ между проѣзжими живую и ловкую 


') Въ 1818 и 1819 г. онъ ссылается на четыре и пять лѣтъ своихъ археологи- 
чесахъ и этнографическихъ изысканій. 


4* 
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панну, которая каждый равъ умѣла себѣ что-нибудь найти, что-нк 
будь сварить и устроить такъ, что не оставалась голодна. Смотрі 
на это, Ходаковскій подумалъ, что именно такую и нужно было ем; 
жену для задуманныхъ странствій. Началось знакомство, ухаживаніі 
и освѣдомленія; они были приняты любезно. Это была панна Бон 
станція Флемингъ, инфляндка, возвращавшаяся къ родителямъ ві 
Петербургъ. Бо Псковѣ нашелся католическій ксендвъ; онъ повѣй 
чалъ ихъ, а въ Петербургѣ родители не отказали молодымъ въ своем 1 ) 
благословеніи... 

„Зоріанъ развернулся въ столицѣ имперіи. Онъ имѣлъ, конечно 
нѣкоторыя рекомендаціи, но пріобрѣталъ знакомства самъ даже с 1 
тѣми, которые разбирали дѣло Адама Чарноцкаго и полагали еп 
рѣшеніе"... 

Нѣсколько иначе разсказываетъ другой біографъ. „ Въ Галиціи,— 
пишетъ Ходзько,—не имѣя никакого постояннаго занятія, Ходаков 
скій отдался любимой склонности къ изысканію древней славянщины 
добыванію изъ преданій народа болѣе чистыхъ историческихъ по 
нятій. Привыкнувъ къ неудобствамъ, любя странствовать, онъ заду 
малъ обозрѣть цѣлое славянское племя и ивъ него вывести ряд 1 
новыхъ представленій, столь необходимыхъ для объясненія древне) 
исторіи сѣвера. Не разъ, онъ одинъ, съ тростью въ рукѣ, съ мѣш 
комъ съѣстныхъ припасовъ за плечами, ходилъ по мѣстечкамъ и де 
ревнямъ, говорилъ со стариками, записывалъ народныя пѣсни, рас 
капывалъ старыя могилы, которыя мѣтко называлъ „жальниками* 
отъ слова „4а1“ *), пересматривалъ старые документы и рукописи 
словомъ—пользовался всѣми способами, чтобы открыть помраченны 
вѣками слѣды давней сѣверной исторіи. 

„Среди этихъ ученыхъ странствій, онъ посѣтилъ Пулавы *) 
далъ узнать себя ближе опекунамъ наукъ, князьямъ Чарторыйскиыт 
которые тотчасъ оцѣнили его дарованія и стремленія. Съ ихъ пс 
мощью онъ обозрѣлъ остальную Галицію и нѣсколько ближайших 
польскихъ воеводствъ, затѣмъ отправился на Волынь въ Кременеці 
Чарторыйскіе, видя необычайную жажду Чарноцкаго посвятить себ 
исторической наукѣ, дѣятельнѣе и усерднѣе всѣхъ оказывали ем 
помощь; наконецъ, рекомендовали его вниманію и шжровительств 
истиннаго любителя, опекуна и знатока наукъ, канцлера графа Р} 
мянцова. Чарноцкій, въ 1819, отправился въ Петербургъ. Тамъ, лк 
безно принятый канцлеромъ, онъ вскорѣ познакомился съ лучшим 
русскими учеными, какъ, напр., съ исторіографомъ Барамзинымі 

’) Это названіе вовсе не био придумано Ходаковскимъ; это— народное русскс 
названіе древнихъ ададбнщъ. 

*) Знаменитое имѣніе н резиденція Чарторыйсввхъ. 
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адмираломъ Шишковымъ, Уваровымъ, попечителемъ казанскаго уни¬ 
верситета Магницкимъ ‘), профессоромъ права Кукольникомъ и мно¬ 
гими другими, а также съ ученымъ землякомъ, католическимъ митро¬ 
политомъ Станиславомъ Сѳстрѳнцевичемъ. Наконецъ, Румянцевъ пред¬ 
ставилъ его императору Александру I, который утвердилъ поданный 
Чарноцкимъ проектъ путешествія по славянскимъ землямъ, приня¬ 
тъ зачислить его въ число чиновниковъ министерства просвѣщенія, 
ох&рилъ значительной пенсіей, поручилъ ему изслѣдованіе давняго 
сіавянства по цѣлой Россіи, а для наибольшаго облегченія его въ 
такомъ громадномъ трудѣ, онъ издалъ приказы всѣмъ губернаторамъ 
государства и другимъ высшимъ чиновникамъ, чтобы при каждомъ 
обращеніи ему доставляемо было всякое содѣйствіе 1 *... Біографу пред¬ 
ставляется, наконецъ, что Ходаковскаго „окружилъ всеобщій почетъ**, 
что предъ нимъ открылись двери цесарскія и важнѣйшихъ русскихъ 
пановъ; нѣсколько ученыхъ обществъ, польскихъ и русскихъ, при¬ 
ник его въ число своихъ членовъ... 

На дѣлѣ это было вовсе не такъ великолѣпно. Лелѳвель изобра¬ 
жаетъ исторію Ходаковскаго въ Россіи проще, гораздо болѣе мрачно 
н болѣе близко къ истинѣ. Здѣсь есть уже опредѣленныя русскія 
свѣдѣнія, на которыя мы указывали. Явившись въ Петербургъ съ 
рекомендаціями отъ Чарторыйскаго, Ходаковскій встрѣтилъ инте¬ 
ресъ къ своимъ предпріятіямъ у графа Румянцева и князя Голи¬ 
цина, тогда министра народнаго просвѣщенія; составленный имъ 
проектъ археологическаго путешествія по Россіи и славянскимъ зем- 
икъ переданъ былъ на разсмотрѣніе Карамзина и главнаго управ¬ 
ленія училищъ и, бывъ одобренъ, представленъ былъ Голицынымъ 
на усмотрѣніе императора Александра и былъ принятъ. По высо¬ 
чайшему повелѣнію 4-го іюля 1820 года, на издержки путешествія 
назначено было Ходаковскому 3,000 руб. Кромѣ того, его снабдили 
открытыми листами отъ министра внутреннихъ дѣлъ, графа Кочубея, 
п мѣстнымъ начальствамъ объ оказаніи содѣйствія его изслѣдова¬ 
ніямъ. Ходаковскій видѣлъ исполненіе своихъ давнишнихъ желаній. 
«Слѣдствіемъ того насталъ въ моей жизни праздничный годъ, уиЪі- 
Іеоз аппоз**, писалъ онъ объ этомъ времени а ). Путешествіе должно 
было продолжаться четыре года. Ходаковскій намѣренъ былъ про¬ 
ѣхать Россію съ сѣвера на югъ въ четырехъ линіяхъ, а потомъ съ 
востока на западъ, отъ Уральскихъ горъ до устья Дуная *). Когда 
путешествіе было рѣшено, онъ напечаталъ въ журналахъ подробный 
его планъ, вѣроятно, тотъ самый, который былъ на разсмотрѣніи 

') Одинъ и эт „лучшихъ ученнхъ“І 

5 ) Р. Историческій Сборникъ, т. I, кн. 8, стр. 5. 

*) „Сынъ Отечества*. 1820, ч. 68-я, стр. 627—628. 
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Карамзина и получилъ оффиціальное одобреніе. Печатан планъ, онъ 
хотѣлъ повнакомить „благомыслящихъ россіянъ" съ своимъ пред¬ 
пріятіемъ и просилъ „всѣхъ внуковъ Радогоста содѣйствовать ему 
въ изысванілхъ*древнѣйшвхъ памятниковъ ихъ знаменитыхъ пред¬ 
ковъ". 

Но путешествіе не было счастливо. 

Въ 1820 году, 17-го августа, онъ выѣхалъ изъ Петербурга вмѣстѣ 
съ женой, „неразлучной товаркой" его путешествія. Ходаковскій 
осмотрѣлъ мѣста по Невѣ и около Ладоги, раскапывалъ старые кур¬ 
ганы и могилы около Новгорода, между прочимъ такъ называемую 
могилу Гостомысла *), потомъ около Твери, и въ 1821 г. прибылъ въ 
Москву. Въ Ладогѣ у него родился сынъ: Ходаковскій хотѣлъ дать 
ему какое-то древне-славянское имя 2 ), но священникъ (невидимому, 
православный) не согласился на это, и ребенка окрестили подъ име¬ 
немъ Александра. Они отдали его на руки какой-то знакомкѣ, но 
ребенокъ, вѣроятно, отъ невнимательнаго ухода, умеръ, и Ходаков¬ 
скій похоронилъ его „середи древней церкви въ замкѣ Старой Ла¬ 
доги". Въ Москвѣ, съ разрѣшенія межевой канцеляріи, Ходаковскій 
занялся изученіемъ подробныхъ картъ, разсмотрѣлъ планы двадцати- 
одной губерніи, составилъ общую карту славянскаго „городства" и 
огромный географическій словарь, о которомъ скажемъ дальше. Въ 
1822 г., 13-го іюля, онъ послалъ изъ Москвы „Донесеніе" о резуль¬ 
татахъ своего путешествія, и разсмотрѣніе его (въ какой-то ком¬ 
миссіи) поручено было извѣстному Калайдовичу. Около этого вре¬ 
мени Калайдовичъ самъ занимался археологическими изслѣдованіями 
въ рязанской губерніи; какъ ученый, это былъ человѣкъ совсѣмъ 
иного склада, чѣмъ Ходаковскій; онъ отнесся несочувственно къ вы¬ 
водамъ послѣдняго (собственно къ теоріи городищъ), въ которыхъ 
находилъ слишкомъ много произвольнаго, и его отзывъ имѣлъ фа¬ 
тальныя послѣдствія для Ходаковскаго: послѣдній потерялъ прави¬ 
тельственную поддержку, остался безъ всякихъ средствъ не только 
къ продолженію своихъ трудовъ, но и къ самому существованію. Въ 
Москвѣ, какъ и въ Петербургѣ, онъ пріобрѣлъ знакомства въ .уче¬ 
номъ и литературномъ кругу и особенно сблизился съ Полевымъ, 
который, повидимому, относился въ нему съ искреннимъ участіемъ 
и помогалъ ему. По смерти первой жены, опъ женился во второй 
разъ, кажется, на русской, но это, кажется, не устроило его домаш¬ 
няго благополучія. Наконецъ, нужда заставила его принять на себя 
должность управителя у одного гемлява, тверского помѣщика. Онъ. 

') Ср. Лелевеія, РоЫса вгесІпісЬ «іек. IV. 

*) „Кастгаіівшу го Оіезіеш, Ьо ргоіогеу піе сѣсіаі сЬггсіб го род ішіеоіет 
8ІаѵіаіІ8кіт“ (О 81<ж. рггед СЬггебб., стр. 49). 
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продолжалъ еще работать: въ его громадномъ рукописномъ словарѣ, 
хранящемся въ Публичной Библіотекѣ въ Петербургѣ, мы видѣли 
дополнительныя замѣтки отъ 1824 года. Здѣсь, въ тверской губер¬ 
нія, въ селѣ Петровскомъ, Ходаковскій умеръ скоропостижно 17 ноября 
1825 г. на сорокъ-первомъ году жизни *)• 

Передъ поѣздкой въ Петербургъ, Ходаковскій оставилъ въ ру- 
ихъ своихъ друвей, а по другимъ свѣдѣніямъ, выслалъ имъ изъ 
Петербурга записную книжку, о которой мы выше говорили и ко¬ 
торая заключала его подлинную біографію. По словамъ Скимборо- 
гача, Чарноцкій, живя долго на Волыни, оставилъ эту книгу у до- 
н&шияго учителя своего пріятеля, извѣстнаго археолога и этнографа 
Луки Големббвскаго (этого учителя, кажется, звали Сіезге^). Руко¬ 
пись была запечатана, и на пакетѣ Ходаковскій надписалъ: „можно 
открыть только послѣ моей смерти Голембіовскій убѣждалъ вла¬ 
дѣльца, чтобы онъ принесъ эту драгоцѣнную память въ даръ „Обще¬ 
ству друзей наукъ", въ Варшавѣ. Сдѣлалъ ли это упомянутый Цѣ- 
шей, я если сдѣлалъ, то находится ли эта книга въ бывшей библіо¬ 
текѣ Общества, объ этомъ Скимборовичъ не зналъ. Онъ утверждалъ 
только, что Големббвскій лично зналъ Чарноцкаго по библіотекамъ, 
сначала Порыцкой, а потомъ Пулавской, въ которыхъ тотъ прово¬ 
дилъ не мало времени, и очень интересовался узнать подробности 
его жизни, и когда въ 1826 и 1827 годахъ всѣ уже знали, что Хо- 
даковскій умеръ, тогда Цѣшей распечаталъ рукопись, а Голембёвскій, 
не ожидая того неопредѣленнаго времени, когда рукопись дойдетъ 
до библіотеки Общества друзей наукъ, выписалъ изъ нея наиболѣе 
любопытныя вещи и въ 1840 г. собственноручно переписалъ ихъ для 
Скихборовича, какъ своего пріятеля 3 ). 

Лелевель разсказываетъ объ этомъ такъ. Упомянувши о жизни 
Ходаковскаго въ Петербургѣ, онъ замѣчаетъ: „Въ то время Адамъ- 
Зоріанъ, кажется, сходилъ съ польскаго свѣта. Онъ запечаталъ свою 
ипнсную книжку и переслалъ Обществу друвей наукъ, съ просьбою, 
чтобы она была открыта только по его смерти. Воля его была испол¬ 
нена. По его смерти мы открыли рукопись; я выписалъ, чтб въ ней 
находилось, и теперь повторяю по памяти. Мое воспоминаніе, но¬ 
веть быть, не полно, но въ цѣломъ съ увѣренностью повторяю то, 
чті>—не Зоріанъ, а Адамъ Чарноцкій записалъ о себѣ въ теченіе 
1810—1820 годовъ"... Лелевель считаетъ невѣроятнымъ, чтобы Чар¬ 
ноцкій разстался съ своей книжкой на Волыни въ 1818 или 1819 г., 
пускаясь въ путь въ Петербургъ... „Мнѣ неизвѣстно, какъ эта книжка 


') „РобоЬпо гаЬіІу", замѣчаетъ Лелевель. 

’) Тека ЧѴіІейзка, 1858, VI, стр, 249—468. 
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попала въ Общество друзей ваукъ, но а имѣлъ ее въ рукахъ ві 
библіотекѣ Общества, запечатанную, съ предостереженіемъ открыт! 
ее только послѣ смерти. Когда книжка была открыта, а дѣлалъ иві 
неа замѣтки въ библіотекѣ Общества, во онѣ пропали и осталнсі 
только въ панати... Чарноцкій разстался съ своей книжкой разві 
только послѣ 1821 года, а не раньше. До Общества она дошла, мо 
жегъ быть, черезъ посредство Луки Големббвскаго... Всѣ разсказі 
его, противорѣчащіе этой книжкѣ, были выдумкою; и повѣсть Хо 
даковскаго, написанная для дорогого пріятеля, Николая Полевого 
есть слишкомъ явная выдумка. Въ своемъ положевіи Ходаковскій и 
могъ говорить о Чарноцкомъ “. 

„Теперь скажу, чтб случилось мнѣ знать о Зоріанѣ еще прі 
жизни Чарнодкаго; быть можетъ, это пригодится на что-нибудь тѣмъ 
кто займется біографіей и плодами трудовъ знаменитаго нашег 
соотечественника. Ходаковскій, потерявши свою первую жену Фде 
мингъ, женился потомъ на русской и не былъ такъ счастливъ, как- 
прежде: но этому поводу говорили, что ему недоставало егоежегод 
наго пособія ’); подвинувши успѣшно свои свѣдѣнія, онъ могъ обду 
мать и начертать общіе выводы своихъ изысканій. Съ этой ^ цѣлы 
онъ приготовилъ прекрасную общую карту округовъ городищъ в 
Россіи и, съ краткимъ описаніемъ, листахъ на двухъ, прислалъ в- 
Общество друзей наукъ въ Варшаву. Изъ Варшавы этотъ интересны 
трудъ иересланъ былъ къ Твардовскому, ректору виленскаго униве{ 
ситета. „Я иду отъ ректора и видѣлъ эту работу,—сказалъ мнѣ пр( 
фѳссоръ гимназіи Шидловскій, порядочно выпивавшій:—но панъ реі 
торъ говорилъ мнѣ, что это —не Ходаковскій, а Чарноцкій*. Мен 
проняла дрожь. Кромѣ столь распространенныхъ слуховъ, опасное! 
не переставала грозить Чарноцкому. 

„Я видѣлъ эту прекрасную работу, какъ бы суммировавшую ег 
изысканія, и хотѣлъ свопировать ее себѣ, но она пропала у Тва] 
довскаго. Тѣмъ временемъ положеніе Ходаковсваго омрачалось. Был 
люди, въ нему нерасположенные, а онъ не умѣлъ прилаживаться в 
обстоятельствамъ. Довольно долго онъ прожилъ въ Москвѣ. Днем 
онъ ходилъ по площадямъ и рынкамъ, разспрашивалъ людей, сх< 
дившихся съ разныхъ сторонъ, и, подучивъ разрѣшеніе, даже ( 
свѣчей разсматривалъ ывогія подробныя топографическія карты. Быі 
можетъ, съ такого разсматриванія картъ и слѣдовало всего лучп 
начать путешествіе, во нашлись просвѣщенные россіяне, ворчавші 
что водить пальцемъ по картѣ—не значитъ ходить по землѣ, и упр 
кавшіе Ходаковсваго, что онъ пренебрегаетъ путешествіемъ. 

1 ) Это кажется, не точно, потону что это пособіе Ходаковскій имѣть, повид 
моку, только на одинъ годъ и въ 1823 гоѣу уже потерялъ его. 
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„Въ то время Зоріавъ любилъ писать научныя письма, хотя онѣ 
не доставляли ему никакихъ объясненій. Онъ самъ жалуется, что 
получилъ только четыре увѣдомленія изъ Россіи и одно изъ Польши. 
Въ своихъ письмахъ онъ иногда весело задѣвалъ Карамзина, кото¬ 
рый раздражителенъ, но отъ котораго, однако, зависитъ все бу¬ 
дущее *). Я знаю это отъ Лобойки 3 ) и видѣлъ яаписки этого рода. 

„Надо было, наконецъ, приготовить донесеніе о результатахъ ми¬ 
нувшихъ двухлѣтнихъ усилій; оно было огромное... Посылая его, 
Зорі&нъ выразился съ особеннымъ уваженіемъ о Карамзинѣ, отдавая 
свою работу только на его судъ, потому что хотя и есть въ ком¬ 
иссіи просвѣщенные мужи, но что это слишкомъ бы ихъ утрудило, 
а онъ легко можетъ оцѣнить дѣло и положить рѣшеніе. Черезъ три 
ш по представленіи донесенія въ номмиссію, положено было оффи¬ 
ціальное мнѣніе, что трудъ Ходаковскаго очень хорошъ, но что 
юдѳржки на него излишни. Это съ удовольствіемъ выразилъ Калай¬ 
довичъ. Этимъ все было прервано. Ходаковскій остался на мели 
(озіадЦ па ко8ги“). 

До сихъ поръ еще не было, кажется, сообщено подробностей о 
іодѣ этого дѣла; наши извѣстія говорятъ только, что Калайдовичъ 
дѣйствительно принималъ участіе въ разсмотрѣніи донесенія Хода- 
ивскаго, и отрицательное рѣшеніе приписывается именно ему. Около 
того же времени Калайдовичъ высказался и въ литературѣ противъ 
«слѣдованій Ходаковскаго, и въ бумагахъ послѣдняго остался обшир- 
юій отвѣтъ, напечатанный Погодинымъ послѣ смерти обоихъ про¬ 
тивниковъ. 

„Всѣ рукописи Ходаковскаго остались у Полевого,—продолжаетъ 
Лелевель.—Начальство припомнило о нихъ и довѣрило ихъ Пого- 
днну ‘), который напечаталъ въ „Наблюдателѣ" сочиненіе Зоріана о 
системѣ могилъ славянскихъ, обнимающихъ въ извѣстной связи всю 
древнюю славянщину. Шло дѣло объ изданіи собранныхъ Ходаков- 
скинъ малорусскихъ пѣсѳпъ. Меня спрашивали, будутъ ли онѣ имѣть 
сбытъ въ Польшѣ; я отвѣчалъ, что будутъ, если будутъ напечатаны 
лативскими буквами. Максимовичъ напечаталъ ихъ своими. Латин- 
екія буквы въ Москвѣ были бы поражающею ересью, и, можетъ быть, 
■наши бы перуны 4 )...' 


■) Рѣчь идетъ, конечно, о томъ времени, когда шелъ вопросъ о первомъ устрой¬ 
ствѣ путешествія. 

’) Лобобко былъ тогда профессоромъ внденскаго университета и былъ въ сно- 
иевілгь съ русскими учеными. 

*) Нѣкоторыя подробности о судьбѣ бунагь Ходаковскаго см. между прочимъ 
» „Запискахъ* 1 Ксенофонта Полевого. Спб. 1888. 

‘і Максимовичъ, печатая малорусскія пѣсни русскими буквами, руководился 
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„Изъ переписки Ходавовскаго кое-что уже издано. Ивъ многихъ 
писемъ не одно заслуживаетъ быть сообщеннымъ свѣту и, конечно,, 
будетъ сообщено. Къ сожалѣнію, Адамъ велъ свои изслѣдованія на 
почвѣ нетвердой и темной,—не старой, а болѣе новой славянщины, 
въ странахъ, позднѣе заселенныхъ славянами, и притомъ уже кре¬ 
щенными. Можно ли было тамъ искать чисто языческихъ элементовъ? 
Книжка собственныхъ записокъ Адама Чарноцваго, о которой а вспом¬ 
нилъ, можетъ быть, отыщется въ Петербургѣ. Она заслуживаетъ 
изданія цѣликомъ. Въ ней нѣтъ ничего, чтб оскорбляло бы русскихъ, 
но, конечно, она имъ не понравится. Для пасъ она будетъ неоцѣ¬ 
ненна, потому что даетъ узнать мысль и сердце дорогого Адама 
Чарноцкаго". 

Приведенные отзывы Лѳлѳвеля, который былъ не только горячій 
польскій патріотъ, но и большой ученый, даютъ понятіе о сильномъ 
впечатлѣніи, какое производила дѣятельность Ходавовскаго еще при 
его жизни и которое потомъ надолго окружило его имя уваженіемъ. 
Можно было бы привести цѣлый рядъ другихъ отзывовъ, свидѣтель¬ 
ствующихъ о томъ, какимъ сильнымъ толчкомъ была эта дѣятель¬ 
ность Ходавовскаго и въ польской, и въ русской литературѣ. Огра¬ 
ничимся нѣсколькими примѣрами. Припомнимъ отзывъ Вацлава За¬ 
лѣснаго. „Ходаковскій,—пишетъ Залѣскій о двадцатыхъ годахъ.— 
внушалъ мнѣ истинное почитаніе. Его разсужденіе о „Славянщинѣ 
передъ христіанствомъ", полное глубокихъ мыслей, свидѣтельствовало 
объ основательномъ знаніи дѣла, о рѣдкомъ дарѣ изслѣдованія, нако¬ 
нецъ о любви къ предмету и долгихъ занятіяхъ имъ. Я слышалъ о 
его способѣ собиранія народныхъ пѣсенъ, какъ онъ, въ коротень¬ 
комъ кожухѣ, съ котомочкой за плечами и фляжкой водки подъ 
мышкой, ходитъ отъ деревни до деревни, отъ ксендза до ксендза, 
отъ органиста до органиста, отъ дьяка до дьяка, отъ одной бабы- 
пѣвуньи до другой, отъ одного сельскаго музыканта или дѣда-лир- 
ника до другого, и какъ онъ вездѣ, то просьбой н уговорами, то 
угощеніемъ и принужденіемъ, то самъ запѣвая пѣсни, умѣетъ извлечь 
все, что только касается славянства. Зто есть единственный и на¬ 
стоящій способъ собиранія пѣсенъ". 

Люди новыхъ поколѣній говорили о Ходаковскомъ съ не мень¬ 
шимъ удивленіемъ: „Есть люди великаго сердца и души,—писалъ 
одинъ изъ польско-русинскихъ народниковъ 1860 годовъ,—которымъ 
дана была сила опережать настоящую минуту, чтобы понять будущее 
и, предавая себя въ жертву, служить тому дню будущаго, который 


просто тѣмъ соображеніемъ, что малоруссы вообще употребляютъ русскую азбуку, 
которою писана вся ихъ литература. 
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закрытъ для другихъ таинственнымъ покрываломъ. Бѣдные про¬ 
роки!—Ихъ судьба быть побитымъ каменьями отъ тѣхъ, которымъ 
овк хотятъ объяснить вѣіцую истину... Этотъ день будущаго есть 
народная жизнь... Гдѣ же тѣ, которые вѣрили бы ему? Гдѣ люди, 
юторые не покрывали бы насмѣшками имѣющихъ это убѣжденіе? 
Лучшіе изъ нихъ—усмѣхнутся съ состраданіемъ; и мало, очень мало 
т&кнхъ, которые повѣрятъ вѣщимъ словамъ и поднимутъ на себя 
трудъ—прольютъ потъ и кровь, готовя пути святой будущности! Чѳ- 
іовѣкъ, которому будущее будетъ ставить памятники, нашъ племен¬ 
ной апостолъ и пророкъ, есть Адамъ Чарноцкій, иначе называемый 
Зорі&номъ Ходаковскимъ. Онъ первый развернулъ знамя будущности, 
первый указалъ намъ его конечную цѣль—народъ; первый взялся 
за вѣковой трудъ и всѣхъ призывалъ къ нему. Честь ему и слава 
вв вѣки! И несмотря на свою великость, онъ сошелъ со свѣта не¬ 
равный, безъ признанія его генія, и теперь еще люди, занимаю¬ 
щіе высокое положеніе въ научномъ мірѣ, говорятъ о Зоріапѣ съ 
вііотораго рода сожалѣніемъ, точно о капризномъ ребенкѣ, кото¬ 
раго своевольная шалость не требуетъ наказанія, но все-таки есть 
іаврязная шалость. И, однако, славянство имѣло не много подоб¬ 
ныхъ людей* *). 

Панегирикъ слишкомъ восторженный, но Ходаковскій не безъ 
нѣкотораго основанія могъ считаться пророкомъ народности, чело¬ 
вѣкомъ, указывавшимъ новый путь для науки и для національнаго 
сознанія. Его вліяніе, хотя бы и не прямое вліяніе самыхъ его ра¬ 
ботъ, но нравственное вліяніе личности, поэтизированной молвою, не 
подлежитъ сомнѣнію, и не только въ польской, но и въ русской ли¬ 
тературѣ. Имя его уже вскорѣ стало окружаться легендой, чему не 
шло помогла долгая и заботливо оберегаемая тайна, окружавшая 
жизнь этого человѣка, которому пришлось съ молодости испытать 
много тяжелыхъ невзгодъ, сохранить подъ ихъ гнетомъ неодолимое 
влеченіе въ народную среду, собирать усиленнымъ трудомъ тѣ званія, 
іакіл обезпечиваетъ обыкновенная школа, и, наконецъ, искать оноры 
для своего труда тамъ, гдѣ открытіе его тайны могло навлечь ему 
величайшую опасность. Извѣстно было, что Ходаковскій—не даромъ 
прибравшій себѣ такой псевдонимъ—любилъ и умѣлъ жить и гово¬ 
рить съ народомъ, чего тогда не умѣлъ никто, особливо въ поль¬ 
ской средѣ, и эта черта была разработана его почитателями до цѣ¬ 
лаго грандіознаго подвига: Ходаковскій представлялся исходившимъ 
чуть не всю славянщину—„отъ Камы до Эльбы и отъ Балтійскаго 


') См. п воспоминаніяхъ о Вагилевнтѣ, Стахурскаго-Свенцвцкпго— въ журналѣ 
„8іоіо“, Львовъ, 1666, внп. 1, стр. 79—80. 
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дері до Дувал*: фигура его рисовалась такъ, какъ напримѣръ пред- 
цтГІГТІт Г иг ь ова Вацлаву Залѣсвому: это былъ образецъ народ- 
мде ммдцш ■ другъ народа. Такую легенду о Ходаковскомъ 
щи«млк мир.. одинъ изъ очень извѣстныхъ польскихъ писателей 
іѵд осчАЛ группы тридцатыхъ годовъ, которая подъ вліяніемъ пер- 
ядо рагцжѣта славянскаго возрожденія увлекалась этнографическими 
ля^учмяп и питала въ себѣ извѣстную долю панславизма — Луціанъ 
Въ его сочиненіяхъ есть разсказъ подъ названіемъ „ При- 
дегчмде путника" *), написанный въ концѣ тридцатыхъ или въ на¬ 
ем* ч \>|ЧШ>ВЫХЪ годовъ. 

ч \*«*мъ нелишнимъ привести вкратцѣ его содержаніе, чтобы дать по- 
ѵ.' сом*, какъ представлялся Ходаковскій его соотечественникамъ въ то 
когда факты его біографіи еще не были выяснены. 

ІІАсгвіе происходитъ, повидимому, гдѣ-то на Волыпи, гдѣ живутъ поль- 
помѣщики съ малорусскими крестьянами. Молодой польскій панычъ, 
н*ъ богатой семьи, отправляется на охоту и чуть пе тонетъ въ озерѣ, 
достать подстрѣленную птицу. Его спасаетъ какой-то прохожій, ко- 
совершаетъ этотъ подвигъ очепь просто, сь большимъ хладнокровіемъ 
и ^оородушнымъ юморомъ. Панычъ собирался уже умирать п долго не могъ 
омоммнтьсл, когда путникъ вытащилъ его ивъ воды съ его ружьемъ, собакой 
м ѵѵкасомъ; путникъ, взявши свою палку и дорожный кошель, хотѣлъ уже 
идги опоимъ путемъ, когда панычъ, опамятовавшись, сталъ высказывать ему 
ч‘ЖОЮ благодарность и непремѣнно хотѣлъ зазвать его въ свой домъ и иред- 
сгаиить матери, которая, по его мнѣнію, сама захотѣла бы его благодарить, 
иѵгникъ, подшучивая надъ изнѣженнымъ панычомъ (едва для пего замѣтно), 
оглашается. Домъ былъ важный панскій, въ немъ господствовали свѣтскія 
церемоніи и французскій явыкъ; путникъ совсѣмъ не подходилъ ни къ этой 
Обстановкѣ своимъ грубымъ костюмомъ, пн къ этимъ людямъ съ ихъ спѣсью 
и французскими манерами. Хоэяйка дома, какъ ип была обязана незнакомцу 
на спасеиіе сына, никакъ пе могла переварить его демократической простоты, 
которая представилась ей невыносимою грубостью. Путникъ относится ко всему 
ргому съ философскимъ спокойствіемъ, подсмѣиваясь въ душѣ надъ нелѣпыми 
людьми, надъ спѣсивой барыпей, надъ французомъ гувернеромъ и, между 
прочимъ, намѣренно скрываетъ свое энаніе французскаго языка. Хозяйка не 
могла попять, куда причислить этого человѣка; узнавши отъ сына, что это, 
кажется, антикварій, она выразила сожалѣніе, что въ ихъ краѣ нѣтъ пп го¬ 
тическихъ костеловъ, пи замковъ. — „Этого рода памятники, — сказалъ, какъ 
будто съ пренебреженіемъ, путникъ,— нисколько меня не интересуютъ; наша 
иомля съ ея могилами, урочищами, вотъ мои древности, мои сокровища; а на¬ 
родное слово, преданіе, сказка, пѣсня... въ этомъ цѣлое прошедшее, котораго 
но найдешь въ писанныхъ книгахъ, и этого-то я ищу". 

Хозяйка все еще думаетъ удержать у себя незпакомца; дѣто идетъ къ 
ночи, и она спрашиваетъ, гдѣ его лошади, его слуга. 

— Мои лошади? мой слуга?—Путникъ разсмѣялся и, ударивъ себя по обоимъ 

1 ) „Рг2у#о<1а росіги 2 піка“. См. Бгіеіа Ьисуапа Зіетіейзкіе^о, ХѴагзганга, 1881, 
VI, стр. 21 я —238; этотъ разегазъ (помнится, не вполнѣ) переведенъ былъ въ „Деп- 
яицѣ* П. П. Дубровскаго. Варш. 1843. 
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колѣнямъ, прибавилъ:— мои кони всегда со мною, а мой слуга никогда не по¬ 
требуетъ ѣсть,—и онъ указалъ на суковатую палку, стоявшую въ углу. 

— Неслыханное дѣло! Панъ вояжируетъ пѣшкомъ, какъ нѣмецкій сту¬ 
дентъ. 

Да; чтобы поѣсть и переночевать, я вахожу къ честнымъ хлопамъ, отъ 
юторыхъ, кромѣ гостепріимства, я заимствуюсь еще многимъ. 

Но» кажется, только не хорошимъ тономъ и приличными манерами?» 
прервала панн маршал кова, когда какъ равъ въ эту минуту павъ Доленга про¬ 
ткнулъ ноги и оперся головой на руку. 

— О, нѣтъ, не этимъ, но честной простотой и здравымъ разсудкомъ, чтб, 
по моему мнѣнію, стоитъ больше, чѣмъ какой-нибудь этикетъ и модныя гри¬ 
масы. 

Кончилось тѣмъ, что путникъ (это былъ, конечно, Ходаковскій) ушелъ 
изъ панскаго палаца, къ большому смущенію паныча, который чувствовалъ 
невольное уваженіе къ незнакомцу, искренно желалъ его чѣмъ-нибудь отбла¬ 
годарить и недоумѣвалъ, не слѣдуетъ ли, напримѣръ, подарить ему за свое 
спасеніе часѣі. Вышедши ивъ палаца, путникъ направился въ деревню, къ 
порчмѣ, въ надеждѣ, что найдетъ тамъ у кого переночевать, и какъ разъ по- 
пкіь на человѣка, который по дорогѣ къ дому сталъ напѣвать „маршъ Дом- 
ровскаго". Съ первыхъ словъ оказалось, что этотъ хлопъ бывалъ на войнѣ 
1 яогда они оба вглядѣлись другъ въ друга, путникъ и крестьянинъ оказались 
старыми знакомцами; у нихъ нашлись общія воспоминанія—„приключеніе подъ 
Борисовымъ*, гдѣ они были оба. „Ни одинъ отецъ съ сыномъ или другъ съ 
Другомъ не могли бы свидѣться сердечнѣе". Дѣло въ томъ, что они были спо¬ 
движниками въ 1812 году. Старый Остафій (такъ звали крестьянина) жилъ те¬ 
перь въ достаткѣ, съ семьей, и, конечно, предложилъ гостю полное гостепріим¬ 
ство. Они вспоминали старое. Остафій проклиналъ „предателя, который под¬ 
петь тогда непріятелей", жаловался на судьбу, которая такъ печально раалу- 
ша его съ „паномъ поручикомъ"; путникъ успокоиваетъ его, что „когда-ни- 
будь будетъ лучше", и Остафій молится, чтобы дали это „святой Іевусъ Бо- 
ромельскій п святая панна Ночаевская"... Путникъ проситъ Остафія, чтобы 
онъ не звалъ его ни паномъ, ни поручикомъ, а выдавалъ его ва своего брата 
иона, Грицька или Ивасл. Бъ этотъ самый вечеръ въ хатѣ у Остафія оказа¬ 
ть гости; иутпикъ попадаетъ какъ равъ на вечерницу. Остафій стѣснялся 
этимъ, но путникъ былъ именно тѣмъ доволенъ: онъ скоро съумѣлъ сойтись 
съ парнями и дѣвчатами, съ наслажденіемъ смотритъ ихъ игры и слушаетъ 
ихъ пѣсни, угощаетъ ихъ н, тѣмъ временъ, тайкомъ вносить свои замѣтки въ 
вюмсную книжку; наконецъ, является и старая баба Макрииа, обладающая 
громаднымъ запасомъ всякихъ сказокъ о короляхъ и королевахъ, трехъ до¬ 
черяхъ н трехъ сыновьяхъ, волшебникахъ, зачарованныхъ дворцахъ, о раз¬ 
бойникахъ, вѣдьмахъ и упыряхъ, и все это она разсказываетъ. Разошлись съ 
вечерницы поздно. Между тѣмъ путникъ успѣлъ выспросить своего хозяина 
объ окружающей мѣстности и съ утра уже отправляется съ Остафіемъ рас¬ 
шивать оказавшійся въ сосѣдствѣ курганъ. Остафій лучше Макрины знаетъ 
объ этихъ могилахъ. „Еще покойникъ отецъ сказывалъ мнѣ, что была какая- 
то княгиня Ольга, и что когда шелъ Батый, ова убѣгала изъ одного э&мка въ 
другой, превративши себя и войско въ мышей, которыя, роясь подъ землей, 
на иного миль накопали такой валъ; только гдѣ-то въ городѣ Плѣсньскѣ она 
сшно укрѣпилась и побила поганыхъ... Ахъ, кумъ, въ этой землѣ должны 
бить дорогія вещи, потому что тамъ каждый вечеръ свѣтятся деньги*. Ран¬ 
ишь утромъ они отправились вдвоемъ на работу. 
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Тѣѵъ же утромъ, во вовне, въ палацѣ пави маршал ковой, въ ея покояхъ 
велись толки о вчерашнемъ незнакомцѣ; пришли къ заключенію, что это че¬ 
ловѣкъ подозрительный, п старая приживалка полагала, что это, пожалуй, изъ 
шайки Кармелюка, а можетъ быть, и самъ Кармелюкъ. Панычъ Эмиль объяс¬ 
нялъ своему француву, что это, должно быть, ученый, но тотъ находилъ это 
невозможнымъ, потому что всѣ ученые ходятъ въ пудрѣ и носятъ манжеты, 
какъ графъ Бюффонъ. Какъ разъ въ это время является еврей-шинкарь и раз¬ 
сказываетъ съ большимъ волненіемъ, что Остафій съ какимъ-то другимъ чело¬ 
вѣкомъ, въ короткомъ кожухѣ и пестромъ платкѣ, нашли богатый кладъ на 
панской эемлѣ п что Остафій приходилъ въ шинокъ мѣнять старыя серебря¬ 
ныя деньги. Извѣстіе произвело страшный переполохъ; надо, конечно, захва¬ 
тить грабителя—послали тотчасъ за экономомъ и за капнтанъ-исправннкомъ, 
а тѣмъ временемъ дѣлаются предположенія о томъ, какъ поступить съ най¬ 
денными сокровищами: если денегъ много, то вся семья отправится въ Па¬ 
рижъ, если меньше, то въ Петербургъ. Между тѣмъ привели грабителей и при¬ 
везли кладъ; экономъ снялъ съ воза огромный горшокъ; незнакомецъ кричалъ 
ему, чтобы онъ снималъ осторожнѣе, потому что это кладъ неоцѣненный. Пани 
увѣрилась, что ее ограбили, и толкнула ногою горшокъ, который разсыпался. 
Незнакомецъ пришелъ въ ужасъ: „чѣмъ же виноватъ этотъ горшокъ?—сказалъ 
онъ почти со слезами:—знаешь ли ты, чего стоитъ цѣлый „жальникъ* съ пеп¬ 
ломъ? Знаешь ли ты, что я раскопалъ много могилъ отъ Волги до Буга и нигдѣ 
не могъ найти цѣлаго? Желалъ бы я лучше, чтобы твоя злость пала на меня, 
чѣмъ на этотъ памятникъ славянской тризны". Между тѣмъ послышался звонъ 
колокольчика: подъѣхалъ капитанъ-исправникъ н дѣло выяснилось неожидан¬ 
нымъ обравомъ: па вопросъ исправника, путникъ, не говоря ни слова, подалъ 
ему свои бумаги.—„Что я вижу,—воскликнулъ чиновникъ, вставая съ почте¬ 
ніемъ:— рекомендательное письмо отъ канцлера Румянцова, паспортъ для сво¬ 
днаго путешествія по цѣлой имперіи для, изслѣдованія славянскихъ древ¬ 
ностей 14 .—Исправникъ очень извинялся ва непріятность, происшедшую только 
отъ незнанія. Ходаковскій не заявлялъ на это никакой претензіи; онъ требо¬ 
валъ только, чтобы не дѣлали ничего Остафію и не мѣшали ему самому искать 
другого подобнаго клада. 

» „И на этомъ кончилось приключеніе, которымъ нашъ путникъ воспользо¬ 
вался такъ, что изъ собранныхъ па этой вечерницѣ преданій построилъ свою 
несравненную поэму—разсужденіе о „предхристіанской славянщинѣ", а въ па¬ 
лацѣ произошла та великая реформа, что Эмиль часто вступалъ въ сиоры со 
своимъ менторомъ, доказывая ему свое знаніе людскихъ характеровъ, когда 
причислилъ пана Доленгу къ ученымъ, съ чѣмъ его французъ никогда не могъ 
вполнѣ согласиться, говоря, что это былъ ученый & Іа тапіёге іагіаге 4 . 

Въ одномъ письмѣ Ходаковскій упоминаетъ о какой-то польской 
госпожѣ, которая, подобнымъ образомъ, удивлялась его пристрастію 
къ деревенскимъ пѣснямъ; вѣроятно, былъ съ нимъ какой-либо по¬ 
добный случай, какъ бывали позднѣе въ самой Россіи, но самый 
разсказъ Сѣменьскаго носитъ всѣ черты легенды. Герой его есть 
воображаемый Ходаковскій, въ которомъ авторъ хотѣлъ совмѣстить 
и военныя его дѣянія, и любовь къ поэзіи и старинѣ, и ученыя 
странствія йодъ эгидою Румянцова. Но разсказъ исполненъ неточ¬ 
ностями. „Приключеніе подъ Борисовымъ", поставленное, впрочемъ, 
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авторомъ въ какой-то неопредѣленной тѣни, принадлежитъ вѣ¬ 
роятно къ выдуманнымъ фактамъ біографіи. Изображеніе малорусскаго 
крестьянина (Остафій — несомнѣнный малоруссъ; на его вечерницѣ 
поются малорусскія пѣсни) польскимъ патріотомъ есть извѣстная 
фикція польской украинской школы. Изображеніе вечерницы опять нѳ 
точно: обыкновенно, на вечерницахъ молодежь собирается одна, безъ 
старшихъ, и идетъ вечерница не совсѣмъ такъ, какъ разсказываетъ 
авторъ. Есть и несообразности хронологическія: бумага отъ канц¬ 
лера Румянцова и открытый листъ для путешествія по Россіи полу¬ 
чены Ходаковскимъ только въ 1820 году, и въ южной Россіи онъ 
этими бумагами не пользовался, а книжка „о Славянщинѣ передъ 
христіанствомъ" написана и напечатана въ 1818. Наконецъ, леген¬ 
дарна и та подробность, гдѣ Ходаковскій изображается странствую¬ 
щимъ отъ Еамы до Эльбы и роющимъ курганы отъ Волги до Буга: 
дѣйствительныя работы Ходаковскаго не были такъ обширны. 

Такимъ образомъ, разсказъ Сѣменьскаго ничего не прибавляетъ 
къ фактической біографіи и имѣетъ интересъ лишь какъ отраженіе 
легенды *). Но есть и черты вѣрныя—въ изображеніи самого Хода¬ 
ковскаго: его увлеченія всѣмъ, въ чемъ видѣлась ему древняя сла¬ 
вянщина, умѣнья странствовать среди народа и говорить съ нимъ, 
его народнической простоты, которая могла поражать въ гостинныхъ, 
какъ грубость. 

Эти черты подтвердитъ, съ другой точки зрѣнія, еще одинъ біо¬ 
графическій матеріалъ, который находимъ въ жизнеописаніи Н. А. 
Полевого. Авторъ этого жизнеописанія, Ксенофонтъ Полевой, отно¬ 
сился свысока, къ „грубому" чудаку и „невѣждѣ", но въ разсказѣ 
проглядываетъ и невольное уваженіе къ „достопамятному Зоріану 
Ходаковскому". Приведемъ нѣсколько подробностей, неизвѣстныхъ 
другимъ біографамъ Ходаковскаго а ). 

„Ьъ наше время, софивмовъ и мнѣній, внушаемыхъ корыстолюбіемъ, изо¬ 
бражаютъ этого человѣка неириэнаннымъ геніемъ а ),—говоритъ К. Полевой:— 


О Уваженъ еще такія же сочувственныя упоминанія о Ходаковсаомъ въ другой 
статьѣ Сѣменьскаго: „Кві^губ ѵ агсЬеоІоиіі, роегуі, згіиое , см. Игіеіа, 1. 1, ЛѴаггв. 
1681, стр. 61, гдѣ Ходаковскій называется г отцомъ теперь многолюдно расплодив¬ 
шейся семьи археологовъ, странствовавшимъ по славянщинѣ отъ Вислы до Волги**, 
и Т. д. 

я ) Записки о жизни и сочиненіяхъ Н. А. Полевого, составленныя братомъ его 
К. Полевымъ. Часть первая. Спб. 1800, стр. 87—94. „Записки К. А. Полевого** (въ 
трехъ частяхъ). СпЛ. 1888, стр. 71 — 77, 213-219. 

*) Непонятно, къ кому могъ относиться этотъ укоръ: какому корыстолюбію могло 
бнть выгодно „въ ваше время** (въ 1860 г. прошло уже 35 лѣтъ по смерти Хода¬ 
ковскаго), изображать Ходаковскаго непризнаннымъ геніемъ? Въ нашей литературѣ 
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я опишу его, каковъ онъ былъ въ дѣйствительности. Происхожденіе его но* 
крыто таинственностью. Бъ „Энциклопедическомъ Лексиконѣ и даже представ* 
лена, въ видѣ исторической загадки, двойственная его біографія. Несомнѣнно 
то, что онъ былъ польскаго происхожденія .и даже не зналъ порядочно ни¬ 
какого другого языка, кромѣ польскаго. По-русски онъ писалъ плохо, а гово¬ 
рилъ съ сильнымъ польскимъ акцентомъ, и самымъ простонароднымъ нарѣ¬ 
чіемъ. Онъ самъ разсказывалъ намъ много разъ, что, во время нашествія На¬ 
полеоновыхъ армій на Россію, онъ служилъ въ корпусѣ Даву, былъ взятъ 
въ плѣнъ около Москвы, но вообще не любилъ распространяться объ этомъ 
времени своей жизни, и отклонялъ всѣ вопросы, какъ и чтб происходило въ 
глазахъ его. Казалось, ему совѣстно бшо иредставлять себя непріятелемъ рус¬ 
скихъ, отъ которыхъ видѣлъ онъ впослѣдствіи ласку и гостепріимство 1 ). Ка¬ 
рамзинъ одобрилъ его предположеніе отыскивать и описывать городки, то-есть 
небольшія земляныя насыпи извѣстной формы, разбросанныя на великихъ 
пространствахъ Россіи и, какъ полагаетъ Ходаковскій, означающія древнѣй¬ 
шее мѣстопребываніе славянъ, такъ что но нимъ думалъ овъ опредѣлить про¬ 
странство, которое занимали славяне, а изъ сохранившихся названій город¬ 
ковъ вывести нѣкоторыя филологическія и историческія заключенія. Огла¬ 
сивши въ журналахъ свой проектъ и получивъ денежное пособіе отъ нашего 
пранительства, Ходаковскій началъ свои изслѣдованія съ новгородской губерніи; 
но въ два года не сдѣлалъ ничего 2 ), и ему прекратили выдачу назначенной 
на путешествіе его суммы. Онъ кой-какъ добрался до Москвы и былъ въ за¬ 
труднительномъ положеніи. Не только продолжать свое фантастическое (?) 
путешествіе, но и жить ему было нечѣмъ. Оправдать возбуждеппыхъ имъ на¬ 
деждъ онъ не могъ, и въ разговорахъ давалъ разумѣть, что правительство пе¬ 
рестало давать пособіе для ученыхъ трудовъ его— по интригѣ Карамзина, 
будто бы ненавидѣвшаго его за нѣкоторыя критическія замѣтки на „Исторію 
государства Россійскаго". Знакомые равнодушно выслушивали многорѣчивыя 
его разглагольствія, но со свойственнымъ русскому человѣку радушіемъ ока¬ 
зывали ему гостепріимство и пособіе. Надобпо скавать, что личныя потреб¬ 
ности Ходаковскаго были чрезвычайно умѣренны. ^Всегдашній костюмъ его 
составляли: сѣрая куртка и сѣрые шаровары, а на головѣ что-то въ родѣ кол¬ 
пака. Въ такомъ костюмѣ являлся онъ всюду, и обращалъ на себя вниманіе 
солдатскою откровенностью, блиэкою къ грубости. Всѣхъ дамъ, безъ различія 
съ простолюдинками, называлъ онъ „матушка", всѣхъ мужчинъ „батюшка". 
Ирпшедши въ гости, онъ обыкновенно оставался до тѣхъ поръ, когда надобно 
ложиться спать. Особенно милъ бывалъ онъ съ людьми, отличавшимися пзы- 


едва-ли нс самые горячіе отзывы о немъ сдѣланы были Погодинымъ, и на этотъ разъ 
онъ былъ совершенно безкорыстенъ. Повидимому, у автора была какая-то, непонятная 
намъ, задняя мысль. 

1 ) Мы выше указывали, что іѣло было не въ этомъ: онъ не боялся иредставлять 
себя непріятелемъ русскихъ (ио словамъ того же Полевого, онъ вовсе не скрывалъ 
своего участія въ походѣ 1812 года), но ему серьезно опасно было сказать правду, 
состоявшую въ томъ, что онъ былъ дезертиромъ изъ русскаго войска. 

•) Это невѣрно, потому что онъ представилъ обширное донесеніе, изданное впо¬ 
слѣдствіи Погодинымъ, а прекращеніе пособія, какъ выше упомянуто, было слѣд¬ 
ствіемъ того, что отвергнутъ былъ теоретическій взглядъ Ходаковскаго,—и не со¬ 
всѣмъ основательно отвергнуты самые поиски, которые, тѣмъ не менѣе, могли быть 
полезны. 
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маннымъ костюмомъ н свѣтскими манерами, и называлъ ихъ въ глава фан¬ 
фаронами *)• Но никго не сердился на него за выраженія и обращеніе, ко¬ 
торыя другому стоили бы дуэли: на такую ногу умѣлъ онъ поставить себя, что 
на него смотрѣли, какъ на Діогена: 

„Таковъ былъ онъ по наружности, таковъ п умомъ, и образованностью. 
Дерзкій циникъ, онъ бранилъ всѣхъ и не смущался отъ своего невѣжества. 
Не вная ни одного иностраннаго языка, не имѣя понятія о необходимой для 
историка учености, онъ, однакожъ, иногда довольно мѣтко и проницательно 
критиковалъ Карамзина (!) и открывалъ смыслъ въ событіяхъ, затруднявшихъ 
другихъ изслѣдователей. Онъ почти ничего не читалъ и у него не было пика- 
мхъ книгъ, кромѣ нѣсколькихъ, самыхъ обыкновенныхъ, польскихъ, засален- 
ннхъ какъ онъ самъ. Пять, шесть разрозненныхъ томовъ „Исторіи** Карам¬ 
зин были у него исписаны замѣтками, иногда самыми циническими. Драго- 
цѣнвостыо своею почиталъ онъ карту Россіи, на которой были означены откры¬ 
тые югъ городки или имена, напоминавшія городки. Почти во всякомъ раз¬ 
говорѣ онъ склонялъ рѣчь на этотъ предметъ, и объяснялъ, что въ Россіи мно¬ 
жество мѣстъ и урочищъ носятъ названія, которыя скороговоркой произно¬ 
сил онъ неизмѣнно: „городъ, городокъ, городецъ, городня, городище* 4 .— ,Да, 
кромѣ того („батюшка* 4 или „матушка 44 , прибавлялъ онъ), гдѣ есть названія 
отъ попа, отъ бабы, отъ беревы, отъ дида (и еще исчисленіе нѣсколькихъ 
именъ), тамъ вѣрно есть или было городище* 4 . Съ такою рѣчью обращался онъ 
ко всякому, кого встрѣчалъ, особливо въ первый разъ... Иногда, онъ точно до¬ 
бивался таким ъ образомъ желанныхъ свѣдѣній, изумлялъ знаніемъ мѣстностей, 
которыхъ никогда не видывалъ *), и, услышавши о новомъ городкѣ, вносилъ 
его въ свой алфавитный списокъ городковъ и отмѣчалъ на картѣ. Въ этомъ 
состояло его занятіе въ Москвѣ. Онъ обращался съ разспросами ко всякому, 
нарочно ходилъ на Болотный Рынокъ, куда съѣзжаются обоэы съ разными 
припасами изъ ближайшихъ губерній, и умѣлъ выспрашивать у русскихъ му¬ 
жичковъ о городкахъ. Съ нимъ случались даже пресмѣшныя исторіи. Однажды, 
онъ разговорился съ мужиками, стоявшими при господскомъ обозѣ, и, замѣ¬ 
тивъ, что они не очень подаются на его раэспросы, пригласилъ нѣсколькихъ 
изъ нихъ въ трактиръ, гдѣ, при помощи водки и чаю, распаялъ ихъ сердца и 
выспросилъ, чтб было ему нужно. Продолжая разговаривать, воротился онъ съ 
пижм къ ихъ обозу, гдѣ уже былъ прикавчикъ, вавѣдывавшій этимъ обозомъ, 
н уже знавшій, что какой-то баринъ увелъ нѣсколькихъ мужиковъ въ трак¬ 
тиръ. Зоріанъ съ жаромъ разспрашивалъ пхъ о всѣхъ малѣйшихъ подробно¬ 
стяхъ знакомой имъ мѣстности. Вдругъ прикавчпкъ хватаетъ его 8а воротъ, 
громко восклицая: „Пойдемъ-ка, братъ, на съѣзжую!.. Вишь, баринъ, въ кургузой 
курткѣ!.. Не первый ты подсыльный отъ—такихъ-то**. Тутъ онъ назвалъ сосѣд¬ 
нихъ помѣщиковъ, съ которыми господинъ его велъ нескончаемый процессъ 
за тѣ самыя земли, о которыхъ разспрашивать Зоріанъ. Ошеломленный та¬ 
кимъ неожиданнымъ нападеніемъ, Ходаковскій хотѣлъ объяснить, для чего 
овъ разспрашивалъ мужиковъ, повторяя, что онъ ученый; по приказчикъ та¬ 
щилъ его на съѣзжую, приговаривая: „Учепый! А вотъ мы тебя выучимъ!.. 
Станетъ ли добрый человѣкъ шпіонить у мужиковъ, да водить ихъ пьянство¬ 
вал въ трактиръ!- Баринъ! въ морозъ ходитъ по рынку въ кургуэомъ кафтанѣ, 
да мужиковъ подговариваетъ! На съѣзжей скажешь правду!* 4 И онъ дѣйствн- 


*) Та-же черта демократической нетерпимости, которую изображаетъ Сѣменьскій. 
*) Припомнимъ подобное замѣчаніе въ біографической статьѣ Кёппена. 
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тельно привелъ его на съѣзжую, гдѣ объяснилось дѣло и гдѣ уже знали Хо¬ 
даковскаго, потому что это приключеніе было повтореніемъ двухъ-трехъ преж¬ 
нихъ, когда также принимали его то за вора, то за шпіона, и таскали на 
съѣзжую. Такому подозрѣнію способствовали его странный видъ, его костюмъ 
и не-русскій выговоръ. 

„Надобно согласиться, что такой способъ собирать историческія свѣдѣнія 
и подробности не представлялъ никакого ручательства: многое, если не все, 
надлежало бы повѣрить личнымъ обозрѣніемъ ‘). Но Ходаковскій былъ очень 
доволенъ своимъ успѣхомъ въ разысканіяхъ о городкахъ, и, приходя къ намъ 
часто, почти каждый разъ начиналъ рѣчь словами: „Открывается много но¬ 
ваго! 44 .. Иногда происходили въ главахъ нашихъ истинно-комическія едены съ 
его разспросами. Входитъ въ комнату человѣкъ, вовсе ему незнакомый, и еще 
не успѣлъ этотъ человѣкъ сказать, зачѣмъ пришелъ, какъ Зоріанъ начинаетъ 
допрашивать его. Кой-какъ отдѣлавшись отъ допросчика, тотъ спрашиваетъ: 
„Что это, помѣшанный, что-ли? и Другіе принимали его за пьянаго, иные вообра¬ 
жали, что встрѣтились съ слѣдственнымъ приставомъ; наконецъ, большая часть 
ровно ничего не понимала въ словахъ его .. Безспорно, что такая страсть, 
имѣющая хотя отдаленною цѣлью пользу науки—почтенна; однако, по способу 
Ходаковскаго, это была самая грубая, и, что хуже, смѣшная обработка уче¬ 
наго предмета, который и оставался у Ходаковскаго въ такомъ грубомъ видѣ. 
Бъ оправданію (!) его можно сказать, что онъ не имѣлъ никакихъ средствъ 
заниматься иначе... Къ тому еще онъ находился въ это время въ самомъ стѣснен¬ 
номъ положеиін. У кого только могъ, онъ занималъ деньги. Еще съ самаго 
начала знакомства съ Николаемъ Алексѣевичемъ (Полевымъ), онъ продалъ ему 
словарь Линде, единственную хорошую и цѣнную книгу свою, говоря, что она 
ему не нужна и даже въ тягость. Потомъ онъ сталъ занимать у него деньги: 
наконецъ, когда сумма занятыхъ денегъ возрасла уже до нѣсколькихъ сотенъ 
рублей, онъ просто выпрашивалъ по полуимперіалу! Видя самъ необходимость 
заняться чѣмъ-нибудь для насущнаго хлѣба и слѣдуя совѣту искренно желав¬ 
шихъ ему добра, Ходаковскій искалъ какой-нибудь должности, п, наконецъ, 
опредѣлился управляющимъ въ имѣніе одного помѣщика тверской губерніи. 
Мы разстались съ нимъ на-всегда—но при отъѣздѣ онъ увѣрялъ, что непре¬ 
мѣнно заплатитъ деньги, взятыя въ разное время у Ник. Алексѣевича. Оста¬ 
лась и росписка его въ этихъ деньгахъ 0)- Кажется, еще въ Москвѣ женился 
онъ на единственной своей прислужницѣ, которую называлъ своей благодѣ¬ 
тельницею. Это обстоятельство надобно замѣтить, какъ необходимое для объ¬ 
ясненія слѣдствій знакомства Николая Алексѣевича съ Ходаковскимъ 44 *). 

Жаль, что помощь, которую Н. Полевой оказывалъ несчастному 
Ходаковскому, испорчена этими запоздалыми упреками послѣднему' 
эа его бѣдность... 


1 ) Но Ходаковскій лишенъ былъ физической возможности это исполнить. Напро¬ 
тивъ, чрезвычайно характерно то, что, не имѣя средствъ на путешествіе, онъ хотя 
этимъ способомъ хотѣлъ добиться желанныхъ свѣдѣній. 

*) Дѣло шло о бумагахъ Ходаковскаго, которыя, по его распоряженію, по смертм 
его были доставлены Полевому; бумаги навлекли послѣднему разныя непрідтноетж 
вслѣдствіе претензій вдовы Ходаковскаго, и послѣ перешли къ Погодину, который 
многое изъ нихъ издалъ, какъ дальше скажемъ. 
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Итакъ Бс. Полевой довольно щедръ на овисаніе всякихъ недо¬ 
статковъ Ходаковскаго; но, въ чемъ же былъ интересъ этого чело¬ 
вѣка н для Николая Полевого, и для многихъ другихъ образован¬ 
ныхъ людей того времени? Онъ начертилъ намъ внѣшнюю грубова¬ 
тость Ходаковскаго, которая была естественнымъ слѣдствіемъ всей 
его біографіи; но въ ней, кромѣ демократической грубости, была и 
независимость, вмѣстѣ съ любовью въ завѣтной идеѣ. Ту же черту 
можно встрѣтить у другихъ народныхъ изслѣдователей, которымъ 
интересъ въ народу внушалъ въ то же время антипатію въ свѣт¬ 
ской пустотѣ и извѣстное чудачество; это указываетъ и Сѣменьсісій 
въ своемъ разсказѣ. Нѣчто подобное было, говорятъ, у нашего Са¬ 
харова; добродушнымъ, хотя не весьма привлекательнымъ цинизмомъ 
отличались Явушкинъ, Щаповъ и другіе практическіе этнографы и 
народники; но ихъ значеніе и характеръ не исчерпываются однимъ 
этимъ. 

Собирая подробности біографіи Ходаковскаго и его легенды, по¬ 
лучаемъ слѣдующій выводъ. Это была оригинальная и даровитая 
личность, какія не разъ встрѣчаются въ исторіи славянскаго возрож¬ 
денія и первыхъ проявленій народности—съ тѣми или другими чер¬ 
тами общаго типа. Выходя, большею частью, изъ среды самого на¬ 
рода, эти люди влекутся къ нему страстнымъ, хотя неяснымъ инстинк¬ 
томъ; они сохраняютъ съ нимъ внѣшнюю связь—въ простотѣ нра¬ 
вовъ, поддерживаемой постояннымъ общеніемъ, и связь внутреннюю: 
имъ дброги особенности народнаго быта и міровоззрѣнія, которыя 
они стремятся воспринять и внести въ область литературы, гдѣ имъ 
хочется замѣнить народными ббразани и красками искусственную 
чуждую поэзію, и въ область исторіи, которая кажется имъ неполной 
и ошибочной безъ ея народнаго элемента, въ чемъ они часто уга¬ 
дывали истину. Подобные люди представляютъ иногда какую-то за¬ 
гадку своимъ появленіемъ на литературномъ поприщѣ. Чтб вызы¬ 
ваетъ ихъ дѣятельность, когда, повидимому, ни обстановка, ни скуд¬ 
ная школа не вели ихъ на эту дорогу? Остается объяснять это сти¬ 
хійной исторической силой, которая вызываетъ людей, когда созрѣ¬ 
ваетъ потребность въ новомъ нравственномъ направленіи общества. 

Ходаковскій былъ именно такой стихійный человѣкъ. Родившись 
въ убогой обстановкѣ, онъ не подучилъ никакого правильнаго обра¬ 
зованія. Въ своей подложной автобіографіи онъ говорилъ, что будто 
бы учился у отцовъ піаровъ (извѣстныхъ педагоговъ конца прошлаго 
я начала нынѣшняго вѣка) и въ кременецкой гимназіи (извѣстномъ 
тогда учебномъ заведеніи),—онъ хотѣлъ этимъ показать свою лите¬ 
ратурную правоспособность; но это была неправда; его образованіе 
ве равнялось даже гимназическому; онъ успѣлъ только усвоить ла- 

б* 
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тинсвій языкъ, и недостатокъ знаній школьныхъ дополнялъ, сколько 
могъ, чтеніемъ. Въ тогдашней польской литературѣ уже бродили 
первыя смутныя мысли объ историческомъ интересѣ археологиче¬ 
скихъ изученій, но заслугой Ходаковскаго было то, что этотъ инте¬ 
ресъ къ древности онъ изъ сухого книжнаго антикварства перенесъ 
на живую почву народности. Древніе люди, о которыхъ археологи 
могли говорить только цитатами изъ старинныхъ писателей, для Хо¬ 
даковскаго были живыми людьми, которыхъ память сбереглась въ 
реальныхъ остаткахъ ихъ старыхъ жилищъ съ ихъ именованіями, 
и въ преданіи, живущемъ въ народѣ до сихъ поръ. Эти два пред¬ 
мета онъ и сдѣлалъ цѣлью своихъ изысканій. 

Это былъ, слѣдовательно, въ полной мѣрѣ самоучка, и нечего 
удивляться тому, что въ своей любимой теоріи о городищахъ, какъ 
языческой святынѣ, онъ выходилъ за предѣлы, допускаемые строгой 
критикой; удивительнѣе, что, при своей скудной подготовкѣ, онъ 
могъ возъимѣть многія мысли несомнѣннаго научнаго достоинства 
Народная археологія была въ то время дѣломъ, въ которомъ всѣ 
были новичками; по другіе изслѣдователи были по крайней мѣрѣ 
подготовлены на другой сосѣдней почвѣ—на классической древности, 
па общей исторической критикѣ. Ходаковскій былъ лишенъ того и 
другого. Одна отгадка направила его на непосредственное народное 
преданіе, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ съ истинной проницатель¬ 
ностью подмѣчалъ такія стороны предмета, которыя впослѣдствіи, въ 
самомъ дѣлѣ, вошли въ область науки. Бромѣ соображенія фактовъ, 
орудіемъ его выводовъ была и чистая фантазія, и это было весьма 
естественно: онъ жадно стремился нарисовать себѣ полную картину 
народной древности,—какъ увидимъ, онъ жалѣлъ даже, что хри¬ 
стіанство пришло слишкомъ рано!.. Въ ту пору было еще слишкомъ 
мало точныхъ данныхъ, чтобы возстановить картину далекой ста¬ 
рины; между тѣмъ только то или другое общее представленіе могло 
объяснить массу подробностей, иначе непонятныхъ. Эта сторона дѣя¬ 
тельности Ходаковскаго, то, что онъ сживался съ народной стариной 
и поэзіей, именно и произвела дѣйствіе на его современниковъ и 
имѣла свою долю въ установленіи того этнографическаго стремленія, 
которое внушало искать въ средѣ народа и изъ устъ народа откро¬ 
веній объ его исторической судьбѣ и національной сущности. Строгіе 
судьи укоряли его за увлеченія и крайности, эа недостаточность до¬ 
казательствъ, но въ томъ и была сила его вліянія, что опъ былъ 
энтузіастъ своего дѣла, чуть не мономанъ; онъ первый настойчиво 
говорилъ, что надо идти въ народъ не только для того, чтобы со¬ 
брать въ немъ этнографическій матеріалъ, но и сжиться съ нимъ, 
понять народную душу и природу, которыя создаютъ народный ха- 
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рактеръ и поэзію. Все это вмѣстѣ и заставляло потомъ съ уваже¬ 
ніемъ повторять имя Ходаковскаго,—несмотря на всѣ его ошибки, 
несмотря на то, что реальный вкладъ въ науву, оставшійся послѣ 
него, былъ очень невеликъ. 


Въ чемъ же состояли литературныя работы Ходавовсваго? Не- 
нвогое было напечатано имъ при жизии; гораздо больше ивдано было 
послѣ его смерти Погодинымъ; наконецъ, иное осталось въ рукописи 
и, кажется, должно считаться потеряннымъ. 

Первая и самая характерная работа Ходавовсваго явилась въ то 
время, когда онъ еще занимался своими разысканіями въ южной 
Россіи, Польшѣ и Галиціи. Это была нами упомянутая прежде не¬ 
большая статья (20 страничекъ небольшого формата): „О Славян¬ 
щинѣ передъ христіанствомъ 11 . Эта статья, впослѣдствіи изданная 
вновь Суровецкимъ въ 1835, появилась первоначально въ 1818 г. *). 
Основная мысль ея была повторена потомъ въ его русскихъ статьяхъ 
о которыхъ скажемъ далѣе. Статья написана очень оригинально, 
какъ послѣ самъ Ходаковскій выражался, „желѣзнымъ стилемъ"— 
мало выработаннымъ, угловатымъ; Суровецвій, перепечатывая ее въ 
своемъ изданіи, упрекалъ автора въ неточностяхъ выраженія, даже 
въ неправильностяхъ языка, и упрекалъ совершенно справедливо: въ 
изложеніи и въ языкѣ видѣнъ именно самоучка, не разсчитывающій 
своихъ мыслей и выраженій, но посреди фантазій говорящій и такое, 
чтб было ново и плодотворно а ). 

Передъ наукой,—начинаетъ Ходаковскій,—исчезли исторія, об¬ 
ряды и обычаи наши изъ эпохи многобожія. Европейское просвѣ¬ 
щеніе не благопріятствовало тѣмъ временамъ, когда христіанство 
стало распространяться среди обширной и раздѣленной славянщины. 
Первые проповѣдники новой вѣры не отличались умѣренностью, не 
хотѣли ничего пощадить для исторіи, и тѣмъ же духомъ отличаются 
до вашего времени ихъ преемники. Бластители нашего племени 
одинъ за другимъ разрушали зданіе, созданное врожденнымъ вдохно¬ 
веніемъ, и рядомъ съ новыми правилами вѣры не хотѣли сберечь 
венской особенности. Это обстоятельство есть самое главное въ исто¬ 
ріи славянства, потому что съ теченіемъ времени распространилось 
на все племя и все болѣе умножало его раздѣленіе. Новая вѣра 
вводила васъ въ остальную Европу, на которую мы не были похожи. 
Славянинъ, по своимъ религіознымъ потребностямъ, сталъ обращаться 

') „Сиісхепіа паакоѵе", 1816, издававшіяся въ Креиевцѣ, т. II. 

*) По-пански онъ писать, слѣдовательно, также, какъ и по-русски, поспѣшно и 
нбрежпо. 
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въ Римъ иди въ Царьградъ и, проникаясь взаимной ненавистью сто¬ 
лицъ христіанства, зажигалъ факелъ вѣковыхъ междоусобныхъ войнъ. 
Можно было бы не вспоминать этихъ, слишкомъ долгихъ, заблуж- ч 
деній, еслибы онѣ не имѣли губительнаго вліянія на тотъ періодъ 
нашей исторіи и не были первымъ подкопомъ подъ все-таки намъ 
милую народность. „Будущія времена выяснятъ ту истину, что отъ 
слишкомъ ранняго облитія насъ водою стали смываться всѣ отли¬ 
чающія насъ особенности; во многихъ нашихъ странахъ ослабѣлъ 
духъ независимости и, просвѣщаясь по чужому образцу, мы стали, 
наконецъ, чужими самимъ себѣ". 

Въ чьихъ рукахъ было первое изображеніе исторіи Сѣвера—не 
всѣ знаютъ, но до-христіанская эпоха, если не совсѣмъ у нихъ опу¬ 
щена или не забросана вымыслами, выставляетъ вамъ въ ихъ изо¬ 
браженіи только грубые обычаи, дикость и слѣпоту нашихъ отцовъ. 
По разсказамъ этихъ историковъ, перемѣна вѣры происходитъ съ 
одинаковою легкостью въ Познани, Кіевѣ и Новгородѣ. По ихъ сло¬ 
вамъ, достаточно было примѣра и воли властителя, чтобы въ одинъ 
день или въ одинъ годъ народы исполнили приказаніе. Но лѣто¬ 
писцы, думая такимъ образомъ, не знали упорной славянской души, 
не знали исторіи первобытнаго народа, у котораго жизнь и управ¬ 
леніе, обычаи и самый языкъ были тѣсно связаны съ наукою о бо¬ 
гахъ. Быстраго и счастливаго преобразованія быть не могло и, въ 
дѣйствительности, не было.—Ходаковскій вспоминаетъ при этомъ 
факты изъ древней польской исторіи, изъ исторіи Литвы, вспоми¬ 
наетъ Нестора—о радимичахъ и вятичахъ, жизнеописаніи св. Вой- 
тѣха— о чехахъ, и жизнеописаніе св. Беннона, епископа мейссенскаго 
—о поморянахъ, и приходитъ къ заключенію, что человѣкъ, жи¬ 
вущій въ своей средѣ, никогда не можетъ быстро измѣниться. „По¬ 
тому что не легко возстать противъ самого себя, измѣнить способъ 
жизни, мышленія, покинуть все, что есть милаго, и, въ особенности, 
дать иной оборотъ языку, привыкшему чтить многообразныя боже¬ 
ства и полному тѣхъ метафоръ, присловій и прирожденныхъ особен¬ 
ностей, которыя наполняли его обрядовыя пѣсни, игрища, обычную 
рѣчь и всегда дышали его вѣрой". 

Въ давней исторіи,—продолжаетъ Ходаковскій,— наше племя за¬ 
нимаетъ уже свое мѣсто. Оно не собралось изъ изгнанниковъ, изъ 
остатковъ какихъ-нибудь упавшихъ царствъ, во было всегда племе¬ 
немъ первобытнымъ, особеннымъ и единымъ. Еще неизвѣстны время 
и причины, когда нашъ народъ оставилъ сосѣдство „Индійскаго стана", 
какъ долго былъ на великомъ пути, пока вступилъ въ Европу и за¬ 
нялъ половину ея съ азіатской стороны. Извѣстно только, что сла¬ 
вяне завяли огромныя пространства отъ Балканъ и Адріатики до 
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скандинавскаго Сѣвера. Съ этимъ различіемъ земель произошли нѣ¬ 
которыя измѣненія въ почитаніи небесныхъ свѣтилъ, измѣненія въ 
метафорическомъ языкѣ, взятомъ отъ природы; но славяне подѣли 
лисъ на одинаковыя сотни *), подчиняясь однимъ уставамъ, обря¬ 
дамъ и обычаямъ. 

Вездѣ въ ту эпоху мы видимъ начальниковъ съ предводитель¬ 
скимъ знаменемъ въ мирѣ, на войнѣ и въ священныхъ обрядахъ. 
Соединеніе въ одномъ лицѣ Такой разнородной власти открывало 
столько способовъ дѣятельности, что славяне въ томъ положеніи 
вещей и направляемые рукою чтимой природы не могли быть наро¬ 
домъ недѣятельнымъ н усыпленнымъ. Война для обезпеченія и рас¬ 
ширенія жилищъ, а въ мирѣ—охота, земледѣліе, нѣкоторыя ремесла, 
обряды, соединенные съ великими играми и пиршествами, состав¬ 
ляли ихъ всеобщее занятіе и увеселеніе, одинаковое для обоихъ по¬ 
ловъ. Въ памятникахъ тѣхъ вѣковъ мы довольно часто встрѣчаемся 
съ словами: роля, плугъ, соха, коса, коваль, столяръ, тесло, ткать, 
долбить, долото и даже нисарь и маляръ а ),— все это было нужной 
было въ употребленіи, все это находило свою честь и хвалу. Нигдѣ 
не видать слѣда, чтобы, предъ эпохой нашей „ полировки “, на Сѣ¬ 
верѣ были рабы: ихъ не могло быть па переходѣ черезъ Азію въ 
Европу; и до сихъ поръ въ другой части свѣта не знаютъ, чтб зна¬ 
читъ работать на вѣчнаго пана, который, въ глазахъ своего монарха, 
имъ равенъ. 

.Врожденныя славянамъ простота, веселость, искренность, броса¬ 
лись въ глаза даже врагамъ; мужество, любовь, гостепріимство, ко¬ 
торыя служили предметомъ удивленія и похвалъ для старыхъ сак¬ 
совъ, были божествами цѣлой нашей земли, взаимно себя вознаграж¬ 
дающими. Когда мы будемъ меньше ждать и полагаться на писа¬ 
телей иноземныхъ и будемъ искать свѣдѣній о старой жизни среди 
себя, на собственной почвѣ, въ гнѣздѣ нашихъ отцовъ, то, быть мо¬ 
жетъ, найдемъ больше, чѣмъ до сихъ поръ гдѣ-либо было писано. 
Всмотримся только въ нашу землю. Быть можетъ, славяне оставили 
ее для насъ какъ самую прочную книгу; быть можетъ, закляли ее, 
чтобы она никогда не выходила изъ наслѣдства потомковъ, и съ этой 
цѣлію заворожили ее тогдашнимъ способомъ, чтобы она могла слу¬ 
жить для самыхъ позднихъ внуковъ свидѣтельствомъ ея вѣковой 
принадлежности... Познакомимся ближе съ нашей землей, перечи¬ 
слимъ всѣ ея имена или урочища. Мы увидимъ, что, несмотря на 
девять вѣковъ, несмотря на столько военныхъ разрушеній, несмотря 

‘) 8»а: оо этимологіи Ходаковсваго, конечно, ошибочной, „старосты'* были 
иемо старшины этихъ сотенъ; онъ и послѣ употреблялъ этотъ терминъ; „Зіаге-эіа*. 

■') О послѣднемъ словѣ Ходаковскій ошибался; оно было и новое, и чужое. 
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на незнаніе и самохвальноѳ тщеславіе въ уничтоженіи старыхъ на¬ 
званій, все-таки сохранились и дошли до насъ имена боговъ, имена, 
принадлежащія къ ихъ почитанію, имена ихъ служителей и того 
земного существа, которое на пространствѣ вѣковъ, сопровождаемое 
великимъ добромъ и зломъ, на гордость человѣческаго рода и на¬ 
шего языка, названо „челомъ вѣковъ" 1 ). На той же землѣ мы 
прочтемъ названія всѣхъ звѣрей и птицъ, какъ оставленныхъ въ 
Индіи, такъ и узнанныхъ въ здѣшнемъ климатѣ; всякихъ деревъ 
лѣсныхъ и плодовыхъ, цвѣтовъ и злаковъ, а также и растеній, ко¬ 
торыя могли служить для леченія и мнимаго волшебства; обозначенія 
всякихъ металловъ, извѣстныхъ въ то время; названія войны со 
всѣми ея тогдашними орудіями, а также и мира, ведущаго съ собой 
длинный рядъ трудовъ и забавъ; урочища морскія, со всѣми отдѣ¬ 
лами воды и судовъ для водяныхъ сообщеній; всякія перемѣны воз¬ 
душныя, извѣстныя завѣтныя числа и всякіе другіе предметы, 8дые 
и добрые, члены тѣла, всякія движенія мысли; наконецъ — мысль, 
память и слово, какъ связь и цѣль человѣческаго быта, короче, всю 
энциклопедію и весь нашъ словарь въ простомъ и переносномъ зна¬ 
ченіи его словъ, въ единичномъ или сложномъ ихъ складѣ, раски¬ 
нутый на нашей землѣ и наполняющій ея старыя „ста" въ извѣст¬ 
номъ порядкѣ. Въ старой славянщинѣ нѣтъ пяди 8емли, которая бы 
не принадлежала къ этому словесному порядку; онъ покрываетъ какъ 
осѣдлыя, такъ и пустыя мѣста, полезныя и дикія, возвышенныя и 
низменныя, горы и долы, чистыя поля и темные лѣса; словомъ, вся 
поверхность земли была столицею нашихъ боговъ и одною таблицею 
нашей вѣры". 

Ходаковскій уже здѣсь излагаетъ ту теорію о значеніи мѣстныхъ 
названій и городищъ, которую онъ развивалъ потомъ, изслѣдуя мѣст¬ 
ныя названія въ Россіи. „Бому удастся,—говоритъ онъ,—сосчитать 
на этомъ обширномъ пространствѣ тѣ остатки сооруженій, называе¬ 
мые городками или городищами, находящіеся почти на каждой милѣ, 
обнесенные вокругъ валомъ и при которыхъ всегда находятся вбливи 
„лысыя" иди „ясныя горы", обыкновенно господствующія надъ мѣст¬ 
ностью и возвышающіяся при рѣкахъ и вообще при водѣ. Во многихъ 
мѣстахъ, даже при отсутствіи возвышенности, на равнинахъ, среди 
низинъ и болотъ Полѣсья, все-таки можно найти подобныя мѣсіѵ 
ности въ наиболѣе удобномъ положеніи. Кто сдыхалъ повсюду ра¬ 
спространенныя повѣрья о вѣдьмахъ и колдуньяхъ, улетающихъ на 
„Лысую гору" въ четвергъ послѣ новаго мѣсяца, тотъ не будетъ 
удивляться многочисленности подобныхъ названій". Ходаковскій при- 


М Такъ Ходаковскій производитъ слово: человѣкъ. 
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ходитъ къ убѣжденію, что въ славянскихъ поселеніяхъ, слѣдъ ко¬ 
торыхъ остался именно въ городищахъ, была система, что онѣ дѣли¬ 
лись на извѣстныя доли и въ нихъ было по сту земельныхъ на¬ 
званій, среди которыхъ наиболѣе видныя мѣста удѣлялись для 
„лысой горы" и „святого городка" и вокругъ нихъ совмѣщались 
остальныя названія. 

Онъ не думаетъ, чтобы рѣшилъ вопросъ: никакая система, по 
словамъ его, не можетъ быть высказана за-разъ во всей своей обшир¬ 
ности, и „трудно на слабыхъ крыльяхъ перелетѣть отдаленныя мѣста 
и быстро проникнуть ихъ тайны". Только время и усиленный трудъ, 
послѣ внимательнаго обозрѣнія множества отдаленныхъ мѣстностей, 
могутъ принести объясненіе, какимъ образомъ одно чувство или чья- 
нибудь водя умѣли основать на такомъ пространствѣ вездѣ себѣ по¬ 
добную ткань, или придать ей то разнообразіе, которое повторяется, 
какъ бы переносимое цѣликомъ съ одного мѣста на другое. Осмат¬ 
ривая почву старой славянской жизни, сколько можно найти этихъ 
повтореній— мы найдемъ вездѣ и Новгороды и Старгороды, Кіевы, 
Краковы, Гнѣвны, Москвы ‘). Познани, Премыслы, Бѣлгороды, съ 
присоепинлющимисл въ нимъ тѣми же или однозначащими назва¬ 
ніями. Сколько открывается пустословія и ошибокъ въ нашихъ описа¬ 
ніяхъ, которыя изъ названій странъ или поселеній выводили столько 
основателей!—„Опираясь на этой обширной и всюду передо мною 
присутствующей системѣ нашей сѣдой старины,—говоритъ Ходаков- 
скій,— я спокойно смотрю, какъ въ моихъ глазахъ исчезаетъ рой 
льстивыхъ мечтаній, которыя, имѣя въ виду какое-нибудь укрытое 
лицо, силились—въ чешскихъ хроникахъ — создать тьму богатырей 
изъ разныхъ мѣстныхъ названій". 

Въ этихъ славянскихъ мѣстныхъ названіяхъ Ходаковскій видѣлъ 
ивое—видѣлъ оригинальный порядокъ, свойственный только нашимъ 
славянскимъ предкамъ; здѣсь выражались ихъ общность, единство, 
здѣсь „они покрывались всѣ вѣнцомъ и названіемъ славы". Онъ го¬ 
воритъ, что эта картина внушала ему великое почтеніе къ мысли 
предковъ и возбуждала въ немъ стремленіе въ дальнѣйшему разы¬ 
сканію и довершенію этого образа старины. 

Другимъ богатымъ источникомъ осталось преданіе, которое, за 
недостаткомъ современныхъ свидѣтельствъ, можетъ открыть многое. 
„Но кто не опредѣлилъ себѣ извѣстнаго плана, не приготовилъ 
извѣстныхъ вопросовъ, и также, въ мѣру обширности славянской 
земли, не имѣетъ запаса отваги, выдержки и знакомства съ нѣсколь- 


<) Имя Москвы онъ считалъ самымъ славянскимъ; корень ея, по его позднѣй- 
внмъ объясненіямъ, былъ „мостъ“: „Мостковй“. 
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сами нарѣчіями, тотъ напрасно будетъ ожидать преданій; онѣ не 
приплывутъ къ его берегу и не явятся сами. Необходимо пойти н 
спуститься (гпійус ві§) подъ кровлю селянина въ равныхъ далекихъ 
краяхъ, надо спѣшить на его пиры, забавы и равные случаи его 
жианн. Тамъ, въ дымѣ, носящемся надъ головами 1 ), еще снуются 
старые обряды, напѣваются давнія пѣсни и, среди пляски просто* 
народья, отзываются имена забытыхъ боговъ *). Въ этомъ горькомъ 
сумракѣ можно распознать свѣтящіеся имъ три мѣсяца, три зари 
<*»і<ммм. семь звѣздъ возовыхъ 8 ). Тамъ заря Ледева приближается къ 
молодому мѣсяцу и возвѣщаетъ любовь новобрачныхъ и свадьбу; 
тамъ заря, огражденная мѣсяцемъ или прикрытая облакомъ, озна¬ 
чает!, брачную клятву. До сихъ поръ еще три рѣки текутъ подъ 
еѣии любовниковъ и даютъ святой воды для (свадебнаго) коровая и 
пироговъ. До сихъ поръ на тѣхъ же рѣкахъ въ подольскихъ пѣсняхъ 
педутсл гаданья, какъ упоминаютъ византійскія хроники. Тихій 
Дунай псе еще, какъ индійскій Гангъ, есть священная вода, полная 
чаръ любви и счастья... Вообще, эти обрядовыя пѣсни, которыя 
отчасти были собираемы надъ Днѣпромъ, Богомъ, Бугомъ, Сяномъ 
и верхней Вислой, вездѣ дышатъ милой простотой, грустью, полной 
метафоръ и древнихъ образовъ*.—Надо думать, что когда онѣ, еще 
но нрѳмл цѣлости стараго быта, пѣлись на народныхъ сборищахъ, 
на главахъ у князей, жрецовъ и т. д., онѣ были еще характернѣе. 
„Къ сожалѣнію, наша земля не была защищена съ трехъ сторонъ 
моремъ, чтобы могла, несмотря па вѣка, сохранить столько, сколько 
Шотландія. Но чего не мало надо жалѣть, это—того, что въ Чехіи 
при Карлѣ ІУ, а въ Польшѣ въ вѣкъ Сигизмундовъ, благопріятный 
для паукъ и отечественнаго языка, въ вѣкъ не такъ подавленной 
хаты селянина, не подумали о цѣльномъ собраніи пѣсенъ". Такое 
собраніе сберегло бы намъ время и работу, въ настоящее время го¬ 
раздо болѣе трудную. Ходаковскій жалуется на польское духовенство 
и іезуитовъ, а также на людей, какъ Иннокентій Гизѳль, которые 
топтали все то, чтб теперь становится цѣлью нашей любознатель¬ 
ности. „Рядомъ съ этими винами въ западномъ краѣ, мы отдаемъ 
невольную похвалу русскому духовенству. Греческіе и уніатскіе попы 
были братья своего народа, молившіеся Богу на славянскомъ языкѣ, 
свободные отъ высокомѣрія, но вносившіе раздора въ среду жителей 


') Т.-е. въ курныхъ избахъ. 

’) И послѣ, въ „Піанѣ путешествія 11 , онъ скорбитъ, что ученые изслѣдователи 
не знаютъ народа, и зоветъ ихъ въ поля, луга и дубравы, „подъ сельскую кровлю", 
„въ черныя хижины", гдѣ они найдутъ историческій кладъ. „Сынъ Отеч." 1820, 
ч. 68, стр. 293 и др. 

*' Малая Медвѣдица. 
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своими реформами,—у нихъ было больше снисхожденіи и мягкости. 
Послѣдствія показали это, потому что русскія мѣстности несравненно 
больше сохранили старыхъ пѣсенъ и больше меня научили". 

Выше упомянуто, что Ледевель, по поводу петербургской жизни 
Ходаковскаго, замѣчалъ, что онъ начиналъ тамъ „сходить съ поль- 
еіаго свѣта*. Это было не совсѣмъ точно, потому что Ходаковскій 
гораздо раньше питалъ идеи и сочувствія обще*славянскія, и въ 
статьѣ 1818 г., которую теперь передаемъ, онъ уже высказываетъ 
свое сочувствіе русскому складу быта въ отношеніи этнографическомъ. 
Ледевель думалъ, далѣе, что Ходаковскій ошибочно искалъ больше 
старины на славянскомъ Востокѣ, занятомъ позднѣе славянами; Хо- 
давовскій, напротивъ, находилъ, что славянскій Востокъ болѣе на¬ 
училъ его въ этомъ отношеніи, чѣмъ славянскій Западъ, одинъ край 
котораго онъ зналъ въ Польшѣ. Дѣйствительно, въ славянствѣ право¬ 
славномъ, вслѣдствіе большей первобытности отношеній, вслѣдствіе 
отсутствія католической нетерпимости къ народнымъ элементамъ, 
народная поэзія сохранилась въ гораздо большемъ богатствѣ своихъ 
архаическихъ преданій. Ходаковскій ошибался только въ томъ, если 
предполагалъ, что здѣсь совсѣмъ не было преслѣдованія народнаго 
обычая и „языческихъ* пѣсенъ; приведенный имъ примѣръ Гизеля 
ие былъ единичнымъ. Ходаковскій продолжаетъ: 

„Въ сѣверной Россіи, въ концѣ восемнадцатаго вѣка собирали 
и печатали пѣсни; издатель хвалитъ ихъ широкое однообразіе по 
всѣмъ областямъ, но отдаетъ поэтическое превосходство пѣснямъ 
малороссійскимъ, т.-е. южной Руси. Я соглашаюсь съ этимъ по соб¬ 
ственному убѣжденію, когда заглянулъ отчасти за Днѣпръ, въ Пол¬ 
тавскій край. Надо сказать, однако, правду, что въ томъ сборникѣ 
въ двѣнадцать книгъ не видать ясной цѣли; заботились больше о 
массѣ пѣсенъ, чѣмъ о самой сущности; занимались этимъ лица не¬ 
извѣстныя и выбора у нихъ не сдѣлано никакого. Относительно пѣ¬ 
сенъ силезскихъ, чешскихъ, моравскихъ и венгерско-славянскихъ, 
не могу ничего сказать, еще не зная ихъ 1 ), но забочусь объ этомъ". 

Ходаковскій находилъ еще одинъ слѣдъ славянской старины: онъ 
думалъ, что она отравилась въ славянской, особливо польской, ге¬ 
ральдикѣ. Нѣсколько изображеній въ шляхетскихъ гербахъ напоми¬ 
нали ему образы народной поэзіи, и онъ, со свойственной ему по¬ 
спѣшностью, вообразилъ, что находитъ здѣсь слѣды далекой народ¬ 
ной древности. Уже ближайшіе критики его, напр., Суровецкій, ука¬ 
ти, что онъ въ этомъ совершенно заблуждался, и мы можемъ не 
останавливаться на этомъ эпизодѣ его разсужденій. Въ концѣ своей 


') Тогда почти и во било еще никакихъ печатняхъ сборниковъ этихъ пѣсенъ. 
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статьи Ходавовскій дѣлаетъ воззваніе, въ которомъ горячо проситъ 
о собираніи и сохраненіи остатковъ старины. „Сбереженъ,—говоритъ 
онъ,—случайныя, но довольно нерѣдкія открытія, какія дѣлаются 
въ землѣ,— эти разныя небольшія статузтки, изображенія, металли¬ 
ческія орудія, посуду, горшки съ пепломъ. Сосчитаемъ и точно измѣ¬ 
римъ всѣ большія могилы, которыя насыпаны были нѣкогда въ честь 
одному лицу и одинокія прожили цѣлые вѣка. Охранимъ отъ уни¬ 
чтоженія надписи, начертанныя въ подземныхъ свалахъ н большей 
частью намъ невѣдомыя. Снимемъ планы съ положенія мѣстностей, 
пользующихся давнею извѣстностью, для объясненія стараго ста, не 
дозволяя ни одному урочищу впасть въ забвеніе. Узнаемъ всѣ на¬ 
званія, какія деревенскій людъ иди его лекарки въ разныхъ краяхъ 
даютъ растеніямъ. Соберемъ, сколько возможно, пѣсни и старые 
гербы, опишемъ главнѣйшіе обряды. Внесемъ все это въ одну книгу 
и убѣдимся несомнѣнно о происхожденіи нашемъ изъ Индіи 1 ) и 
получимъ болѣе любящее представленіе о нашихъ предкахъ". 

„Я никогда не думалъ писать объ этомъ раньше, чѣмъ соберу 
всѣ запасы. Я набросалъ только нѣкоторыя мысли, вынесенныя изъ 
моего четырехъ-лѣтняго странствованія и труда для дальнѣйшаго 
его продолженія. Поставивши себя въ мысли за девятью валами отда¬ 
ленныхъ вѣковъ, передъ обличіемъ сѣдой и важной бороды нашихъ 
предковъ, я не могъ уже говорить безъ нѣкотораго почтенія къ нимъ 
и—какъ будто отъ ихъ имени—безъ нѣкоторой смѣлости, которая, 
опираясь на очевидной истинѣ, выведенной ивъ принадлежащихъ 
сюда фактовъ, всегда должна быть свойствомъ сѣверной души". 

Таковъ былъ первый археологическій и этнографическій трудъ, 
въ которомъ Ходаковскій на нѣсколькихъ страницахъ изложилъ свои 
выводы или мечты о славянской старинѣ, которая была для него ■ 
стариной, и современнымъ нравственно-поэтическимъ содержаніемъ 
его собственнаго народа. Очевидно, это —то самое панславистическое 
одушевленіе, какое, нѣсколько лѣтъ спустя, наполняло Коллара, воз¬ 
становлявшаго въ „Дочери Славы" великое поэтическое прошедшее 
своего племени; какое наполняло Шафарика въ его широкихъ архео¬ 
логическихъ изысканіяхъ, наполняло потомъ цѣлые ряды первыхъ 
дѣятелей возрожденія у разныхъ славянскихъ племенъ. Въ этомъ 
одушевленіи соединялись и научная потребность, часто бродившая 
на-угадъ въ потьмахъ, и живое чувство любви къ народу, чувство, 
которому предстояло совершить дѣйствительныя пріобрѣтенія для 
политической и нравственной пользы этого народа. Ходаковскій инте- 


Ч Ходаковскій опять берется за этимологію или за игру словъ: „о росЪойхіе 
пашут г Іпч«і, сгуіі Іпбоаіапи"... 
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ресенъ именно тѣмъ, что былъ однимъ изъ первыхъ выразителей этого 
настроенія, гдѣ начиналось и этнографическое движеніе, которое 
впослѣдствіи совсѣмъ измѣнило характеръ исторіографіи и самой ли¬ 
тературы. Дѣятельность Ходаковскаго принадлежала всего больше 
русской литературѣ, и здѣсь всего больше должна быть признана 
его заслуга. Наиболѣе свѣдущіе современники (Карамзинъ, Кбппенъ, 
Полевой, Погодинъ) понимали эту заслугу. Новѣйшіе ученые, кото¬ 
рымъ пришлось опровергать любимую теорію Ходаковскаго относи¬ 
тельно городищъ, говорили, однако, съ уваженіемъ объ этомъ чело¬ 
вѣкѣ, потому что понимали и трудность возникавшаго вопроса, и 
энтузіазмъ изыскателя. Для другихъ (какъ Кс. Полевой) это былъ 
невѣжественный чудакъ, едва не шутъ, притомъ нищій, которому 
надобно было помогать; какое же онъ могъ внушать уваженіе? 

Въ статьѣ 1818 года набросаны главныя мысли Ходаковскаго; 
дальнѣйшіе труды были ихъ продолженіемъ и развитіемъ. Не вда¬ 
ваясь въ подробности этихъ трудовъ, принадлежащихъ только исторіи 
науки, замѣтимъ, что въ нихъ разбросаны мѣстами мѣткія замѣ¬ 
чанія объ исторической и народной старинѣ, свидѣтельствующія объ 
оригинальномъ умѣ и историческомъ талантѣ. 

Первой работой Ходаковскаго, напечатанной на русскомъ языкѣ, 
была статья: „Разысканія касательно русской исторіи", помѣченная 
въ Гомелѣ 19 липца (т.-е. іюля) 1819 года 1 ). Статья начата такими 
швами: „Не было примѣра, чтобы ляхъ имѣлъ особенное любопыт¬ 
ство въ дѣяніямъ древней Руси, и, ради того, охотно бы вступалъ 
ва неизмѣримое пространство ея земли. Причина тому была въ взаим¬ 
ной нелюбви двухъ народовъ. Но царь Александръ удовлетворилъ 
хл&дшихъ братьевъ, примирилъ со старшими и показалъ имъ общее 
благо. Въ такое время, которое много обѣщаетъ для грядущихъ по¬ 
колѣній... 2 ), я осмѣлился, съ своей стороны, услужить нѣкоторымъ 
образомъ сему великому предназначенію, желая сдѣлать историческую 
развязку: когда родъ славянскій вездѣ и во всѣхъ отношеніяхъ былъ 
единообразный? по крайней мѣрѣ, не было ли сего до принятія нами 
христіанскаго закона?" — Авторъ увѣренъ въ этомъ послѣднемъ, и, 
повторяя основныя мысли изложеннаго выше польскаго разсужденія, 
развиваетъ его новыми подробностями изъ русской древности. Онъ 
ие вѣритъ иноземнымъ писателямъ, что „славянское младенчество 
окруаюно туманомъ грубаго невѣжества и дикости",—и думаетъ, что 
есть другіе источники для сужденій о нашей древности. „Уважая 
всегда ученыя разсужденія, совѣтуясь со старыми и новыми авторами 


‘) „Вѣсти. Еароіш*, 1819, ч. СѴІІ, октябрьская книжка, стр. 277—802. 
’) Точка въ подінвввкѣ. 



на моемъ пути, увидѣлъ а, однако-жъ, что не всѣ они на землѣ на¬ 
шей повѣряются и что много есть такого, въ чему ученая рука еще 
не прикоснулась*. Это, во-первыхъ—тѣ городища, которыя разсѣяны 
по нашей землѣ отъ Камы до Эльбы и отъ Сѣверной Двины до горъ 
Балканскихъ и Адріатическаго моря. Ходаковсвій видитъ въ нихъ 
остатки священныхъ оградъ, въ которыхъ совершались нѣкогда язы¬ 
ческіе обряды и которыхъ имена напоминаютъ цѣлый кругъ древней 
народной жизни. Онъ настаиваетъ на необходимости признать само¬ 
бытную жизнь древняго славянства и Руси, объяснять ихъ изъ нихъ 
самихъ и, между прочимъ, указываетъ, сколько важныхъ объясненій 
даютъ древнія мѣстныя названія, часто тождественныя въ разныхъ 
краяхъ стараго племени. 

Между прочимъ, авторъ не разъ дѣлаетъ возраженія Карамзину, 
и повидимому, эту статью принимали именно за начало разбора 
„Исторіи*,—но дальнѣйшаго разбора не могло быть, потому что всѣ 
интересы Ходаковскаго кончались эпохою далекой древности. Біографы 
разсказываютъ подробности (которыхъ нечѣмъ провѣрить) объ отно¬ 
шеніяхъ Карамзина въ Ходавовскому,—что первый не любилъ кри¬ 
тическихъ замѣчаній и, будто для умиренія Ходаковскаго, принялъ 
участіе въ его планахъ и содѣйствовалъ устройству его путешествія; 
съ другой стороны, говорили, что тотъ же Карамзинъ содѣйствовалъ 
и дальнѣйшей неудачѣ дѣла. Извѣстно, что Карамзинъ, познакомив¬ 
шись съ Ходавовскииъ, былъ заинтересованъ его сообщеніями и не 
разъ пользовался ими въ примѣчаніяхъ къ „Исторіи* (во 2-мъ изда¬ 
ніи). О какомъ-либо участіи Карамзина въ обсужденіи позднѣйшаго 
„Донесенія* пока ничего неизвѣстно 1 ). 

Прибывши въ Петербургъ и успѣвши получить оффиціальное раз¬ 
рѣшеніе и пособіе для своего путешествія, Ходаковсвій напечаталъ 
въ журналахъ свой „Проектъ ученаго путешествія по Россіи, для 
объясненія древней славянской исторіи* 2 ), помѣченный 18-го марта 

*) Лелевель (Игіепп. ІлЦ стр. 943) выражается такъ: „УІ бчг сказ (1819) чгіеі- 
кіе воЬіе ітіе ^едпаі іеп со піеэроіігіапіѳ & гг§с 2 піе о Кагатгіпа йкіеіо яасяерН. 
Кагапшп Одо піе ІаЬіІ. 2ог)ап ри&сіі ріветко, ѵ УГіеаІпіки Леѵгору 1819 атіевл- 
сяопе, кібге дгогііо сг^вівгут ѵувкокіет. АЬу іакочгу ойтгбсіб і исіаяуб, Кагат* 
гіп 2оц‘апа ѵ оріек§ і іусгепіа уело рорагі". Къ эти» обстоятельства» 
относятся нѣсколько строкъ въ письмѣ Карамзина отъ 29 декабря 1819, въ 
„Письмахъ Карамзина къ И. И. Дмитріеву" (съ примѣчаніями Грота и Пекарскаго. 
Спб. 1866, стр. 279). Примѣчаніе издателей къ этому письму (на стр. 0129) не 
точно, потому что упоминаемое ими письмо Карамзина въ самому Ходавовскому 
(напечатанное Погодинымъ въ „Москвитянинѣ", 1843, ч. I, № 1, стр. 273) относится 
уже къ другому времени, а именно къ 1822—28 г. 

*) Въ полно» составѣ этотъ проектъ напечатанъ былъ въ „Савѣ Отечества*, 
1820, ч. 63—64, или № ХХХШ-ХХХѴІ, ХХХѴІІІ-ХІ,, всего около ста стран. 
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1820-го года. Это цѣлый трактатъ, въ котороыъ Ходаковскій изла¬ 
гаетъ много подробностей своей теоріи, гдѣ, несмотря на несомнѣн¬ 
ное преувеличеніе его взгляда на значеніе городищъ,—какъ пунктовъ 
языческой религіи, окруженныхъ будто бы единообразно другими го¬ 
родищами въ правильномъ распредѣленіи чуть не на каждой квад¬ 
ратной милѣ,—разбросано не нало любопытныхъ замѣчаній о ста¬ 
рыхъ географическихъ названіяхъ. Свою программу онъ изложилъ 
въ слѣдующихъ чертахъ: 

„Въ заключеніе повторяю все, чт5 я прежде говорилъ о моемъ 
занятіи, то-есть, скажу, чтб вообще составляетъ мой предметъ: 

„1. Сообразить во всѣхъ странахъ насыпи городищныя по той 
чертѣ, какъ показалъ я въ письмѣ изъ Гомля отъ 29-го іюня 1819-го 
года, и повѣрить, сколько возможно, будутъ ли онѣ на всякой квад¬ 
ратной милѣ. Посредствомъ оныхъ же границъ, смотря, гдѣ онѣ 
кончатся, узнать предѣлы древней Руси и на планѣ означить. 

„2. Внутри Россіи осмотрѣть лично мѣста, по которымъ назвал ися 
округи: Вотская, Волоховская, Деревская, Голяды, Вятичи, Сѣвера, 
Семь, Мурома, Меря, Весь, Мѣщера, и прочія, уважая въ томъ пра¬ 
вило самого Нестора, который пишетъ: и прозвашася имени своими, 
*дл сѣдиш на которомъ мѣстѣ, тако и прозвашася (Шлецеръ Русскій, 
I, стр. 113). 

„3. Обратить вниманіе на главныя нарѣчія провинціальныя, какъ 
далече простираются, въ чемъ состоитъ ихъ разница, и чтб могло 
въ оныхъ уцѣлѣть изъ древнѣйшаго славянскаго, чего письменный 
свѣтъ могъ еще не получить подобнымъ образомъ; какая будетъ 
разница въ одеждѣ, строеніи домовъ и земледѣльческихъ снарядахъ. 

„4. Какія найдутся наименованія разнымъ звѣздамъ, и произве¬ 
деніямъ природы, то-есть пресмыкающимся, насѣкомымъ, грибамъ и 
зельямъ. 

„5. Обряды, свадьбы, игры, пѣсни, суевѣрія, и все, что будетъ 
происходить изъ древнѣйшихъ временъ. 

„6. Наконецъ, все, чтб служить можетъ не только къ моему пред¬ 
мету, но и въ общую пользу ученаго свѣта, какъ-то: древнія монеты, 
особенно принадлежащія къ русской нумизматикѣ, и другія метал¬ 
лическія фигурки и посуды, нерѣдко открывавшіяся въ землѣ и мо¬ 
гилахъ, письменныя и всякія другія достопамятности— все буду ста¬ 
раться получить, или доносить объ ономъ" *). 

В» кзыеченіи от явился въ „Вѣсти. Европы", 1820, ч. СХШ, № XVII—XVIII, 
стр. 30—56, 99—118 (сентябрь). 

*) „Санъ Отечества" 1820, ч. 64, стр. 297—299. Просьбы Хохановскаго о сооб¬ 
щенія свѣдѣній вызвали нѣкоторыя статьи, наир. „Вѣсти. Евр,“ 1820, ч. СХШ; 
стр. 306—310 „Письмо къ редактору" М. Макарова н тамъ же (стр. 811) яакѣтку 
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Въ „Сѣверномъ Архивѣ" 1822-го года помѣщено извѣстіе о на¬ 
чатомъ путешествіи Ходаковскаго, по его письмамъ 1 )і и письмо изъ 
Москвы, гдѣ Ходаковсвій самъ разсказываетъ о своихъ наблюденіяхъ 
въ тверской и московской губерніи *). Здѣсь, извиняясь 8а долгое 
молчаніе, онъ, между прочимъ, говоритъ о себѣ: „Не эваю, найдете 
ли вы въ нашемъ славянскомъ племени подобнаго стоика и упрямца, 
который бы, отказавшись отъ всѣхъ свѣтскихъ приличій, погрузился, 
подобно мнѣ, въ своемъ предметѣ! И потому неудивительно, что я, 
блуждая по лѣсамъ, полямъ и уединеннымъ селамъ, не могу удовле¬ 
творять обязанностямъ свѣтскихъ обществъ и дружбы*. Въ томъ же 
письмѣ онъ замѣчаетъ: „Я также могу ошибаться, подобно другимъ, 
съ тою только разницею, что я всѣмъ происшествіямъ нахожу при¬ 
чины дома, которыхъ тщетно другіе ищутъ на далекихъ распутіяхъ 
и 8а всѣми границами". 

Въ томъ же журналѣ, 1823 помѣщена Ходаковскимъ небольшая 
замѣтка о Гуляй-городѣ *), гдѣ опъ объясняетъ, что Гуляй-городъ 
не есть обозное укрѣпленіе, которое можно перевозить съ мѣста на 
мѣсто, какъ толковалъ его въ данномъ случаѣ Карамзинъ, а мѣстное 
урочище, гора около Серпухова. Въ слѣдующемъ году онъ помѣстилъ 
тамъ же, съ нѣкоторыми примѣчаніями, двѣ грамоты Свитригайла и 
Витовта изъ пулавской библіотеки Чарторыйскихъ 4 ). Наконецъ, тамъ 
же напечатана статья Ходаковскаго: „Опытъ изъясненія слова: князь, 
Хі%<І2“ 5 ). 

Это была, кажется, послѣдняя печатная работа Ходаковскаго. 

Судьба рукописей Ходаковскаго разсказана отчасти въ запискахъ 
Ксенофонта Полевого. Передъ смертью Ходаковскій распорядился, 
чтобъ его бумаги переданы были Н. А. Полевому; такъ и было сдѣ¬ 
лано. Вдова, какъ нерѣдко бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, думала, 
кажется, что ей досталось въ этихъ рукописяхъ цѣлое богатство; но 
Полевой, не очень самъ заинтересованный трудами Ходаковскаго, 


А. Бояркина; „Записку о городищахъ, курганахъ и другихъ старинныхъ насыпяхъ 
п тульской губерніи 11 , А. Глаголева, „Вѣсти. Евр.“ 1820, ч. СХІѴ, стр. 184—11)1, 
к „Другую Записку для г-на Ходаковскаго 4 (о рязанской, тамбовской, воронежской, 
тушевой, Владимірской губ.), М. Макарова, тамъ же, стр. 191—204, и „Поправки*, 
стр, $17—818. Въ „Вѣстп. Евр.“ 1821, ч. СХѴІ (М 4, февраль), стр. 322—326, 
іоиѣщено письмо Ходаковскаго по поводу статей Макарова и Бояркина и отвѣтъ 
Макарова. 

•) Часть II, стр. 314—318. 

>) Тамъ же, стр. 465—471. 

*) „Гуляй-городъ съ лѣвой стороны Оки, въ трехъ верстахъ отъ уѣзднаго города 
додоова 4 , Сѣв. Архивъ, 1823, ч. V, стр. 369—871. 

*) Пѣв. Архивъ, 1824, часть IX, стр. 14—18. 

«) Тамъ же, 1824, ч. X, стр. 219. 
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затруднился что-нибудь сдѣлать изъ этихъ рукописей. Кончилось 
тѣмъ, что вдова Ходавовскаго подала на него формальную жалобу 
генералъ-губернатору, обвиняя Полевого, что онъ сначала обѣщалъ 
издать рукописи въ свѣтъ, а теперь предлагаетъ ей взять ихъ обратно, 
конечно потому, что выбралъ изъ нихъ все лучшее и достопримѣ¬ 
чательное: вдова взывала къ правосудію, прося оградить ея собствен¬ 
ность отъ вѣроломства. Полевой объяснилъ дѣло генералъ-губернатору, 
доказалъ цѣлость книгъ и рукописей Ходаковскаго, и, наконецъ, 
просилъ, чтобы отъ него приняты были эти бумаги. Тѣмъ дѣло и 
кончилось въ судебномъ смыслѣ *). Впослѣдствіи, эти бумаги оказа¬ 
лись въ распоряженіи Погодина. Погодинъ началъ печатать ихъ въ 
.Русскомъ Историческомъ Сборникѣ*, изданіи московскаго Общества 
исторіи и древностей. 

Въ первой книжкѣ сборника Погодинъ напечаталъ любопытную 
статью Ходаковскаго: „Пути сообщенія въ древней Россіи", гдѣ разъ¬ 
ясняются именно пути водяные я ). 

•Предложенныя драгоцѣнныя иввѣстія, — говорилъ Погодинъ въ примѣ¬ 
чаніи къ этой статьѣ,—найдены мною въ уцѣлѣвшихъ бумагахъ покойнаго 
Ходаковскаго, которыя попались мнѣ только въ прошломъ 1836 году, послѣ 
продолжительныхъ мытарствъ, о коихъ говорить здѣсь не мѣсто. Рукопись 
очень запутана, испещренная послѣ перваго листа, особенно же въ концѣ, 
прибавленіями, переносками, помарками. Я старался разобрать извѣстія, сколько 
возможно, н, считая грѣхомъ держать ихъ долѣе подъ спудомъ, рѣшился напе¬ 
чатать въ трудахъ Общества, коего Ходаковскій былъ членомъ, увѣренный, 
что всѣ любители исторіи прочтутъ съ удовольствіемъ и пользою это сочи¬ 
неніе. проливающее большой свѣтъ на древнюю русскую исторію и объяс¬ 
няющее наши лѣтописи. 

„Нѣтъ ли гдѣ-нибудь лучшаго, обработаннѣйшаго списка? 


1 ) Ксен. Полевой пишетъ, что все это было дѣломъ враговъ его брата, которые 
вапсали и самую жалобу. „Дѣйствительно, Николай Алексѣевичъ зналъ и могъ бы 
иже назвать людей, которне уговорили невѣжественную женщину подать низкій 
взвѣть, и забить всѣ одолженія, которыя оказывалъ Полевой мужу ея и самой ей а . 

Но м тогда, когда дѣло кончилось—„враги Н. А. Полевого не умолкли: они не 
крест&вали разглашать и даже печатно намекать и утверждать, тто онъ тайкомъ 
ирвевоилъ себѣ драгоцѣнныя рукописи Ходаковскаго, и выдаетъ его изысканія по 
русской исторіи за свои собственныя. Нелѣпое это обвиненіе повторялось много лѣтъ 
сряду: московскій Воейковъ, Надеждинъ, не посовѣстился употребить это обвиненіе 
орудіемъ противъ Н. А.; позднѣе его повторилъ М. А. Максимовичъ, который за 
«столѣтнее доброжелательство и гостепріимство заплатилъ моему брату враждою и 
желаніемъ повредить"... („Записки", Спб. 1888, стр. 213—219). Имя Воейкова, упо¬ 
требленное здѣсь нарицательно, должно означать недобросовѣстнаго кляузника и 
ругателя. 

*) Русскій Историческій Сборникъ, издаваемый Обществомъ Исторіи и древно¬ 
стей россійскихъ. Редакторъ профессоръ Погодинъ. М. 1837 (1838). Томъ I, кн. 1, 
стр. 1—50. 
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„Въ бумагахъ нашелъ я еще отвѣтъ Еалабдовичу на его мнѣніе о горо¬ 
дищахъ и вообще разборъ его археологическихъ писемъ о Рязанской губернія. 
Исключи изъ него все бранное и временное, я помѣщу его въ слѣдующихъ 
книжкахъ, дабы изслѣдователи могли еще короче познакомиться съ примѣча¬ 
тельнымъ ученіемъ Ходаковскаго. 

„Бромѣ сихъ двухъ сочиненій, у меня находятся три части (ивъ четырехъ) 
словаря Географическаго или лучше номенклатурнаго, городищъ и принадле¬ 
жащихъ къ нимъ урочищъ и мѣстъ, словарь растеній и нѣсколько лоскутковъ, 
относящихся къ географіи и миѳологіи, русской и литовской. Вотъ все, чтб 
уцѣлѣло ивъ бумагъ Ходаковскаго*. 

Въ третьей книжкѣ того же тома Погодинъ помѣстилъ обширную 
статью подъ названіемъ: „Историческая система Ходаковскаго" (стр. 
2—109). Эта статья, представляющая опять замѣчанія о географи¬ 
ческомъ матеріалѣ нашей старины и о городищахъ, предназначена 
была служить отвѣтомъ на книгу Калайдовича: „Письма объ архео¬ 
логическихъ изслѣдованіяхъ въ рязанской губерніи" (М. 1823), слѣ¬ 
довательно, писана уже въ то время, когда планы Ходаковскаго о 
дальнѣйшемъ путешествіи разрушились. Какъ и статья о древнихъ 
путяхъ сообщенія, это была только черновая работа, опять съ боль¬ 
шой начитанностью въ памятникахъ русской исторіи и иногда любо¬ 
пытными для своего времени попытками археологической этнографіи. 

Къ этой статьѣ Погодинъ замѣчаетъ: „Эта статья есть собственно отвѣтъ 
Ходаковскаго, найденный мною въ его бумагахъ, Калайдовичу, по поводу не¬ 
благопріятнаго отвыва сего послѣдняго объ основной мысли перваго касательно 
городищъ, и подробный разборъ его книги „Письма объ археологическихъ 
изслѣдованіяхъ въ Рязанской губерніи*, 1822 . Исключивъ все временное н 
бранное, я представляю статью Ходаковскаго въ нашемъ Сборникѣ, потому 
что она заключаетъ въ себѣ ясное представленіе замѣчательной системы этого 
знаменитаго географа-историка, и множество частныхъ драгоцѣнныхъ истори¬ 
ческихъ извѣстій. Замѣчу еще, что статья досталась мнѣ въ черновой тетради, 
которую было оченв трудно разбирать. Притомъ самъ авторъ не успѣлъ отдѣ¬ 
лать ея окончательно, что особенно примѣтно по пропускамъ* *)• 

Въ третьей книжкѣ ПІ-го тома „Историческаго Сборника" По¬ 
годинъ напечаталъ еще „Отрывокъ изъ путешествія Ходаковскаго 
по Россіи—Ладога, Новгородъ" я ). Здѣсь, кромѣ описанія путеше¬ 
ствія, описанія наличной старины, опять разсѣяны замѣтки о древ- 


*) Сужденія Калайдовича о Ходаковскомъ далеко не всѣхъ казались спра¬ 
ведливыми. Сергѣй Строевъ, въ разборѣ „Р. Истории. Сборника*, писалъ: „Доллшо 
признаться, что Калайдовичъ слишкомъ поверхностно смотрѣлъ на систему Хода¬ 
ковскаго, даже и въ такомъ случаѣ, еслибы дѣйствительно предпріятіе послѣдняго 
не имѣло полнаго успѣха и . Журн. Мин. Народ. Проев. 1839, т. 22, отд. VI, сір. 
15—16. 

*> М. 1839, стр. 131—200. Отрывокъ помѣченъ Новгородомъ 14-го марта 1821. 
Этотъ отрывокъ не вошелъ въ послѣдующее „Донесеніе*. 
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ней географіи и о современномъ новгородскомъ нарѣчіи, все это съ 
немалой начитанностью въ старыхъ лѣтописяхъ и гранатахъ. 

Седьмая книга Сборника ‘) вся занята „ Донесеніемъ о первыхъ 
успѣхахъ въ Россіи Зоріяна Долуга-Ходаковскаго, игъ Москвы 13-го 
липца (іюля) 1822“. Въ началѣ замѣчанія о племенахъ древней Руси, 
причемъ Ходаковскій по своей славянской ревности хотѣлъ зачислить 
п славянъ и нѣкоторыя финскія племена; но главную часть „Доне¬ 
сенія” составляетъ оригинальная работа, которой Ходаковскій далъ 
названіе „Сравнительнаго словаря”. Это огромное собраніе географи¬ 
ческой номенклатуры, собранной изъ русскихъ и славянскихъ мѣст¬ 
ностей, предметъ, къ которому Ходаковскій обращался не разъ и въ 
„Проектѣ путешествія”, и въ „Исторической системѣ”; наконецъ, 
здѣсь онъ представилъ массу географическихъ названій, расположен¬ 
ныхъ по кореннымъ словамъ, напр., имена городовъ, мѣстностей, уро- 
чнщъ отъ словъ: баба, береза, бѣда, бѣгъ, бѣль, бью, болото, боръ, 
борода, бортъ, босъ, брага, брусъ и т. д., и т. д. *). 

Рукописи Ходаковскаго попали въ 1836 году въ Погодину, какъ 
онъ говоритъ, „послѣ продолжительныхъ мытарствъ”. Впослѣдствіи 
вмѣстѣ съ древлехранилищемъ Погодина, онѣ перешли въ Публич¬ 
ную Библіотеку въ Петербургъ. Укажемъ здѣсь, чтб видѣли въ Пуб- 
лчпой Библіотекѣ, сравнительно съ тѣмъ, чтб упомянуто о рукопи¬ 
сяхъ Ходаковскаго въ обстоятельной статьѣ „Энциклопедическаго 
лексикона*, 1841, писавной Савельѳвымъ-Ростиславичемъ. 

Въ статьѣ Савельева, въ ряду рукописей Ходаковскаго, на пер¬ 
вомъ планѣ поставленъ: 1) Словарь собственныхъ именъ городищъ 
н селеній, на польскомъ языкѣ, четыре тома, причемъ разсказывается, 
что московское историческое Общество хотѣло пріобрѣсть всѣ бумаги 
своего трудолюбиваго сочлена, въ томъ числѣ и Словарь, что во время 
яерего воровъ о покупкѣ одинъ томъ, по словамъ вдовы Ходаков- 
схаго, остался у генерала Писарева, такъ что сохранилось только 
три тома Словаря и они были пріобрѣтены Погодинымъ. Въ настоя- 

') Т. УП. М. 1844, 378 страницъ. 

•) Упомянет, еще статью: „Путевыя записки Ходаковскаго", въ Журналѣ Мин. 
Проев., 1633, т. 20 (декабрь), стр. 479 — 627. Это какъ бы червовая одной части 
Донесенія"; до стр. 517-ой статья почти дословно сходна съ „Донесеніемъ"; дальше 
миѣщенв отдѣльныя замѣтки, отчасти находящіяся уже въ „Проектѣ Путеше¬ 
ствія*. 

Къ сожалѣиію, мы не могли найти упоминаемой Лелевелемъ статьи, о системѣ 
малъ славянскихъ, такъ какъ не нашли полнаго экземпляра „Моек. Наблюдателя* 
ж тѣхъ библіотекахъ, какими пользовались,—если только вѣрна цитата. 

Г. Дашкевичъ (въ ХХІХ-мъ Отчетѣ объ уваровскихъ наградахъ, Спб. 1889, 
ер. 168) упоминаетъ еще статью Ходаковскаго въ „Украинскомъ Вѣстникѣ", кото- 
И у насъ ие било подъ руками. 


6* 
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глава и, 


щеѳ время въ Публичной Библіотекѣ находятся сполна всѣ четыре 
тома (вѣроятно, Погодинъ разыскалъ потомъ недостававшій томъ). 
Это —четыре громадныхъ фоліанта съ полустершимися заглавіями на 
каждомъ томѣ: „8іаге 81а“; здѣсь по польскому алфавиту заклю¬ 
чается тотъ самый словарь, который позднѣе но русскому алфавиту 
сообщенъ былъ въ „Донесеніи". Словарь, очевидно, представляетъ 
давнюю прилежную работу, съ пробѣлами для вписыванія новыхъ 
свѣдѣній; но это не была первая черновая, потому что разнородная 
номенклатура, кромѣ алфавита коренныхъ словъ, размѣщена уже въ 
извѣстной системѣ, и, невидимому, въ „Донесеніи" не исчерпанъ 
весь матеріалъ рукописи. 

Далѣе у Савельева названа: 2) Тетрадь малороссійскихъ пѣсенъ, 
безъ дальнѣйшихъ указаній,—вѣроятно, та самая тетрадь, которая 
была пріобрѣтена впослѣдствіи Максимовичемъ. Въ предисловіи къ 
своему изданію малорусскихъ пѣсенъ 1827 г. Максимовичъ по поводу 
рѣсенъ заклинательныхъ замѣчаетъ: „образцы таковыхъ мнѣ пока¬ 
зывалъ покойный Зоріанъ Ходаковскій, послѣ коего остался знатный 
запасъ для изданія малороссійскихъ пѣсенъ". Въ предисловіи къ 
изданію 1834 года, Максимовичъ упоминаетъ, что пріобрѣлъ „извѣст* 
ноѳ собраніе народныхъ пѣсенъ 3. Я. Ходаковскаго, обильное пѣс¬ 
нями обрядными и особенно свадебными". Мы скажемъ далѣе объ 
этомъ собраніи. 3) Замѣчанія географическія и миѳологическія, о ко¬ 
торыхъ отмѣчено, что онѣ находятся у Погодина. Послѣдній упоми¬ 
наетъ „нѣсколько лоскутковъ, относящихся къ географіи и миѳологіи 
русской и литовской" 1 ); этихъ листковъ въ Публичной Библіотекѣ 
мы не видѣли. 4) Подробная карта съ отмѣтками, гдѣ, однако, не¬ 
достаетъ четырехъ или пяти важныхъ картъ. Эта карта есть по¬ 
дробная карта Россійской имперіи, издавная на многихъ десяткахъ 
листовъ при Александрѣ I, съ именами Сухтелена и Оппермана, и 
находится въ Публичной Библіотекѣ. Ходаковскій отмѣтилъ на ней 
географическія названія, которыя его интересовали, подчеркивая ихъ 
краснымъ па самой картѣ и приписывал замѣтки и цитаты на по¬ 
ляхъ. Карта представляетъ въ переплетѣ большой атласъ. 5) Гер¬ 
бовникъ съ изслѣдованіями, о которомъ замѣчено, что онъ хранится 
у Максимовича. Далѣе, упомянуто еще, что должны находиться у 
кого-нибудь „Тетрадь славянской миѳологіи" и „Карта славянскихъ 
племенъ"; о томъ и другомъ ничего неизвѣстно. Припомнимъ, нако¬ 
нецъ, что, по мнѣнію Лелевеля, гдѣ-нибудь въ Петербургѣ должна 
храниться (если только уцѣлѣла) та записная книжка, которая рас¬ 
крыла біографію Чарноцкаго-Ходаковскаго 2 ). 

*) Русса. Ист. Сборн., т. I, кн. 1, стр. ВО. 

*) Въ Публичной Библіотекѣ хранится еще экземпляръ „Донесенія®, писанный 
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Впослѣдствіи теорія Ходаковскаго относительно городищъ оказа¬ 
лась слишкомъ поспѣшной. Городища, въ дѣйствительности, не были 
такъ однообразны и не могли имѣть одного того значенія языче¬ 
скихъ святилищъ, какое онъ имъ придавалъ, — хотя вопросъ и до¬ 
нынѣ остается не вполнѣ яснымъ. Не входя въ исторію этого пред¬ 
мета, укажемъ только, что мнѣнія Ходаковскаго были приняты По¬ 
годинымъ 0; затѣмъ, послѣ первой критики Калайдовича и недо¬ 
умѣній КОппѳна, на этотъ вопросъ обратили вниманіе Срезневскій 3 ), 
г. Самоквасовъ, въ своей книгѣ о древнихъ русскихъ городахъ 8 ) 
в, наконецъ, Н. П. Барсовъ 4 ); но вопросъ о древней славянской 
географіи, какъ мечталъ о ней Ходаковскій, едва ли можетъ счи¬ 
таться исчерпаннымъ въ наукѣ, а въ развитіи этнографіи за Хода- 
ховскимъ останется заслуга, какъ одного изъ первыхъ восторженныхъ 
проповѣдниковъ изученія народности для цѣлей исторіи и народнаго 
достоинства. 

Упомянемъ наконецъ, что рукопись Ходаковскаго, заключающая 
его сборникъ пѣсенъ, была отыскана въ 1880 годахъ малорусскимъ 
этнографомъ, В. П. Науменкомъ,—въ малорусской переписи и въ по* 


адткниъ, крупнымъ почеркомъ самого Ходаковскаго (265 стр., въ листъ), и черновая 
асьиа отъ 19-го іюля 1828 года, адресованнаго къ какому-то Михаилу Ѳадѣевнчу, 
управлявшему гродненской губерніей. Письмо очень рѣвкое: въ немъ говорится, что 
9-го октября 1822 года Ходаковскій посылалъ въ Гродно свои бумаги для удостовѣ¬ 
ренія своихъ археологическихъ занятій и просилъ о присылкѣ подробной гроднен- 
сюі карты, недостававшей ему въ межевой канцеляріи; не только просьба его не 
била уважена, но ему не возвратили даже высланныхъ бумагъ, и Ходаковскій осы¬ 
петъ Михаила Ѳадѣевича, своего соотечественника, укорами за невниманіе къ инте¬ 
ресамъ науки и несоблюденіе простыхъ приличій. Въ письмѣ упоминается, что Хо- 
дввовскій обращался съ подобными просьбами къ губернаторамъ малороссійскихъ, 
бѣлорусскихъ и другихъ губерній. 

‘) Погодина, Изслѣдованія, Замѣчанія и Лекція, т. II, стр. 390, 400—414. Въ 
своей „Древней Русск. Исторіи до Монгольскаго ига и , М. 1871, т. Ш (атласъ) По¬ 
годилъ помѣстилъ слѣдующія работы Ходаковскаго: 1) карта, подъ названіемъ: „У ка- 
ааніе славянскаго городства въ сѣверо-западной части Россіи по первому опыту въ 
1622 г. Ходаковскаго"; 2) „Славянскія городища по изслѣдованіямъ 3. Я. Доленги- 
Ходаковскаго" (карта); 8) „Образчикъ городища по рисунку Ходаковскаго" (у села 
Дпова, на Москвѣ-рѣкѣ). 

*) Въ статьѣ „О городищахъ въ земляхъ славянскихъ преимущественно зклад¬ 
кахъ*, въ „Запискахъ одесскаго Общества исторіи и древностей", 1850, томъ П, 
стр. 532—649. 

>ч я Древніе города Россіи. Историко-юридическое изслѣдованіе". Спб. 1873, 
стр. 100—109. Обзоръ ученыхъ мнѣній о городищахъ, стр. 94 и слѣд. 

4 ) „Очерки русской исторической географіи. Географія начальной, Несторовой, 
лѣговясв". Над. 2-е. Варшава, 1885. Стр. 25, 240 и др. Барсовъ сообщаетъ между 
ірочиіъ, что нѣсколько тетрадей Географическаго Словаря Ходаковскаго хранится 
въ бвбліотекѣ Варшавскаго университета. 
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ГЛАВА 11. 


длинной польской транскрипціи. ІІриводимъ сообщеніе самого г. Нау- 
менка. 

Максимовичъ въ предисловіи къ своему изданію пѣсенъ 1834 г. упомя¬ 
нулъ, что онъ пріобрѣлъ извѣстное собраніе народныхъ пѣсенъ 3. Я. Ходят 
ковскаго, обильное пѣснями обрядными и особенно свадебными. Немного раиыпе 
этого печатнаго заявленія писалъ онъ объ этомъ же собраніи Гоголю, чтб видно 
изъ письма Гоголя въ нему отъ 9-го ноября 1833 г., а именно: „я очень по¬ 
радовался, услышавъ отъ васъ о богатомъ присовокупленіи пѣсенъ и собраніи 
Ходаковскаго. Какъ бы я желалъ теперь быть съ вами и пересмотрѣть ихъ 
вмѣстѣ... Да, я васъ прошу, сдѣлайте милость, дайте списать всѣ находящіяся 
у васъ пѣсни, выключая печатныхъ и сообщенныхъ вамъ мною. Сдѣлайте ми¬ 
лость, и пришлите этотъ экземпляръ мнѣ* (Письма Гоголя въ Максимовичу, 
по подлип, исправл. и дополнен. С. Пономаревымъ. Спб. 1877 г., стр. 3). Дѣй¬ 
ствительно, рукопись Ходаковскаго была затѣмъ переписана, но спеціально ли 
для Гоголя, или же Максимовичъ заказалъ переписать ее для удобства поль¬ 
зованія пѣснями при своемъ изданіи, рѣшить не берусь; но вѣрнѣе послѣднее, 
такъ какъ въ переписанномъ экземплярѣ сдѣланы поправки текста, и съ этими 
поправками напечатаны эти же пѣсни въ изданіи. Когда же рукопись была 
переписана, она была обѣщана Гоголю, чтб видно изъ письма послѣдняго отъ 
29-го марта 1834 г.: „Пѣсню твою про Нечая получилъ вчера. Вотъ все, чтб 
получилъ отъ тебя вмѣсто обѣщанныхъ какихъ-то книгъ" (тамъ же, стр. 8). 
Вскорѣ, впрочемъ, Максимовичъ исполнилъ свое обѣщаніе, такъ какъ въ письмѣ 
Гоголя отъ 20-го апрѣля читаемъ: „Благодарю тебя за пѣспп. Я теперь читаю 
твои толстыя книги: въ нихъ есть много прелестей" (тамъ же, стр. 9). Что 
именно этотъ экземпляръ переписанный былъ у Гоголя въ рукахъ, видно ивъ 
нѣсколькихъ пѣсенъ циничнаго содержанія, собственноручно имъ вписанныхъ 
въ рукопись на оборотѣ листовъ. Рукопись повидимому долго оставалась у Го* 
голя; въ письмѣ его къ матери, изъ Рима, отъ 5-го февраля 1838, говорится: 
„Еще я позабылъ соросить васъ: отослали ли вы двѣ толстыя рукописныя книги 
въ Кіевъ къ профессору Максимовичу или отвеяли ихъ сами, бывши въ Кіевѣ? 
Сдѣлайте милость, извѣстите меня объ этомъ* и пр. (Сочив. Гоголя, над. Ку¬ 
лиша, т. У, стр. 303—304). Г. Кулишъ пишетъ въ цримѣчаніи, что рѣчь идетъ 
о „малороссійскихъ пѣсняхъ, собранныхъ Зоріаномъ Ходаковскимъ*. 

Самъ Максимовичъ объ этомъ экземплярѣ въ первый (да кажется—и въ 
послѣдній) разъ сказалъ въ предисловіи къ изданію пѣсенъ 1849 г. 

Но если хоть что-нибудь было извѣстно о переписанномъ экземплярѣ, то 
о подлинной рукописи Ходаковскаго ничего опредѣленнаго никто нигдѣ не 
сказалъ, и даже самый слѣдъ ея былъ потерянъ. Разбирая библіотеку Мак¬ 
симовича въ началѣ 80-хъ годовъ, я нашелъ только переписанный экземпляръ 
въ 2-хъ большихъ частяхъ, писанныхъ іп-іоііо, русской транскрипціей, орк 
чемъ каждая пѣсня писана на отдѣльномъ листѣ, и листы переплетены въ 
алфавитномъ порядкѣ. Черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ этого мнѣ удалось пріоб- 
рѣсть изъ частныхъ рукъ и самый подлинникъ , о которомъ и сообщу пока 
нѣсколько наиболѣе характерныхъ данныхъ. 

Рукопись заключается въ 2-хъ переплетенныхъ тетрадяхъ, писанныхъ поль¬ 
ской транскрипціей. Одна, писанная іа 4°, сохранилась вполнѣ и носитъ за¬ 
главіе „Зріеѵу 8іа^іайзкіе роб зІгаесЬф ѵіеізкз гЬіегапе*. Эпиграфъ взятъ ивъ 
Красицкаго: „8еті$іа ргозюіо, к1о2 сі§ птеіеІЬіб гсіоіа*. Всѣхъ номеровъ въ этой 
тетради 1017, ивъ которыхъ только нѣкоторыя пѣсни великорусскія, польскія 
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и чешскія, а остальныя всѣ малорусскія. Записаны пѣсни почеркомъ твер¬ 
дымъ, довольно красивымъ, но общій видъ тетради производитъ впечатлѣніе 
черновой записи: записываются пѣсни въ два столбца; очень тѣсно идетъ одна 
8а другой, такъ что можно было бы подумать, что въ записи соблюдена хро¬ 
нологическая послѣдовательность, въ какой Ходаковскій наталкивался на дан¬ 
ныя пѣсни, а въ такомъ случаѣ была бы соблюдена и послѣдовательность мѣст¬ 
ности, чтб было бы очень важно для установленія самаго пути, по которому 
прошелъ Ходаковскій. Бъ сожалѣнію, ни хронологической послѣдовательности, 
нн топографической нѣтъ, такъ какъ пѣсни, записанныя въ одной и той же 
мѣстности, разбросаны по разнымъ страницамъ тетради; хронологическихъ же 
дать въ цѣломъ собраніи нѣтъ ни одной. Это приводитъ къ выводу, что за¬ 
писывалъ Ходаковскій пѣсни первоначально вли на листочкахъ, или въ ка- 
кнхъ-нмбудь записныхъ книгахъ, откуда впослѣдствіи чернилами уже перено¬ 
силъ въ данную тетрадь, смѣшивая разновременныя записи. Далеко не всякая 
пѣсня имѣетъ указаніе, гдѣ записана, но все же датъ этихъ достаточно, такъ 
что въ концѣ концовъ можно будетъ составить приблизительную карту тѣхъ 
мѣстъ, въ которыхъ побывалъ Ходаковскій. 

Другая тетрадь, писанная іп-іоИо, сохранилась едва на половину, такъ 
какъ представляетъ почти истрепанный экземпляръ, на которомъ кто-то сдѣлалъ 
помѣтку номеровъ пѣсенъ, причемъ на послѣдней изъ сохранившихся страницъ 
стоить 887-я пѣсня, а на первой изъ уцѣлѣвшихъ 273-я. Характеръ записи 
такой же точно, какъ и въ первой тетради, при чемъ совершенно одинаковъ 
п характеръ пѣсенъ. (Въ переписанномъ экземплярѣ этого собранія далеко не 
всѣ пѣсни, такъ какъ тамъ въ обѣихъ частяхъ только до 1000 пѣсенъ). Что 
касается послѣдняго, то пѣсни встрѣчаются самыя разнородныя, при чемъ 
историческихъ—меньше всего, а обрядовыхъ, и особенно свадебныхъ—громад¬ 
ное большинство. Подробную характеристику этому собранію можно будетъ 
дать только тогда, когда, какъ я разсчитываю, черезъ годъ мнѣ удастся при¬ 
готовить все собраніе къ печати. Сомнѣваться въ томъ, что изданіе это необ¬ 
ходимо^ кажется, не приходится, въ виду того, что сборникъ Ходаковскаго 
шлется поучительной страничкой ивъ исторіи нашей этнографіи, такъ какъ въ 
началѣ 20-хъ годовъ, когда микроскопическое собраніе Цертелева считалось 
вкладомъ научнымъ, уже можно было издать громадный сборникъ, заключав¬ 
шій до 2000 пѣсенъ, но въ силу случайности этому сборнику суждено явиться 
въ свѣтъ іда и то явится ли?) только черевъ 70 лѣтъ въ качествѣ матеріала, 
имѣющаго уже относительную . цѣнность больше для историко-литературныхъ 
соображеній. 

Считаю обязаннымъ сообщить и причину медленности подготовляемаго 
иною изданія. Такъ какъ матеріалъ этотъ въ громадномъ большинствѣ уже 
напечатанъ *), будучи записанъ впослѣдствіи другими собирателями, то я счи¬ 
таю необходимымъ, печатая все собрав іе, снабдить каждую пѣсню полнымъ 
библіографическимъ аттестатомъ, т.-е. указать, гдѣ, когда и какъ она напеча¬ 
тана. Расположить пѣсни думаю по отдѣламъ, для удобства справокъ. Въ на¬ 
стоящее время у меня почти готовъ отдѣлъ историческихъ пѣсенъ. 


1 ) Максимовичъ въ свои изданія внесъ самое незначительное ввело пѣсенъ изъ 
свбрявія Ходаковскаго. 
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И. И. Срезневскій. — О. М. Бодянскій. 

Срезневскій прошелъ долгое и исторически любопытное научно¬ 
литературное поприще, на которомъ успѣлъ совершить много важ¬ 
ныхъ трудовъ, дающихъ ему почетное мѣсто въ развитіи нашей 
науки. Обзоръ этого поприща не входитъ въ нашу настоящую за¬ 
дачу 1 ), и мы коснемся дѣятельности Срезневскаго лишь по отно¬ 
шенію въ малорусской этнографіи, гдѣ нѣкогда одинъ изъ его пер¬ 
выхъ трудовъ произвелъ большое впечатлѣніе 3 ). 

Ученое поприще Срезневскаго началось въ другой области, именно 
въ области политической экономіи и статистики, но уже съ самыхъ 
раннихъ лѣтъ его влекло къ народной старинѣ и поэзіи; затѣмъ 
Срезневскій вскорѣ получилъ возможность направить свои труды на 

х ) Мы говоримъ о немъ въ „Исторіи русскаго славяновѣдѣнія*. 

*) По смерти его, явился рядъ некрологовъ; одинъ былъ напечатанъ въ „Вѣсти. 
Евр.“ 1380. Объ его дѣятельности см.: 

— „Импер. Спб. университетъ въ теченіе первыхъ пятидесяти лѣтъ его суще¬ 
ствованія*. Спб. 1870. 

— „Библіографическій списокъ сочиненій и изданій ордин. академика Импер. 
Академіи Наукъ И. И. Срезневскаго. Ко дню пятидесятилѣтія его ученой дѣятель¬ 
ности составленъ въ Отдѣленіи русск. языка и словесности*. Спб., 1879, 4°; и въ 
особенности: 

— Отчетъ о дѣятельности Второго отдѣленія в мл. Акад. Наукъ за 1880 годъ, 
составленный А. Ѳ. Бычковымъ („Сборникъ* П Отд., т. ХХП, № 6, Спб. 1881), гдѣ 
стр. 18—79 посвящены (до сихъ поръ наиболѣе обстоятельному) обзору ученыхъ 
трудовъ Срезневскаго, а затѣмъ, стр. 79—126, повторенъ библіографическій списокъ 
его сочиненій и изданій, но съ бблыпими подробностями противъ изданія 1879 г. 

— Лучшая, очень тепло и живо написанная, біографія Срезневскаго принадле¬ 
житъ В. И. Ламанскому, его ученику, а потомъ сотоварищу по каѳедрѣ: „Измаилъ 
Ив. С резневскій (1812—1880). Оттискъ изъ Исторической Записки о дѣятельности 
Импер. Моек. Археологическаго Общества за первые 25 лѣтъ существованія*. М. 1890. 
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любимые предметы, и съ тѣхъ поръ до конца жизни работалъ въ 
русской этнографіи, археологіи, филологіи и славистикѣ. 

Измаилъ Ивановичъ Срезневскій (1812—1880) былъ великороссъ 
по происхожденію (онъ родился въ Ярославлѣ, а родъ его шелъ изъ 
рязанской губерніи), но все дѣтство и юность провелъ въ Малороссіи, 
особливо въ Харьковѣ, гдѣ отецъ его былъ профессоромъ россійскаго 
краснорѣчія и поэзіи и вмѣстѣ инспекторомъ казенно-коштннхъ сту¬ 
дентовъ . Онъ рано потерялъ отца, и послѣ домашняго воспитанія 
очень рано, 14 лѣтъ, поступилъ въ университетъ, гдѣ и кончилъ, 
17 л., тогдашній трехлѣтній курсъ. Харьковскій университетъ *)• 
основанный въ первые годы царствованія Александра I, всего больше 
благодаря усиліямъ извѣстнаго патріота-мѳчтателя, Каразина, универ¬ 
ситетъ Харьковскій, какъ и другія подобныя учрежденія того вре¬ 
мени, въ первыя десятилѣтія своего существованія носилъ довольно 
странный характеръ. Нѣтъ сомнѣнія, что русская жизнь нуждалась 
къ просвѣщеніи, что основаніе новаго высшаго учебнаго учрежде¬ 
нія было величайшей эаслугой тѣхъ, кто его осуществилъ, и было 
дѣломъ, въ высокой степени благотворнымъ: нужно было, наконецъ, 
. разбудить людей отъ умственной спячки, дать общественной жизни 
запасъ необходимыхъ научныхъ средствъ, дать основу для работы 
, сознанія. Первые шаги на этомъ пути были неловки и неувѣренны, 
и желчные консерваторы не упускали указывать на слабыя стороны 
новыхъ университетовъ, для которыхъ надо было выписывать ино¬ 
странныхъ профессоровъ, и для которыхъ пока не было приготов¬ 
лено учениковъ. Такова была филиппика противъ университетовъ, 
основанныхъ при Александрѣ 1, въ „Запискѣ о древней и новой 
Россіи 0 Карамзина. Неловкости и затрудненія дѣйствительно случа¬ 
лась: первые слушатели бывали мало приготовлены къ унивѳрситѳт- 
евой наукѣ; профессоровъ русскихъ недоставало и ихъ выписывали 
язъ-эа границы не только въ первое время, но и позднѣе, — какъ 
долго еще выписывали ученыхъ для императорской Академіи наукъ. 
Но эти затрудненія были неизбѣжны при первой постановкѣ науки 
къ обществѣ, ранѣе ея не имѣвшемъ. Въ самомъ дѣлѣ, не откуда 
было взять русскихъ ученыхъ; новая наука должна была когда-ни¬ 
будь бросать свои первые корни, но позднѣйшее ея развитіе, при 
кѣхъ стѣсненіяхъ, какія пришлось ей испытывать съ разныхъ сто¬ 
ронъ, и при всѣхъ ея недостаткахъ, указываетъ, что это было, однако, 
I дѣло жизненное и для русскаго общества необходимое. Новое обра- 

*) Любопытный и богатый характерными чертами разсказъ о старомъ Харьков¬ 
омъ университетѣ далъ Де-Пуле, въ тотепішп ІисШпт его писательства („Харь¬ 
ковскій университетъ и Д. И. Каченовскій*, въ „Вѣсти. Европы* 4 , 1874, январь и 
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аованіе прелагало себѣ дорогу н овладѣвало умап; новый кругъ 
людей съ научными поватіаия мало-по-налу собрало н, наконецъ, 
ааавнлъ интересы званія въ мѣстной литературѣ я общественной 
жизни замѣчательными трудами. 

Положеніе провинціальнаго университета въ ту пору, когда про* 
вввціл гораздо больше, чѣмъ теперь, была отдалена я отрѣзана отъ 
центровъ и вела свою замкнутую жизнь,— это положеніе съ своей 
стороны отражалось на складѣ мѣстной образованности. Историкъ 
Харьковскаго университета отмѣчаетъ какъ черту этого мѣстнаго 
просвѣщенія извѣстный мечтательный (слегка поверхностный) идеа¬ 
лизмъ, который былъ понятенъ въ средѣ образованныхъ людей, уда¬ 
ленныхъ отъ болѣе сильнаго движенія литературныхъ и научныхъ 
центровъ. Предоставленные самимъ себѣ, находя мало отвѣта на 
свои идеи въ окружающей средѣ, эти люди естественно впадали въ 
отвлеченность, въ сантиментальныя мечтанія на тему своихъ но¬ 
выхъ идей. Уединенность университета дѣлала н другое. Въ немъ 
издавна бывали люди, искренно преданные наукѣ и ревностно для 
нея работавшіе, какъ филологъ и эстетикъ Кронебергъ, какъ позднѣе 
историкъ Лунинъ, оставившій по себѣ память талантливаго профес¬ 
сора и рѣдко чистаго характера; но большинство или дѣлались чи¬ 
новниками,—какъ однимъ изъ примѣровъ этого былъ профессоръ н 
ректоръ университета, и малорусскій поэтъ, Гулакъ-Артемовскій,— 
или излѣнивались: университетская наука, въ такихъ рукахъ, очень 
запаздывала. 

Но надо представить себѣ незатѣйливую простоту провинціаль¬ 
наго быта, слишкомъ скромный уровень обычнаго „просвѣщенія", 
чтобы оцѣнить то оживляющее вліяніе, какое производила и эта не¬ 
большая наука. Она во всякомъ случаѣ была глубоко благотворна 
для воспріимчивыхъ,; живыхъ умовъ, открывала для нихъ разумную 
дѣятельность н, въ частности, будила интересы къ мѣстной истори¬ 
ческой и народно-поэтической старинѣ. Въ этомъ университетѣ вос¬ 
питывались Срезиевскій н Костомаровъ. 

Въ тѣ годы, когда Срезиевскій проходилъ свою университетскую 
школу, сама окружающая жизнь была еще преисполнена отголосками 
малорусской старины. Еще жило много историческихъ воспоминаній; 
эпическая поэзія бандуристовъ я богатая лирика были еще въ 
полномъ цвѣту; малорусскій обычай хранился не только въ кресть¬ 
янствѣ, во и въ среднемъ классѣ, и въ быту малорусскихъ помѣщи¬ 
ковъ; въ кругу людей стараго вѣка ходила по рукамъ малорусская 
книжная старина, лѣтописи и иные историческіе памятники, н изъ 
нхъ рукъ эти памятники начинали прямо переходить въ руки людей 
новаго ученаго образованія, которые вывели ихъ потомъ и въ лите- 
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ратурный свѣтъ... Съ конца прошлаго вѣка вступилъ въ литературу 
а «ивой малорусскій языкъ. сначала въ рѣдкихъ произведеніяхъ, 
иогда несомнѣнно талантливыхъ и оригинальныхъ, съ народнымъ 
юлоритомъ и юморомъ, которыя имѣли большой успѣхъ въ своей 
публикѣ, потому что затрогивали чувствительную струну еще нѳ- 
мглохшей мѣстной народности въ образованномъ кругу... Въ мало- 
русскомъ обществѣ конца прошлаго и первыхъ десятилѣтій нынѣш¬ 
няго вѣка очевидно шло какое-то броясевіе: въ концѣ прошлаго сто¬ 
лѣтія были еще «ивыя воспоминанія старой малорусской особенности; 
эта воспоминанія ходили еще въ образѣ живыхъ людей стараго по¬ 
рядка и с.ъ ихъ идеями, и съ архаической внѣшностью. Эти быто¬ 
выя явленія кончили, конечно, свою роль и должны были отойти въ 
яогилу исторіи; но была еще крѣпка любовь къ бытовой старинѣ; 
ея любителями бывали и большіе паны, важные люди въ родѣ упо- 
пнавшагося выше Трощинскаго. Въ началѣ нынѣшняго столѣтія къ 
этанъ малорусскимъ патріотическимъ интересамъ, — на которыхъ 
оперлась и возрождавшаяся въ новоиъ видѣ малорусская литература, 
—присоединились (намъ кажется, не вполнѣ еще разъясненнымъ 
образомъ) интересы пинсл&вистическіе. Такъ, когда въ Кіевъ проникла 
іода на масонскія ложи, тамошняя ложа (1818) приняла названіе 
,Соединенныхъ Славянъ"; въ 1823, основывается, опять съ тѣмъ же 
пенемъ, особое тайное общество, примкнувшее потомъ къ южному 
обществу. Въ „Донесеніи Слѣдственной Коммиссіи" 30 мал 1826 г. 
упоминаются показанія о какихъ-то „малороссійскихъ обществахъ" 
еь политическими цѣлями *). Здѣсь же въ Харьковѣ, носился съ нан- 
ешнстическими планами упомянутый Каразинъ, предлагавшій свои 
ючтанія о панславянскомъ царствѣ правительству императора Алек- 
аядра I. 

Чрезвычайно любопытнымъ памятникомъ того же броженія мѣст- 
піхъ историческихъ воспоминаній и политическихъ идеаловъ оста- 
ось знаменитая „Исторія Руссовъ", ходившая по рукамъ подъ имѳ- 
іеиъ архіепископа Георгія Конисскаго и лишь въ недавнее время 
ірвзнанная подложною. Не принадлежа вовсе Коннсскому, эта „Исто¬ 
рія", наполненная иди живыми еще преданіями, или тенденціознымъ 
■вложеніемъ южно-русской исторіи, остается характернымъ произво¬ 
леніемъ, рисующимъ задушевныя понятія и мечты мѣстныхъ патріо- 

') Одно-малороссійское общество основывалось швинъ-то Невиновенъ при ма¬ 
сонской ложѣ; другое малороссійское общество „будто бы выѣло цѣлію отдѣленіе 
сета крал отъ Россіи и присоединеніе онаго въ незаввсинону королевству польскому". 
Послѣднее показаніе, въ саномъ „Донесеніи* (стр. 17), призвано, впрочемъ, основан¬ 
ии ва догадкахъ н наѣдено несправедливымъ. Любопытно все-таки, что бродили 
ап подобнаго рода. 
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товъ. Другимъ, болѣе раннимъ любопытнымъ фактомъ того жѳ на¬ 
строенія остается великая мѣстная популярность извѣстнаго „фило¬ 
софа “ Сковороды, о которомъ, между прочимъ, не разъ писалъ и го¬ 
ворилъ Срѳзнѳвскій... Эти воспоминанія о старинѣ представлялись 
тѣмъ живѣе, что бытовыя особенности края бросались въ глава, го¬ 
ворили о другомъ оттѣнкѣ племени, о другой исторіи. Замѣчательно, 
что, какъ именно здѣсь па югѣ показались первые темные намеки 
на панславизмъ, такъ здѣсь же потомъ развивался особый интересъ 
въ славянскому національному возрожденію, къ изученію другихъ 
славянскихъ народностей. Послѣ мечтаній о „Соединенныхъ Славя¬ 
нахъ" въ Кіевѣ, послѣ всеславянскихъ мечтаній Каразина, вдѣсь же 
на югѣ, или въ средѣ малорусскихъ уроженцевъ и патріотовъ, встрѣ¬ 
чаемъ и первые опыты научныхъ славянскихъ интересовъ. Въ трид¬ 
цатыхъ годахъ, когда у насъ еще не было никакихъ прямыхъ 
средствъ изученія славянства, Вадимъ Пассевъ, обжившійся въ Харь¬ 
ковѣ, соединяетъ малорусскій патріотизмъ съ философско-историче¬ 
скими разсужденіями о судьбахъ славянства; Артемовскій худо ли, 
хорошо ли знаетъ о новомъ славянскомъ движеніи; Бодянскій пи¬ 
шетъ книгу о славянской народной поэзіи; Срезневскій въ Харьковѣ 
записываетъ и издаетъ словацкія пѣсни, переводитъ и объясняетъ 
чешскіе памятники; при посылкѣ ва границу первыхъ будущихъ 
славистовъ, два послѣдніе являются въ числѣ посылаемыхъ, и къ 
нимъ присоединяется еще южанинъ, Григоровичъ; еще нѣсколько 
лѣг*- спустя, натурализованный въ малороссы Костомаровъ основы¬ 
ваетъ свое панславистское Кирилло-Меѳодіѳвскоѳ общество... Надо 
думать, что въ этомъ первомъ пробужденіи славянскихъ сочувствій 
играло извѣстную роль нѣкоторое сходство въ самомъ положеніи на¬ 
родностей: возникавшая литература на малорусскомъ языкѣ; богатая 
народная поэзія, которую начади теперь изучать какъ памятникъ 
старой и источникъ оживающей въ литературѣ народности, имѣли 
несомнѣнно точки сближенія съ славянскимъ возрожденіемъ, особливо 
ежели вспоминалась Галиція, гдѣ это народное движеніе было вполнѣ 
тождественно съ возрожденіемъ другихъ славянскихъ народностей 
на югѣ и западѣ. Быть можетъ, отозвался здѣсь, какъ нѣкоторые 
думали, и отголосокъ старыхъ связей Малороссіи съ южнымъ сла¬ 
вянствомъ, когда сербы приходили учиться въ Кіевскую академію 
или когда направлялись въ Малороссію сербскія поселенія въ про¬ 
шломъ столѣтіи. Сближеніе съ польскимъ обществомъ и литературой 
было возможно (какъ разсказываетъ Де-Пуле) въ самомъ Харьковѣ, 
гдѣ жило много поляковъ, и т. д. 

Срезневскій, не бывши мадоруссомъ по рожденію, благодаря 
всей обстановкѣ увлекся, какъ истый малоруссъ, народными преда- 
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ніямн я поэзіей края, и его, еще юношескія, работы по этому пред¬ 
іету надолго дали еяу авторитетъ въ яалорусской этнографіи. „За¬ 
порожская Старина" долго была источникомъ обильныхъ цитатъ въ 
«слѣдованіяхъ о яалорусской старинѣ и иаданныа въ ней дуяы 
переносились отсюда въ другіе сборники, какъ перлы южно-русскаго 
иоса... То обстоятельство, что не-иалоруссы (какъ былъ Срѳзнев- 
еіій, а, пожалуй, и Костоиаровъ) бывали ревностными дѣятелями 
п области яалорусской этнографіи и исторіи, — это обстоятельство, 
шъ извѣстно, послужило какимъ-то образомъ у враговъ украино- 
фыьства новымъ обвиненіемъ противъ него: это будто бы указывало 
ненормальность движенія, поддерікавнаго силами чужихъ дѣятелей 
(въ которыхъ надо было предположить какое-то заблужденіе); но Кот- 
кревскій, Квитка, Артемовскій также поддерживающіе это движеніе, 
не были чужими, и приведенный фактъ доказываетъ совсѣмъ про¬ 
явное, а именно оригинальную силу той мѣстной исторической и 
агиографической стихіи, которая дѣйствовала даже на людей соб¬ 
ственно ей чуждыхъ, и увлекала ихъ къ изученію этой мѣстной 
пани. И это нимало не было заблужденіемъ съ ихъ стороны: Мало¬ 
россія—не чужая страна, а свой для насъ край, и сдѣланное ими 
пученіе и усвоеніе ея историческаго и поэтическаго наслѣдія есть 
васлуга для „обще-русскаго" цѣлаго. 

Въ своей біографіи Срезневскаго, г. Лаианскій такъ обобщаетъ 
славянскіе и малорусскіе этнографическіе и народолюбивые инте¬ 
ресы его первой поры. „Съ отрочества знакомый съ Квиткою, Арте- 
іовскнмъ-Гулакомъ, съ ихъ друзьями и пріятелями, Срезневскій въ 
своихъ привязанностяхъ, вкусахъ и направленіи совершенно есте¬ 
ственно сталъ пламеннымъ украинцемъ. По примѣру видныхъ пред¬ 
ставителей тогдашней нашей украинской школы, сильно увлекав- 
вейся Бродзиньскимъ, Мицкевичемъ и другими польскими поэтами, 
особенно такъ называемой украинской школы (Богд. Залѣсскимъ, 
Сев. Гощинскимъ, Мальчевскимъ), а также подъ вліяніемъ высоко- 
чтимаго Срезневскимъ ученаго и умнаго профессора Даниловича, 
Срезневскій наравнѣ съ своими товарищаии-ровесниками и нѣсколько 
ыадшими пріятелями: Корсуномъ, Боровиковскимъ, Метлвнскимъ, 
Костомаровымъ, рано ознакомился съ польскимъ языкомъ и лите¬ 
ратурою, съ нѣкоторыми по крайней мѣрѣ трудами разныхъ поль¬ 
скихъ ученыхъ по польской исторіи и славянской старинѣ и древ- 
мстямъ (Потоцкаго, Нарушевича, Раковецкаго, Чацкаго, Мацѣев- 
екаго, Войдицкаго и пр.). Сверхъ знакомыхъ уже юному Срезнев¬ 
скому замѣчательнаго путешествія Фортиса по Далмаціи и нѣкото¬ 
рыхъ книжекъ В. Караджича, интересъ къ южному славянству могъ 
■робудить въ даровитомъ юношѣ проживавшій въ Харьковѣ и близкій 
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къ его университету, извѣстный своими давними симпатіями къ сер* 
бамъ, Каразинъ. И въ Харьковской и Екатеринославской губерніяхъ 
Срезневскій могъ не разъ встрѣчаться съ разными стари камн-посе- 
ленцами сербами, еще не забывшими родного языка. Девятнадцати* 
лѣтній юноша, Срезневскій уже знакомился съ заѣзжавшими въ Харь* 
ковъ ходебщиками словаками*турчанами, и, еще не подготовленный, 
съ грѣхомъ пополамъ, записывалъ однако пѣсни, какія могъ отъ 
нихъ услышать... Та же любовь и энергія, но уже соединенныя съ 
пониманіемъ и умѣніемъ сказались въ его позднѣйшей замѣчатель¬ 
ной работѣ: „Афинскій языкъ въ Россіи" 1 ). Въ теченіе 1833—1838 г. 
въ рядѣ книжекъ задуманнаго и изданнаго имъ сборника „Запорож¬ 
ская Стари па “ Срегневскій выступаетъ ревностнымъ собирателемъ 
и изслѣдователемъ памятниковъ народной словесности и старины 
украинской. Въ 1838 году онъ начинаетъ издавать родъ украинской 
библіотеки въ „Украинскомъ Сборникѣ"... Когда Вадимъ Пассе къ 
предпринялъ изданіе своихъ замѣчательныхъ для того времени „Очер¬ 
ковъ Россіи", близкій его пріятель Срезневскій поспѣшилъ дать ему 
въ первую же книжку нѣсколько статей *)... Срезневскій былъ го¬ 
рячимъ славянолюбцемъ еще въ Харьковѣ, до отъѣзда своего въ 
славянскія земли". 

Далѣе. „Пламенный украинецъ сказался въ немъ, сверхъ выше 
названныхъ статей и изданій, въ его довольно ранней, весьма любо¬ 
пытной статьѣ: „Взглядъ на памятники Украинской народной сло¬ 
весности"—письмо къ проф. И. М. Снегиреву, съ эпиграфомъ: Раиса 
раисіз *). Въ настоящее время,—писалъ 22-лѣтній Срезневскій,— не¬ 
чего доказывать, что явыкъ украинскій (или какъ угодно называть 
другимъ, малороссійскимъ) есть языкъ, а не нарѣчіе русскаго или 
польскаго, какъ доказывали нѣкоторые, и многіе увѣрены, что этотъ 
языкъ есть одинъ изъ богатѣйшихъ языковъ славянскихъ, что онъ 
едва ли уступитъ богемскому въ обиліи словъ и выраженій, поль¬ 
скому въ живописности, сербскому въ пріятности, что это языкъ, 
который, будучи еще не обработанъ, можетъ уже сравниться съ язы¬ 
ками образованными по гибкости и богатству синтаксическому,— 
языкъ поэтическій, музыкальный, живописный. Среэневскій вѣритъ 
въ его литературное будущее. „И почему же глубокомысленный Ско¬ 
ворода, простодушный Котляревскій, богатый фантазіею Артемовскій, 
всегда игривый, всегда увлекательный Основьяненко и еще нѣсколько 
другихъ, польстившихъ обѣщаніями и надеждой выждать отъ нихъ 

*) „Отечественныя Запаски", 1819, т. V, смѣсь, стр. 1 —12. 

*) Здѣсь были статьи о древнихъ русскихъ письменныхъ памятникахъ, объ 
извѣстномъ Судѣ Любуши, эпизодъ ивъ старой малорусской исторіи. 

*) Учен. Зап. Имп. Моек. Увив. 1834, VI, окт., стр. 134—150. 
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что-нибудь достойное Украйны —почему должны они остаться одни 
въ доселѣ дивой пустынѣ украинской литературы? Языкъ Хмель¬ 
ницкаго, Пушкаря, Дорошенви, Палія, Кочубея, Апостола долженъ 
по крайней мѣры передать потомству славу сихъ великихъ людей 
Украины". 

„Эта замѣчательная статья,— продолжаетъ г. Ламавсвій, — вмѣстѣ 
съ живо и доровито написаннымъ предисловіемъ къ „Запорожской 
Старинѣ" о народной украинской поэзіи, двѣ повѣсти, многочислен¬ 
ныя историческія примѣчанія и біографическіе очерки разныхъ вели¬ 
кихъ людей Украины (XVII—ХѴШ в.) въ Запор. Старинѣ, Очеркахъ 
Россіи, съ отдѣльными эпизодами изъ исторіи казачества вмѣстѣ съ 
особымъ прекраснымъ трудомъ: „Историческое обозрѣніе гражданскаго 
устройства Слободской Украйны" (Харьковъ, 1839, 8°, 93 стр.) и раз- 
вымя небольшими статьями въ Энциклопедическомъ Словарѣ Плю- 
шара (Войсковая скарбница, Ворскла и пр.) обнаруживаютъ несо¬ 
мнѣнный литературный талантъ, большую начитанность, вниматель¬ 
ное изученіе украинской исторіи. Всѣ эти труды и изданія высоко 
ставятъ молодого Сре8невскаго въ ряду писателей и дѣятелей нашей 
украинской школы 30-хъ годовъ, давшей Россіи не мало людей 
даровитыхъ, болѣе или менѣе замѣчательныхъ. Бакъ во всякой школѣ 
в новомъ направленіи, въ ней были двѣ стороны: здоровая, вѣчно 
живая н односторонняя, преходящая. Отличавшая ее горячая лю¬ 
бовь къ народности и родной старинѣ воспитывала въ представите¬ 
ляхъ и приверженцахъ школы пониманіе и ревностное изученіе народ¬ 
ной рѣчи, поэзіи, уваженіе къ народной жизни, ея нравамъ и сво¬ 
бодѣ, но эта же любовь нерѣдко выражалась въ одностороннихъ, 
болѣзненныхъ увлеченіяхъ, неизбѣжныхъ впрочемъ спутникахъ всѣхъ 
новыхъ, самыхъ даже плодотворныхъ, направленій въ литературѣ, 
наукѣ, жизни". 

Направленіе, въ которомъ съ самаго начала и надолго сложи¬ 
лись его литературныя и народолюбивыя воззрѣнія, была та роман¬ 
тическая народность, которая въ тѣ годы господствовала въ лите¬ 
ратурномъ отношеніи къ народу (Пушкинъ, Гоголь, Жуковскій; во 
второмъ ряду — романисты и поэты: Загоскинъ, Лажечниковъ, По¬ 
левой, Вельтманъ и пр.), и начиналась въ историко-этнографиче¬ 
скихъ изслѣдованіяхъ (Максимовичъ, Вадимъ Пассекъ; частію Даль 
я др.). Мы указывали при другомъ случаѣ достоинства и недостатки 
этой романтической народности. Большой заслугой ея было то, что 
ова предчувствовала великую научную и нравственно-общественную 
важность изученія народа и будущее вліяніе идеи народа въ со¬ 
знаніи общества и въ самой дѣйствительной жизни. Романтики на¬ 
родности угадывали — иногда какъ бы только инстинктомъ (потому 
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что не всегда умѣли этого теоретически объяснить) — недостаточ¬ 
ность одной чисто-государственной исторія народа и того отношенія 
въ народной живни, которое господствовало тогда въ понятіяхъ боль¬ 
шинства н въ житейской рутинѣ и, въ сущности, съ одной сторони 
было оффиціальное и канцелярское, съ другой помѣщичье; они уга¬ 
дывали также пошлость и ложь той пустой сантиментальности, съ 
которою начинали-бнло обращаться къ народу ихъ предшественники, 
писатели Карамзинской школы. Заслугой романтиковъ было стрем¬ 
леніе искать въ народной жизни ея внутренняго смысла, историче¬ 
скаго и бытового; но въ выполненіи этой задачи они дѣлали ошибки, 
потому что разрѣшеніе вопроса, какъ они его ставили, было имъ 
еще не по силамъ, не по средствамъ нашего тогдашняго званія. 
Тотъ результатъ, какого они искали, могъ быть достигнутъ только 
цѣлымъ рядомъ историко-филологическихъ наукъ, которыя только- 
что основывались, а кромѣ того постановкой серьезнаго и нимало 
не идеалистическаго соціальнаго вопроса; они думали, что вопросъ 
можетъ быть рѣшенъ поэзіей и чувствомъ; — не знаемъ, насколько 
для большинства ихъ ясенъ былъ вопросъ соціальный и даже пред¬ 
ставлялся ли онъ имъ. 

„Несомнѣнная даровитость и большая начитанность,—говоритъ 
далѣе г. Л аланскій о той порѣ біографіи. — обнаруженныя въ раз¬ 
ныхъ статьяхъ и историческихъ очеркахъ, не прикрываютъ недо¬ 
статка въ трезвомъ критическомъ отношеніи къ источникамъ н по¬ 
собіямъ и риторнчески-морализующаго и сентиментальнаго характера, 
въ манерѣ Нѣмцевича или его подражателя у насъ Рылѣева, въ 
изображеніи запорожцевъ и разныхъ великихъ людей Украйны. Эта 
манера въ изображеніи предковъ или національной жизни н у насъ 
была свойственна Карамзину, особенно въ первыхъ частяхъ его 
исторіи, и вообще его школѣ. Она была вытѣснена изъ нашей ли¬ 
тературы лишь Грибоѣдовымъ и Пушкинымъ. Но она еще долго 
господствовала во всѣхъ западно-славянскихъ литературахъ, съ ко¬ 
торыми наша украинская школа имѣла много внутренняго сродства, 
быть можетъ, вслѣдствіе общаго съ ними характера провинціаль¬ 
ности. Этой манеры не чуждъ былъ самъ Мицкевичъ не только въ . 
талантливыхъ, хотя исполненныхъ ходульности и фальши. Вален- 
родѣ, Дзядахъ, Редутѣ Ордона, даже въ лучшемъ его созданіи „Панъ 
Тадеушъ", гдѣ на всей картинѣ быта старосвѣтскихъ польскихъ по- | 
мѣщиковъ въ Литвѣ, ихъ отношеній въ крѣпостнымъ и отношеній *] 
евреевъ въ населенію, равдитъ сильный идиллистнческій тонъ, не лк- * 
шенный дѣланности и неправды. Въ этомъ отношеніи вся польская ] 
поэзія съ Мицкевичемъ во главѣ была гораздо ближе, сроднѣе и по- 1 
нятнѣе всѣмъ западно-славянскимъ литературамъ, не только 30-хъ го- I 
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довъ, но и позднѣй шихъ десятилѣтій, чѣмъ русская, съ исхода 20-хъ 
и въ 30-хъ годахъ имѣвшая уже Евгенія Онѣгина, Бориса Годунова, 
Каменнаго Гостя, Русалку, Скупого Рыцаря, повѣсти Бѣлкина, Дуб¬ 
ровскаго и Капитанскую Дочку, и вслѣдъ затѣмъ получившая отъ 
той же Украйны, нашею украинскою школою вполнѣ не представ¬ 
ленной н не исчерпанной, Гоголя съ его Шинелью, Записками су¬ 
масшедшаго, Женитьбою, Тяжбою, Ревизоромъ и Мертвыми Ду¬ 
шами*. 

СрезневсніЯ не любилъ Гоголя; г. Ламанскій вѣрно объясняетъ, 
что Гоголь былъ несочувственъ ему за свой реализмъ; Срезневскій 
въ этомъ случаѣ сходился съ другими романтиками, также не вы¬ 
носившими Гоголя, какъ напр., Полевой и другіе. Въ этомъ отно¬ 
шенія украинскій романтизмъ сходился съ западно-славянскимъ. „Не 
только Одыньцу и Залѣскону или Брасиньскому и Словацкому,—про- 
і должаетъ г. Ламанскій, — но и самому Мицкевичу, Гоголь, авторъ 
Ревизора, Мертвыхъ Душъ, какъ художникъ, не могъ рѣшительно 
нравиться, точно также какъ и Коллару, Шафарику, Воцелю, Маху, 
Эрбену, Фричу, или представителямъ такъ называемой иллирской 
! мволы. Не только въ 40-хъ годахъ, но и гораздо позже у запад¬ 
няхъ славянъ читали, переводили, любили Мицкевича, совсѣмъ мало 
г шли Пушкина и почти вовсе не переводили и не читали Гоголя. 
7 нихъ давно самымъ любимымъ и наиболѣе читаемымъ ивъ рус¬ 
скихъ писателей былъ Булгаринъ. Наша украинская школа даже 
въ высшемъ и позднѣйшемъ своемъ представителѣ Шевченкѣ была 
п иныхъ отношеніяхъ ближе и родственнѣе Мицкевичу, Словац¬ 
кому, чѣмъ Пушкину или Гоголю (Гайдамаки, Катерина, Кавказъ)" '). 
Относительно западно-славянскихъ литературъ должно прибавить, 
что непониманію Пушкина и особливо Гоголя вообще содѣйствовало 
■ налое знаніе или совершенное незнаніе русской жизни. 

Укажемъ еще замѣчаніе біографа. „Украинское направленіе мо¬ 
лодого Срезневскаго, его украинскія сочувствія, пристрастія и за¬ 
мяли чрезвычайно помогли ему сразу встунить твердой ногой на 
миму славяновѣдѣнія и въ скорости стать однимъ изъ крупныхъ 
, твистовъ, быстро сблизили его съ главными представителями, луч¬ 
ники учеными и писателями западнаго славянства и живо ввели 

I его въ кругъ ихъ интересовъ и сочувствій, дали Срезневскому умѣнье 

II навыкъ въ обращеніи съ народомъ, въ наблюденіяхъ его быта, 
К въ наученіи явыковъ и говоровъ западно-славянскихъ". 

■ Съ этихъ поръ началась другая область дѣятельности Срезнев- 

ІЦ *) „И. И. СревневскіІ", Ливанскаго, стр. 2—7. Объ этихъ украинско-поль- 
па литературныхъ отношеніяхъ сн. также обильная указанія въ названной книгѣ 
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скаго— широкіе интересы славяновѣдѣнія н изученія русской ста¬ 
рины, письменности и языка. Спеціально украинскіе интересы уже 
не возвращались. 

Въ 1833—38 годахъ Срезневскій издавалъ .Запорожскую Ста¬ 
рину" Х Х 

Это была, въ полномъ смыслѣ слова, юношеская работа, живая, 
своеобразная, но и стоившая не малыхъ изученій. Книга посвящена 
была собиранію малорусскихъ историческихъ преданій н пѣсенъ, 
пересказу событій южно-русской, по термину Срезневсваго, .запо¬ 
рожской" исторіи (по малорусскимъ лѣтописямъ и инымъ источни¬ 
камъ), опытамъ критики и т. д. 

Предисловіе Срезневсваго къ .Запорожской Старинѣ" рисуетъ 
романтическое настроеніе, съ которымъ онъ приступаетъ въ саоеиу 
дѣлу: 

, Издавая въ свѣтъ мое собраніе запорожскихъ пѣсенъ н думъ,—говорю 
онъ,— я имѣю въ виду оказать услугу, хотя н маловажную, не однимъ люби¬ 
телямъ народной поэзіи, но преи м ущественно любопытствующимъ знать ста¬ 
рину Запорожскую,—быть, нравы, обычаи, подвиги этого народа воиновъ, 
который своею храбростію н смѣлостія», своимъ вліяніемъ на весь юго-востокъ 
Европы н даже Малую Азію особенно въ ХѴП столѣтія, своимъ страннымъ * 
составомъ и образомъ жизни, ж характеромъ, будучи отличенъ отъ всего, ею 
окружавшаго, заслужилъ мѣсто въ памяти потомства... Бѣдность исторіи За¬ 
порожцевъ въ источникахъ письменныхъ заставляетъ наблюдателя искать дру¬ 
гихъ источниковъ, н онъ находитъ для своихъ изслѣдованій богатый, неисчер¬ 
паемый рудникъ въ преданіяхъ народныхъ. 

.Сіи преданія сохраняются въ намята бандуристовъ, потомковъ тѣхъ бая-, 
туристовъ, ком подобно Скальдамъ Скандинавіи сопровождали храбрыхъ водь- 
никовъ іЦшорожскпгь во всѣ нхь походы, подобно Скальдамъ возбуждали ихъ 
къ битвѣ своими пѣснями (?), подобно Скальдамъ сохраняли для потомствап 
пѣсняхъ п думахъ смонхь подвиги храбрыхъ. 

Дѣла пню минувшихъ дней, 

Преданы старшая глубокой. 

.11 доселѣ на Украинѣ есть какъ бы особенный цѣлъ стариковъ, ком тб , Ц 
йодъ названіемъ и ремесломъ нищихъ, то подъ наввашекь и ремесломъмуви-'я 
кантонъ, бродягъ изъ села въ село в тѣшатъ народъ своей игрой на бщЛРМ 
с пои мп печальными паиѣвама иѣеонъ н думъ старинныхъ, своими рааскашЫѵя 
про былое. -ц \ 

.Нь намята садъ стариковъ живетъ старина Запорожская, и въ «МВ. 
отношеніи сім старика важнѣе всякихъ лѣтописей. Хотя преданія о старя»* ? 
ими разсказываемыя, и подлежатъ строгой критикѣ, во тѣмъ не менѣе 
необходимы для всякаго, кто желаетъ «нагъ исторію Запорожцевъ и ЛАЖЮ^ 
остаіьпой Украины. Что касается до событій, до внѣшней исторія нар оди » * 

Ч Заворошен** іЧарииа. МО- МПСХІ* Паданіе Іізмаяла Срепеасдаго. ЧаеШЙ 
первая. Іри киями. Х*ры»въ, 1633—1&34.—МПСХЬ—МБССІХ. Часть П. Ч 
м левъ, К 4 »*» 1$»» іа *- 
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какъ называютъ Нѣмцы, то въ сихъ преданіяхъ могутъ быть ошибки въ мело¬ 
чахъ,—въ именахъ собственныхъ, въ послѣдовательности происшествій. Этого 
рода преданія можно иовѣрить лѣтописями, еще лучше свѣрить ихъ между 
собою; ибо ни ложь, ни ошибка не можетъ быть общею, одинъ бандуристъ 
скажетъ такъ, другой иначе; критика поможетъ отличить истину отъ вымысла. 
Другой родъ преданій бандуристовъ — о бытѣ, нравахъ, обычаяхъ Запорож¬ 
цевъ, т.-е. о всемъ, чтб касается до внутренней исторіи. Эти преданія рѣши¬ 
тельно драгоцѣнны, ибо единственны въ своемъ родѣ по содержанію, и по 
обширности. Главная отрасль преданій бандуристовъ того и другого рода суть 
пѣсни и думы. 

„И кто можетъ слушать безъ соучастія эти пѣсни и думы, въ которыхъ 
старииа Запорожская отразилась такими вѣрными, живописными очерками,— 
старина, исполненная жизни хотя и грубой, но величественной, поэтической! 
Въ пѣсняхъ и думахъ Запорожскихъ вы не найдете ни чопорнаго сладкогла¬ 
сія, ни изнѣженности чувствъ, ни роскоши выраженій. Нѣтъ! въ нихъ все 
дико, подобно дубровамъ и степямъ, воспринявшимъ ихъ на лоно свое при 
рожденіи,— все порывисто подобно полету урагана степного, подъ глухія завы¬ 
шал котораго онѣ взлелѣяны,— все бурно, подобно минувшей жизни Запо¬ 
рожья. Нѣжное чувство нерѣдко пробивается сквозь грубую оболочку оныхъ, 
во какъ кипучая волна Ненасытенецкой пучины Пекла среди холода зимняго 
ввозъ прозрачную кору льда, ес покрывающую,—пробивается, и застываетъ 
ш ней. То пѣсни юноши, коего сердце, почерствѣвши для умильнаго чувства 
лобви, суровое, непреклонное, радуется одною радостію побѣды и добычи, — 
■лается однимъ желаніемъ битвъ,—юноши, который, неравнодушно взирая 
ж югибель своихъ сподвижниковъ, съ отчаяніемъ отмщевая ва смерть ихъ 
цатамъ, равнодушно ждетъ собственной своей участи, равнодушно, съ на¬ 
деждою жить въ памяти потомства: эти пѣсни дышатъ отвагою, самонадѣян- 
! іостью,—То думы старца: убѣленная лѣтами голова его покоится на изголовьѣ 
югнлы, готовой принять его въ своп нѣдра; его надежды исчезли, будто дымъ 
ешншдѣніЯ; но его душѣ осталась еще одна услада,—то воспоминанія минуе¬ 
маго, то звуки бандуры, ихъ возбуждающіе; и взоры его, прежде пылавшіе 
буйнымъ пламенемъ воинственности, теперь померкшіе, испепелившіеся, бли¬ 
стаютъ слезой печали о минувшемъ; и голосъ его, уже увядшій, тихій, едва 
внятный, оживляется, мужаетъ, повторяя въ унылыхъ напѣвахъ преданія сво¬ 
его времени, своего поколѣнія: въ думахъ нѣтъ той непринужденности, той 
свободы чувства, которая горитъ въ пѣсняхъ; въ нихъ смѣнила ее старческая 
шость, нестройность чувства, хотя и глубокаго, и самобытнаго... 

,Таковъ общій характеръ думъ и пѣсенъ Запорожскихъ, кои, будучи любо- 
Нггяы для всякаго литератора-беллетрпстика, важны для историка и этно- 
■ цмфа. Подчиненныя музыкѣ, будучи вытверживаемы слово въ слово или почти 
Ш ихъ, онѣ подлежали меньшему вліянію времени, правильнѣе сохранили свое 
I содержаніе, и кромѣ своего содержанія любопытны какъ произведенія народ- 
Ц Шя, носящія на себѣ отпечатокъ вкуса, мнѣній, наклонностей народа: онѣ 
ж суп памятники не только о старинѣ, но и старины. Разсматривая пѣсни и 
Ж ^ ИН Запорожскія со стороны ихъ народности, находимъ, что многія изъ нихъ 
Ж сквь древни, чтб доказываетъ и образъ повѣствованія, и языкъ: относительно 
повѣствованія должно замѣтить, что во многихъ думахъ говорится о 
Ямсгвуемыхъ событіяхъ какъ о недавнопрошедшихъ, или даже и настоя- 

ІЩздѵ.. 


7* 



100 


ГЛАВА III. 


„Сіо первое собраніе заключаетъ въ себѣ нѣснп и куш объ историческихъ 
ладахъ а событіяхъ до Богдана Хмѣльницкаго. 

„Остается хнѣ сказать о средствахъ, коими я пользовался для сего взДа¬ 
нія. До сего времени пѣсенъ и думъ Запорожскихъ издано было очень мало: 

К. Цертѳловъ издалъ семь думъ и одну пѣсню, Максимовичъ—около двадцати 
пѣсопъ; всего не болѣе 40 пьесъ, между коими только пятая часть историче¬ 
ских!.. Эта малоизвѣстное» памятниковъ поэзіи Запорожской и вмѣстѣ съ 
тѣмъ увѣренность въ пользѣ оныхъ для исторіи Запорожцевъ—побудила меня 
заняться собираніемъ оныхъ, и наконецъ я при помощи многихъ особъ, по¬ 
чтившихъ занятія мои своихъ содѣйствіемъ, послѣ семилѣтняго труда, успѣлъ 
собрате довольно значительное количество какъ думъ я пѣсней, такъ и дру¬ 
гаго рода преданій. Но все собрано самимъ мною; большая чаете доставлена 
другими. Я старался съ своей стороны повѣрить самъ лично все доставленное, 
исправить ошибки, находившіяся въ различныхъ спискахъ, свѣрить списки, 
выбрать изъ нихъ лучшее,—наконецъ сдѣлать собраніе свое сколько возможно 
полнѣйшимъ и правильнѣйшихъ**. 

Если читатель сравнитъ этотъ отрывокъ съ тѣмъ, что мы приво¬ 
дили въ другомъ мѣстѣ изъ Вадима Пассека, онъ найдетъ чрезвы¬ 
чайное сходство въ возбужденномъ настроеніи обоихъ писателей, ко¬ 
торое стремилось въ прошедшемъ къ поэтическимъ картинамъ больше, 
чѣм ъ къ опредѣленію самыхъ фактовъ, и ванр., въ данномъ случаѣ 
къ первоначальной критикѣ сообщаемыхъ текстовъ. Правда, Срезнев- 
скій дѣлалъ нѣчто въ этомъ послѣднемъ отношеніи,—по его словамъ 
онъ сличалъ тексты, исправлялъ ошибки и т. п.; но впослѣдствіи 
именно въ этой сторонѣ дѣла оказались крупные недостатки. Изда¬ 
ніе дугъ и преданій имѣло всѣ признаки достовѣрностн; при ду- і 
махъ обозначалось, что собиратель или „самъ* списалъ пѣсню „со ] 
словъ бандуриста* (чтб отмѣчается при большомъ числѣ пѣсенъ думъ), 
или получилъ отъ такого-то, ямъ называемаго яйца; издатель не 
однажды призывалъ критику к изъявлялъ желаніе воспользоваться 
ея указаніями. Провѣрять ие думали. Если вспомнить, что Срезнев- 
скій. по словамъ его въ предисловіи 1833 г., приступилъ къ пада¬ 
нію послѣ „семмлѣтвяго труда*, т.-е. началъ этотъ трудъ, когда ему > 
было всего четырнадцать лѣтъ, можно найти объясненіе, почему в» 
его работѣ такъ звучитъ романтическая струма, м почему вмѣстѣ съ < 
гѣмъ въ сборникѣ могли оказаться найденныя потомъ прорухи отио- ! 
сительао самаго существеннаго пункта, т.-е. относительно и од лии- 
иѵѵти изданныхъ имъ народныхъ памятниковъ. Была неточность иь • 
его утвержденіи, что онъ „со словъ бандуриста* записывалъ не су- - 
щеегкважшія у бандуристовъ думы, м впослѣдствіи онъ не «ммм* . < 
азъ заблужденія тѣхк кто мми пользовался. 

Вѵ херясе время не было никакой мысля о жыножмогп подлѣли. 
1у«х к» кхвгв Среояеаскаго переходили въ сборники другихъ авто- 
уякпкх» собирателей; такъ Млкдаип во горю сборник 
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своихъ пѣсенъ, выходившемъ вслѣдъ за первыми книжками „За¬ 
порожской Старины*, воспользовался ея матеріаломъ; она цитирова¬ 
лась учеными, содѣйствуя славѣ малорусскаго народнаго вноса. Нѣ¬ 
которыя изъ поддѣловъ не были лишены литературнаго достоинства 
напр., дума: „Походъ на поляковъ* *), которая была взята Максимо¬ 
вичемъ въ сборникъ 1834 г., очень нравилась Гоголю, Бѣлинскому 2 ), 
попала въ „Историческую христоматію* г. Буслаева, какъ превосход¬ 
ная дума и образецъ малорусскаго нарѣчія *). Самому Срезневскому, 
сь тридцатыхъ годовъ, кажется, не приходилось возвращаться къ 
предмету его давнихъ сочувствій и занятій. Разъ, въ 1854, ему слу¬ 
чилось говорить, по поводу новаго сборника, Метлинскаго, о соби¬ 
раніи малорусскихъ пѣсенъ; онъ припомнилъ свои старыя работы, 
но говорилъ о текстахъ собранныхъ имъ думъ безъ малѣйшаго со¬ 
пѣнія объ нхъ полной пригодности 4 ). Съ шестидесятыхъ годовъ 
началось опять болѣе пристальное изученіе малорусской народной 
юніи—съ появленіемъ журнала „Основа*, съ открытіемъ юго- 
іанаднаго отдѣла Географическаго Общества въ Кіевѣ; явились новые 
собиратели; само собой представилось сличеніе вновь собираемаго ма¬ 
теріала съ прежнимъ, и тогда возникли первыя сомнѣнія въ авто¬ 
рингѣ старыхъ сборниковъ. Срѳзневскій предварилъ критику „ва- 
і ирожскихъ* думъ полу-признаніемъ сомнительности нѣкоторыхъ изъ 
ихъ, впрочемъ высказаннымъ темно, вскользь, въ примѣчаніи & ). 

*) „Запор. Старина* 4 , I, стр. 102—109. 

I *) Сочиненія, т. У, стр. 86—90. 

I •) Истор. Христ., М. 1861, стр. 1625—82; ср. „Истор. Очерки 44 , 1861: „объ 
міческт выраженіяхъ украинской поэзіи 44 , т. I, стр. 210 и хая. 

4 ) Си. „Извѣстія 0 П'отд. Акад. наукъ, т. Ш, 1864, стр. 192: „Обративъ внима- 
пе на историческій элементъ южно-русской поэзіи, я успѣлъ собрать довольно боль¬ 
ное количество думъ и пѣсенъ, относящихся къ событіямъ XVI и ХУД вѣка, ста¬ 
рался объяснить ихъ помощію лѣтописныхъ сказапій и преданій, и ихъ самихъ упо¬ 
требить въ дѣло, какъ историческій источникъ для объясненія лѣтописей. Какъ пер- 
мі типъ въ своемъ родѣ и опытъ юноши, едва учившагося оцѣнятъ дотолѣ еще не 
прервавшіяся оцѣнкѣ произведенія народной эпопеи русской, мое изданіе быяо годно 
мою на время. Съ меня довольно было и того, что послѣ моей попытки историче- 
ше значеніе пѣсенъ и думъ, и главныя черты характера думъ, какъ особеннаго 
|ор народной поэзіи эпической, принадлежащаго во всемъ славянскомъ мірѣ ио 
ивчктельао Украинѣ, не могли уже подвергаться сомнѣнію и что хоть нѣкоторыя 

І я нихъ не погибли безвозвратно (?) подобно многимъ другимъ, исчезнувшимъ 
я шшятм яародвой. Позже продолжая собирать думы и пѣсни историческія, я го- 
п былъ платить за каждую новую думу по червонцу; но почти постоянно получалъ 
■в» варіанты уже извѣстныхъ - . 

Нѣтъ им слова о томъ, что самые тексты могли оказаться сомнительными. 

*) „Подъ названіемъ Запорожской Старины я издалъ... шесть книжекъ малорус¬ 
ов болевыхъ думъ и пѣсенъ въ повременномъ порядкѣ съ историческими объяс- 
Зіп. Нѣкоторыя ивъ этихъ пѣсенъ записаны самимъ мною со словъ пѣвцовъ 
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Категорическое заявленіе подложности многихъ дунь въ ,3а- 
иорожской Старинѣ" сдѣлано было въ предисловіи и объяснитель¬ 
ныхъ примѣчаніяхъ къ изданію , Историческихъ пѣсенъ малорусскаго 
народа", гг. Антоновича и Драгоманова (2 т. Кіевъ, 1874—76). ,Съ 
малорусскою народною поезіей,—говорили издатели,—повторилось то 
же, чтб со всѣми почти другими: ея памятники не только подправ¬ 
ляли издатели... но иныя пѣсни совсѣмъ передѣлывались, а другія 
поддѣлывались. Подобный примѣръ въ западной Европѣ представ¬ 
ляютъ признанныя теперь всѣми знатоками передѣлки и поддѣлки 
въ произведшемъ въ свое время столько шуму и представляющемъ 
дѣйствительно большія достоинства, литературныя и этнографическія, 
сборникѣ бретонскихъ пѣсенъ Ваггаг-Вгеіг, Вилльмаркё... Кромѣ 
какого-то страннаго инстинкта къ фальсификаціи, передѣлывать и 
поддѣлывать пѣсни и думы малорусскія заставляли многихъ свое¬ 
образный патріотизмъ русскій и польскій, стремленіе показать въ на¬ 
родныхъ пѣсняхъ слѣды памяти о глубокой древности... то провести 
пріятныя авторамъ мысли, напр., доказать поддѣльною думою сим¬ 
патіи Козаковъ въ Стефану Баторію и польскому правительству— 
напр., въ думѣ, сообщенной для Запорожской Старины 1, стр. 77", 
и т. д. ‘). Цѣлый рядъ такихъ поддѣлокъ издателя у ка з ыв а ли въ 
.Запорожской Старивѣ" а ). Только въ двухъ думахъ этого сборника, 
которыхъ „поддѣльность" издатели .считали возможнымъ доказать", 
они нашли извѣстныя литературныя достоинства, но—.остальныя 
поддѣлки (какъ въ другихъ сборникахъ, такъ особенно въ Запорож¬ 
ской Старинѣ) до того полны ошибокъ въ языкѣ, до того разли¬ 
чаются отъ народныхъ пѣсенъ въ характерѣ, что даже странно, какъ 
могли они такъ долго вводить въ заблужденіе людей, знакомыхъ съ 
характеромъ неподдѣльно-народныхъ пѣсенъ и думъ малорусскихъ. 
Большая часть поддѣльныхъ пѣсенъ и думъ (надо сказать, что въ 
этихъ поддѣлкахъ смѣшиваются весьма неумѣло внѣшнія особен¬ 
ности пѣсни н думы) говоритъ о времени козачества отъ Налмвайка 
до Хмельницкаго—и тутъ мы видимъ занесенными въ эти циаш-шн 
родные памятники всѣ заблужденія м ошибки историковъ 30-хъ пн 

і 

1 

другія ивѣ доставлены нріятеляяж и благоіріятелжмі*. Сборокъ П отд. Акад. т. Т." 
(Перепева Востокова). Саб. 1878, стр. 461—162. 

4 > ІІстор. тѣсна шор. народа, I, стр. ХѴШ—ХХХП; ср. стр. 169—168; т.й* 1 ] 
Кіевъ, 1876, стр. ѴП-ѴШ. 

*) Въ томъ числѣ дува: „Дары Баторія*. Задор. Старина. I, стр. 77—82. И* 
дателж „Іістор. иѣсенъ* обозначаютъ ее „сообщенной* въ Запор. Старину, во на 
примѣчаніи къ неб Срезневскаго (I, стр. 128) сказано пряно: „свнсаяа мною ев 
словъ бандуриста^. Н при нѣкоторыхъ гртпхъ доідѣлъяыхъ лунахъ и Исаях* —тая* 
отмѣтка! ' 
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довъ, а пенно довѣріе въ „Исторіи Руссовъ", съ которою большин¬ 
ство поддѣльныхъ думъ согласно въ разсказѣ фактовъ въ противность 
другнмъ источникамъ и актамъ,—чего въ народныхъ думахъ пенно 
и не замѣчается,—перенесеніе Савы Чалаго ивъ ХУПІ-го вѣка въ 
Х.ѴІ-Й, во время Наливайка, которому поддѣльныя думы дѣлаютъ 
современникомъ и современника Чалаго, Гнатка Голаго, дѣлая въ 
то «е время изъ кравчины, т.-е. отряда, лицо, которое издатели при¬ 
шлютъ за Наливайка, и т. д.“ 

Наконецъ, подробный разборъ заподозрѣнныхъ пѣсенъ сдѣлалъ 
Костомаровъ '), и относительно цѣлаго ряда думъ а пѣсенъ, пущен- 
выхъ въ ходъ особливо „Запорожскою Стариной", собралъ тѣ осно- 
пніл, которыя заставляютъ убѣждаться въ справедливости подозрѣній 
(стр. 611—628). „Наиболѣе вводили насъ въ заблужденіе,—говорилъ 
Костомаровъ,—сборники русскихъ собирателей, какъ „Запорожская 
, Старина" Срезневскаго, сборникъ Максимовича (который пользовался 
■редыдущимъ), да н отчасти сборники другихъ собирателей. Область 
народной поэзіи представлялась намъ нагруженною невѣдомыми со- 
I вровищами, народный языкъ былъ недостаточно изученъ— все каза- 
' жъ возможнымъ, никто не чувствовалъ въ себѣ столько силъ и 
шяько знанія, чтобы изречь приговоръ надъ тѣмъ, чтб въ ней су¬ 
ществуетъ и чтб можетъ существовать, и чтб противорѣчивъ ея духу, 
анку и пріемамъ. Поэтому неудивительно, что собиратели заносили 
въ свои изданія даже такія произведенія, о которыхъ положительно 
шѣстно, кѣмъ они написаны—какъ, напр., „Віють вітри" Котлярев¬ 
скаго, или „За Німанъ иду" Писаревскаго и т. п... Теперь почти 
вевовможны тѣ заблужденія, въ какія впадали прежніе собиратели 
в изслѣдователи. Тѣмъ не менѣе изданныя прежде пѣсни не-народ- 
ваго происхожденія, принимавшіяся за дѣйствительно народныя, 

; ревѣли уже оставить вредныя вліянія въ наукѣ и литературѣ"... 

Переходя къ самому разбору этихъ подозрительныхъ произведеній, 
Костомаровъ замѣчаетъ, что главное, чтб заставляетъ сомнѣваться въ 
ш подлинности, это— полное ихъ отсутствіе въ народномъ обра¬ 
щеніи въ настоящее время: до сихъ поръ не было встрѣчено не 
только ни одной изъ этихъ пѣсенъ, но и никакого слѣда ихъ. „Мо¬ 
гутъ намъ возразить, что онѣ могли существовать прежде, но теперь 
жбылмсь, тѣмъ болѣе, что были достояніемъ однихъ бандуристовъ, 
а не всего народа. Дѣйствительно, можно найти примѣры, какъ ста¬ 
ринныя пѣснопѣнія исчезали. Но не страннымъ ли покажется то 
■ «бстоятельство, что разомъ исчезло безслѣдно столько думъ и пѣсенъ 


*) „Историческая поэзія и вовне ея натерши 14 , статья во поводу изданія гг. 
Іиимиіа и Драгоиавова, въ „Вѣстникѣ Евр.“, 1874, декабрь. 
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тогда какъ другія до сихъ поръ продолжаютъ еще пѣться между 
бандуристами? Притомъ, почему исчегли именно такія, которыя такъ 
отличны отъ оставшихся и представляютъ черты, возбуждающія по* 
дозрѣніѳ въ дѣйствительно'народномъ ихъ происхожденіи?* 

Но подобная отговорка или возраженіе теряютъ всякую важность 
при разборѣ самаго содержанія пѣсенъ и ихъ формы. Въ содержаніи 
оказываются или съ книжною историческою тенденціей придуманные 
сюжеты, или совершенно противные духу народной поэзіи пріемы, 
обороты и сравненія, а въ языкѣ—не народныя слова и выраженія. 
И Костомаровъ приводитъ примѣры, убѣждающіе въ невозможности 
извѣстныхъ пѣсенныхъ оборотовъ и выраженій въ устахъ настоящаго 
народнаго пѣвца. 

я Мы не ставимъ,—кончаетъ Костомаровъ, —вопроса: были ли эти 
думы и пѣсни составлены нарочно для того, чтобы морочить люби* 
толей народной поэзіи, или же онѣ написаны, какъ всякое другое 
поэтическое произведеніе, вовсе не съ цѣлію выдавать ихъ за на* 
родныя, а собиратели ошибочно включили ихъ въ число народныхъ; 
во всякомъ случаѣ онѣ долго вводили насъ въ заблужденіе*. По сло¬ 
вамъ Костомарова, Максимовичъ, послѣ того какъ прожилъ десятки 
лѣтъ на родинѣ, самъ признавалъ заподозрѣнныя пѣсни подложными 
и къ замѣчаніямъ Костомарова о признакахъ поддѣльности прибав¬ 
лялъ и собственныя; Максимовичъ говорилъ, что когда жилъ еще 
въ Москвѣ, вдали отъ родины, онъ обманулся думами „Запорожской 
Старины",—тѣмъ болѣе, что, по его мнѣнію, онѣ составлены были 
„даровитымъ авторомъ". 

Не было ли отголоскомъ этой старой исторіи то, что въ послѣ¬ 
дующее время, когда онъ, хотя про себя, сознавалъ значеніе „За¬ 
порожской Старины", Срезневскій бывалъ особенно требователенъ къ 
изданіямъ произведеній народной словесности, легко подвергалъ ихъ 
сомнѣнію и, напр., заподозривалъ труды Рыбникова, когда тотъ впер¬ 
вые выступилъ съ своими открытіями памятниковъ древняго рус¬ 
скаго эпоса, встрѣченнаго имъ въ Олонецкомъ краѣ? Но на указан¬ 
ныя замѣчанія о „Запорожской Старинѣ" онъ ничѣмъ не отозвался. 


Осипъ Максимовичъ Бодянскій (1808—1876) родился въ Полтав¬ 
ской губерніи, въ мѣстечкѣ Варвѣ, лохвицкаго уѣзда *)• Онъ про- 


’) Для біографическихъ свѣдѣній, см.: 

— Біографическій Словарь профессоровъ московскаго университета. М. 1865. 
— Воспоминанія студентства, 1832—1836 г., К. Аксакова, въ „Днѣ", 1882, 
* 39—40. 
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исходилъ изъ духовнаго званія и учился въ полтавской семинаріи, 
находившейся тогда въ г. Переяславѣ, и затѣмъ, уволившись ивъ 
духовнаго званія, поступилъ въ 1831 г. въ московскій университетъ, 
гдѣ и кончилъ курсъ въ 1834 г. Въ половинѣ 1837 г. онъ защищалъ 
свою магистерскую диссертацію: „О народной поэвіи славянскихъ 
ыеменъ”. 

Въ то время возникла мысль объ основаніи въ нашихъ универ¬ 
ситетахъ славянскихъ каѳедръ, и Бодянскій первый былъ выбранъ 
и отправленъ за границу, въ августѣ 1837 года, „для усовершен¬ 
ствованія въ исторіи и литературѣ славянскихъ нарѣчій въ извѣст¬ 
ныя чѣмъ-либо, въ отношеніи въ избранной имъ наукѣ, мѣста 
Австріи, Турціи, Италіи, Германіи, Пруссіи, а также и въ Варшаву”. 
Онъ посылался на два года, но потомъ срокъ его пребыванія въ 
славянскихъ земляхъ былъ продолженъ, такъ что Бодянскій возвра¬ 
тился въ Москву лишь въ половинѣ 1842 года. Въ концѣ октября 
этого года онъ былъ назначенъ зкстра-ординарнымъ профессоромъ по 
ваѳедрѣ славянскихъ нарѣчій. 


— Некрологи: „Вѣсти. Евр.“, 1877, № 10, стр. 899—904; Газета Гатцука, 
1877, № 38—40; „Голосъ", 1877, № 212—213. 

— О. М. Бодянскій, историко-библіографическая поиинха^А. А. Котляревскаго, 
п „Славянскомъ Ежегодникѣ", 1878, стр. 848—852. 

— На нанять о Бодянскомъ, Григоровичѣ и Прайсѣ, первыхъ преподавателяхъ 
славянской филологіи, И. Срезневского, въ „Сборникѣ* П Отдѣленія Академіи, 
г. ХѴШ. 1878, стр. 1—47. 

— О. М. Бодянскій. Д, Д. Языкова, „Дрѳвн. и Новая Россія", 1878, 14 1. 

— Рѣчи и отчеты моек. Университета, 12 января 1878, стр. 27—32, ст. А. Дю- 

— О. М. Бодянскій. М. Семевскаго, „Р. Старина", 1879, май, стр. 205—218. 

— Статья Н. А. Попова, тамъ же, ноябрь, стр. 461—480. 

— Русскіе палеологи сороковыхъ годовъ. Н. Барсукова. Спб. 1880. 

— Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель (1835—1861). Съ пре- 
пеловіекъ и примѣчаніями Н. А. Попова. Три выпуска. Ы. 1879—80. Быв. I: 
■каш О. М. Бодянскаго. 

— Отрывки ивъ дневника Бодянскаго были сообщены А. А. Кочубннскимъ въ 
•Исгоряч. Вѣстникѣ" и г. Павловскимъ въ „Р. Старинѣ", 1888, ноябрь, стр. 894— 
416, ■ 1889, окт., стр. 123-141. 

— Д м біографіи Бодянскаго иного матеріала въ собранія А. А. Титова, который 
■мое пріобрѣлъ изъ библіотеки Б— го по его смерти, въ томъ числѣ его переписку. 
Са „Охранный Каталогъ", Ростовъ, 1881—88, три выпуска (въ указателѣ). Отсюда 
ембщеям между прочимъ оригинальныя письма къ Бодянскому Максимовича, изданныя 
К В. Барсовымъ въ „Чтеніяхъ" Моек. Общества нет. и древв. 1887, кн. I. („Ма- 
кралн для исторіи Икн. Общества ист. и древв. россійскихъ. Переписка гг. дѣйств. 
«та Общества, 1830—1876"). 

— Въ названной книгѣ Дашкевича (отчетъ о ХХІХ-мъ присужденіи Увар, на- 
Ч*») есть замѣчанія и о дѣятельности Бодянскаго. 
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Съ этихъ поръ начинается его неустанная, плодотворная дѣя¬ 
тельность въ области русской исторіи и славянскихъ изученій. Въ 
1843 г. онъ перевелъ знаменитую книгу Шафарика: „Славянское 
Народописаніе", которая вмѣстѣ, съ его хе „Древностями”, впо¬ 
слѣдствіи также переведенными Бодянскимъ, имѣли великое зна¬ 
ченіе въ изученіяхъ славянства, какъ первые цѣльные труды, обни¬ 
мавшіе весь славянскій міръ и исполненные съ обширнымъ зна¬ 
ніемъ. Такое значеніе имѣли эти книги Шафарика и въ вашей ли¬ 
тературѣ. 

Въ 1845 году Бодянскій перевелъ съ польскаго книгу Дениса 
Зубрицкаго: „Критико-историческая повѣсть временныхъ лѣтъ Чер¬ 
вонной или Галицкой Руси" (М. 1845). 

Еще съ 1837 года Бодянскій выбранъ былъ членомъ въ „Обще¬ 
ство исторіи и древностей россійскихъ” при московскомъ универси¬ 
тетѣ. Въ февралѣ 1845 г. онъ былъ выбранъ въ секретари этого 
Общества, и съ тѣхъ поръ оно впервые пріобрѣло важное значеніе 
въ нашей исторіографіи и изученіи славянства, и заслуга этого зна¬ 
ченія принадлежала всего больше, иочти исключительно, Бодянскому. 
Съ слѣдующаго же года онъ началъ издавать „Чтенія” этого Обще¬ 
ства, которыя съ перваго раза стали богатымъ запасомъ изслѣдованій 
и матеріаловъ, оригинальныхъ и переводныхъ, по русской и славян¬ 
ской исторіи. Съ 1846 г. до октября 1848 г. Бодянскій успѣлъ издать 
23 книги этого замѣчательнаго историко-филологическаго сборника. 
Но тутъ и съ изданіемъ и съ издателемъ произошла катастрофа. 
Изданіе остановилось; Бодянскій потерялъ и мѣсто секретаря въ 
Обществѣ, и профессуру въ московскомъ университетѣ. 

Въ оффиціальной біографіи, помѣщенной въ юбилейномъ „Сло¬ 
варѣ московскихъ профессоровъ” 1855 г., этотъ эпизодъ пере¬ 
данъ слѣдующимъ стилемъ формулярнаго списка: „по распоряженію 
г. бывшаго министра народнаго просвѣщенія (гр. Уварова), Бодянскій 
перемѣщенъ въ каванскій университетъ тѣмъ же званіемъ, съ содер¬ 
жаніемъ, положеннымъ по штату того университета, и съ сохране¬ 
ніемъ обязанности по службѣ по назначенію начальства не менѣе 
12 лѣтъ, 1848 г., октября 28-го; съ Высочайшаго Государя Импе¬ 
ратора соизволенія уволенъ отъ службы при казанскомъ университетѣ, 
съ освобожденіемъ на будущее время отъ обязанности дослужить 
шесть дѣтъ въ вѣдомствѣ министерства народнаго просвѣщенія, 
1849 г., января 2-го; въ отставкѣ былъ, безъ награжденія чином*, 
съ 1849 г., января 9-го дня по 22 декабря того же года; Высочай¬ 
шимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству опредѣленъ по преж¬ 
нем у исп равляющимъ должность ординарнаго профессора московскаго 
■ІРІ^мха, 1849 г., декабря 22-го дня”. 
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Въ переводѣ съ формуляра на обыкновенный языкъ, это озна¬ 
чало слѣдующее. Въ послѣдней приготовленной тогда Бодянскимъ 
книгѣ „Чтеній*, онъ домѣстилъ переводъ знаменитой книги англи¬ 
чанина Флетчера, заключающей описаніе его путешествія въ Россію 
XVI вѣка. Въ то время, т.-е. не въ шестнадцатомъ, а въ половинѣ 
девятнадцатаго столѣтія, у насъ происходило особенное цензурное 
движеніе; разсказываютъ, что, кромѣ того, между попечителемъ мос¬ 
ковскаго учебнаго округа (въ вѣдѣніи котораго было и Общество 
исторіи и древностей) и министерствомъ просвѣщенія происходили 
пререканія, и что въ жару этихъ пререканій противъ московскаго попе¬ 
чителя было употреблено дѣйствительное оружіе—обвиненіе въ цен- 
іурномъ упущеніи (цензура изданій Общества принадлежала тогда 
самому начальству округа). Согриз йеіісіі найденъ былъ въ путе¬ 
шествіи XVI го вѣка, которое—замѣтимъ—считается одной изъ за- 
иЬчательиѣйшихъ книгъ во всей литературѣ иностранныхъ сочиненій 
о Россіи. Книга „Чтеній" была задержала; самое изданіе останов¬ 
лено; Бодянскій вдругъ потерялъ оба свои мѣста, и профессуру, ко¬ 
торая давала ему средства существованія, и секретарство въ Обще¬ 
ствѣ, гдѣ онъ былъ самымъ ученымъ и самымъ ревностнымъ дѣяте- 
киъ... Впрочемъ, онъ не совсѣмъ былъ лишенъ профессуры, а пере- 
ладенъ изъ Москвы въ Казань. Одно сравненіе двухъ городовъ и 
двухъ университетовъ показываетъ, что этотъ переводъ былъ такъ 
схавать дисциплинарнымъ наказаніемъ профессора; мѣстное самолюбіе, 
свойственное москвичу, дѣлало наказаніе еще болѣе оскорбительнымъ. 
Бодянскій (обязанный службой за свое заграничное путешествіе) рѣ¬ 
шительно отказался выѣхать изъ Москвы,—сославшись, кажется на 
то обстоятельство, что его обяэывали заслуживать свое путешествіе 
п московскомъ, а не въ другомъ учебномъ округѣ. Казанскій про¬ 
фессоръ Григоровичъ тогда же былъ переведенъ на его мѣсто въ 
Моекву,—но, при этихъ странныхъ обстоятельствахъ, Григоровичъ 
из читалъ курса, и къ концу 1849 года оба профессора возвратились 
п своимъ прежнимъ мѣстамъ. 

Но „Чтенія" возстановились только черезъ десять лѣтъ, уже въ 
твое царствованіе. Вмѣсто „Чтеній", въ этотъ промежутокъ изда¬ 
мся „Временникъ", подъ редакціей И. Д. Бѣляева,—далеко усту- 
иввій изданію Бодянскаго. 

Въ 1855 г. Бодянскій издалъ замѣчательное изслѣдованіе „О вре- 
*и происхожденія славянскихъ письменъ". 

Возобновленныя, наконецъ, „Чтенія" Бодянскій продолжалъ до 
щца своей жизни. Это изданіе составляетъ величайшую заслугу 
Кцаоскаго. Равно извѣстное въ нашемъ и славянскомъ ученомъ 
юрѣ, оно представляетъ богатый складъ историческихъ свѣдѣній 
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Бодянскій умѣлъ издавна указывать новые и рѣдкіе матеріалы, по¬ 
явленіе которыхъ давало новую пнщу и новое направленіе изслѣдо¬ 
ваніямъ, или знакомить -русскую ученую публику съ историческими 
трудами другихъ славянскихъ литературъ; онъ умѣлъ,—хотя и не 
всегда счастливо, какъ- мы видѣли,—пользоваться особеннымъ поло¬ 
женіемъ спеціальнаго изданія, и вводить въ литературу историческіе 
памятники, новые и старые, которымъ иначе не легко было прохо¬ 
дить черезъ обычныя препятствія, окружающія литературу. 

Бакъ характеръ, Бодянскій былъ человѣкъ очень независимый,— 
качество, слишкомъ рѣдкое въ нашемъ учено-литературномъ мірѣ. 
Упомянутый эпизодъ съ переводомъ въ Каганъ свидѣтельствуетъ объ 
этой независимости, въ которой сказывалась и черта малорусскаго 
упрямства. Говорятъ, столь же независимо онъ держалъ себя въ не¬ 
давнее время, когда въ московскомъ университетѣ господствовалъ 
авторитетъ Леонтьева: Бодянскій не подчинялся ему, и, кажется, 
вслѣдствіе этого обстоятельства Бодянскій былъ вабалотированъ по 
выслугѣ срока, — забалотированъ одинъ изъ саиыхъ заслуженныхъ 
ученыхъ, какіе только бывали въ носковскомъ университетѣ. Мало 
того: въ университетскомъ изданіи, кавинъ въ сущности были „Чте¬ 
нія", Бодянскій не усумнился напечатать знаменитую „Трилогію* 

Бъ иѳрвыѳ годы своей литературной дѣятельности Бодянскій, при¬ 
надлежавшій тогда къ дружескому кружку Станкевича, а также въ 
„скептической" школѣ Баченовсваго, былъ между прочимъ заинте¬ 
ресованъ историческимъ вопросомъ о южно-русской древности и со¬ 
временными опытами малорусской этнографіи и литературы на на¬ 
родномъ языкѣ. Такъ въ 1835 году онъ пишетъ свою кандидатскую 
диссертацію „О мнѣніяхъ касательно происхожденія Руси" *) и послѣ 
трактатъ „О древнемъ языкѣ сѣверныхъ и южныхъ руссовъ *), въ 
духѣ Баченовсваго. Раньше, въ 1833, онъ помѣщаетъ въ „Молвѣ" 
малорусскія стихотворенія, подъ всевдонимомъ Боды Варвинвд, и въ 
томъ же году печатаетъ отдѣльной книжкой „Насьвы украинскы 
казны", подъ псевдонимомъ „запорожца" Иська Матерынви. Въ „Те¬ 
лескопѣ", издававшемся Надеждинымъ, Бодянскій помѣстилъ рецен¬ 
зію сборника малорусскихъ пословицъ'), подъ псевдонимомъ I. Ма- 


') Сынъ Отечества и Сѣв. Архивъ, 1839, № 87—89. 

’) Ученыя Записки Моек. Унив. 1839, № 8. 

') „Малороссійскія пословицы и поговорки, собранныя В. II. С. ѵ , Харьковъ, 
1884. См. „Телескопъ 0 , 1884, т. XXI, критика, стр. 336—848; Бодянскій строго 
относится къ сборнику, какъ плохо и бѣдно составленному. „Въ разсмотрѣнномъ 
нами собраніи малороссійскихъ пословицъ и поговорокъ, — заключаетъ онъ, — на¬ 
ходится ихъ (т.-е. пословицъ) всего иа всего 67; въ томъ числѣ поговорокъ 105; по¬ 
словицъ русскихъ 18; загадокъ 3 и столько же стиховъ изъ пѣсенъ". 
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стажа, и по этому поводу съ удовольствіемъ отмѣчаетъ особенную 
литературную дѣятельность „на нашемъ русскомъ югѣ“. Указавъ 
тогдашнія литературныя новости по этому предмету, онъ прибав¬ 
ляетъ: „слышно еще, что одинъ изъ малороссіянъ трудится надъ 
составленіемъ сравнительной грамматики своего языка съ прочими 
славянскими языками и такого хе словаря. Кто хе теперь скахетъ, 
что Юхная Русь коснѣетъ на пути просвѣщенія, не брехетъ о своей 
національной словесности? 8 Этотъ „одинъ изъ малороссіянъ 8 , судя по 
тогдашнему составу малорусскихъ литературныхъ силъ, едва ли не 
былъ самъ писавшій,—но эти предпріятія не осуществились. Къ тому 
хе вопросу о малорусской литературѣ Бодянскій возвращается въ 
разборѣ появившихся тогда впервые „Малороссійскихъ повѣстей 8 
Грицька Основьяненка ‘). Указавъ богатство малорусской народной 
ноозіи, за собираніе которой „при теперешнемъ всеобщемъ направ¬ 
ит и стремленіи къ народности, малороссіяне съ похвальною рев¬ 
ностію принялись 8 , авторъ находитъ въ появленіи повѣстей Основья- 
венка доказательство, что „малороссіяне, при надлехащемъ стараніи 
■ образованномъ вкусѣ, могутъ, по времени, и въ семъ отношеніи 
отстоять себѣ учетное мѣстцо, могутъ, если захотятъ, не ударить 
пцомъ въ гря8ь, могутъ создать свою прозу. Матеріаловъ бездна: 
била бы только охота да умѣнье; за потребителями такхе не хо¬ 
дить въ лѣсъ 8 . Сдѣлавъ нѣсколько замѣчаній о стилѣ и языкѣ по¬ 
вѣстей, гдѣ критикъ находилъ ошибки противъ народности, онъ 
надѣется, что авторъ избѣгнетъ ихъ въ своихъ дальнѣйшихъ тру¬ 
дахъ, и продолхаетъ: тогда— „все будетъ стройно, гладко, есте¬ 
ственно, изящно , какъ изящна природа Украйны, гдѣ „небо весьма 
тихо) есть и лихаго повѣтрія не слыхать, не видать 8 ,—ея народ¬ 
ность, сама Украйна въ цѣломъ и особенностяхъ, гдѣ нѣтъ шагу 
безъ памятника, времени безъ событія, мѣста безъ картины, хиваго 
существа безъ рѣзко проведенной черты на его обликѣ, характери¬ 
стическаго отличія въ своихъ помыслахъ, хеланілхъ и поступкахъ; 
гдѣ вы утонете въ мірѣ музыкальныхъ звуковъ, національныхъ на¬ 
пѣвовъ національной поэзіи на языкѣ благозвучномъ, мѳлодмаескомъ, 
которая очаруетъ, заколдуетъ васъ, наполнитъ сладкимъ забвеніемъ 
ваше сердце, пробудитъ въ головѣ вашей свѣтлыя думы, быстро пе¬ 
ренесетъ въ завѣтное прошедшее съ его хиво говорящими ббразами, 
в напослѣдокъ остановитъ васъ надъ настоящимъ, не менѣе зани- 


В. Н. С. бніъ СкнрннцкіВ, какъ это раскрыть Срезневскій, въ „Учен. Запи¬ 
скахъ Моек, Унив.“, 1884, ч. VI, ученыя извѣстія, стр. 149. 

') Учения Зал. Моек. Унял., 1884, ч. VI, стр. 287 — 313, съ подписью I. Ма¬ 
ста. 
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нательнымъ, интереснымъ, хоть и своими развалинами, остановитъ— 
и заставитъ призадуматься *... 

Мы привели эти слова, чтобы дать понятіе объ одушевленіи, съ 
какимъ Бодянскій относился въ народности своего племени. Съ такою 
же любовью говоритъ онъ о малорусской народной поэ8Іи въ своей 
магистерской диссертаціи *). 

Бросается въ глаза прежде всего рѣзвое противоположеніе поэзіи 
сѣверныхъ и южныхъ руссовъ. Онъ характеризуетъ пѣсни сѣверно¬ 
русскія или великорусскія „глубокою унылостью, величайшимъ заб¬ 
веніемъ, покорностью своей судьбѣ, какимъ-то раздольемъ и плавной 
протяженностью", происходящими отъ унылой природы сѣвера, отъ 
пассивной покорности народнаго характера, такъ что за немногими 
исключеніями, когда и сѣверная кровь волновалась въ великія исто¬ 
рическія эпохи, ихъ поэзія есть „поэзія не борьбы духа съ рокомт^ 
но покорности его своей судьбѣ, ііа іатеп, иі Песіатиг, поп {гап- 
башиг",—и затѣмъ продолжаетъ: 

„Совсѣмъ другое—народная поэзія Южныхъ Руссовъ (украинцевъ, мало¬ 
россіянъ), поэзія всѣмъ своимъ составомъ, внутреннимъ н внѣшнимъ, е <Ца- 
теіго противоположная поэзія Руссовъ сѣверныхъ. Да иначе и быть не могло. 
Изъ всѣхъ славянскихъ племенъ сѣверные н южные Руссы —самые несход¬ 
ственные между собою, не смотря на одипакость ихъ общаго названія, наг 
званія, обращая вниманіе на происхожденіе ихъ, въ истинномъ смыслѣ со¬ 
вершенно чуждаго какъ тѣмъ, тагъ и другимъ, перешедшаго иапихъ совсѣмъ 
отъ другаго народа, нѣкогда спльпо дѣйствовавшаго на пашемъ югѣ и вла¬ 
дѣвшаго тамошними славянами *). Но сколько сѣверъ и югъ различаются одинъ 
отъ другаго, столько различаются другъ отъ друга и пхъ обитатели: тутъ гео¬ 
графическое пия какъ нельзя больше согласуется съ этнографіей обоихъ изъ 
иихъ. Такой разладъ въ свойствахъ этихъ Руссовъ ■ ихъ поэ8Ін происходить 
отъ ихъ происхожденія, мѣстности и странъ, ими занимаемыхъ, и разности 
ихъ исторической и бытовой жизни и прочихъ постороннихъ обстоятельствъ, 
сюда привтекгаихъ вслѣдствіе различныхъ причинъ и дѣйствій*... За девять и 
больше вѣковъ русскій югъ представлялъ только картину безсмысленныхъ 
ссоръ князей между собой; народъ оставался къ нимъ равнодушенъ н это до¬ 
казывается тѣмъ, что онъ предалъ ихъ забвенію, когда, напротивъ, помнилъ 
времена ^гораздо болѣе далекія, которыя опъ цѣнилъ, какъ наир, времена 
князя Владиміра. Когда обезсиленная Русь стала жертвою татарскаго наше¬ 
ствія, то сѣверъ съ покорностію повиновался своей судьбѣ; южные князья 
пытались сопротивляться, но тѣспииые отовсюду врагаип, мало но малу пере¬ 
велись. „Но народъ не потерпѣлъ, чтобы прекрасная его земля осталась на- 


М О народной поэзіи славянскихъ племенъ. Разсужденіе на степень магистра 
философскаго факультета перваго отдѣленія, кандидата моек. унив. Іосифа Бодян¬ 
скаго. М. 1837, стр. 122—139. 

*) Онъ ссылается здѣсь на свою статью въ „Сынѣ Отеч. и Сѣв, Архивѣ*, 1835, 
гдѣ онъ объяснялъ, что черноморская Русь было племя, въ которомъ били смѣшаны 
турки съ славянами, откуда и получился особый племенной типъ южно-русскаго народа. 
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всегда за помнимы : Меііив ігаи#і, ^^ат йесіі, или, говоря его же пословицей: 
„Або добуть, або дома (въ господѣ) не бутъ. Лучьче въ эемлѣ тлѣты, нижъ 
татарвѣ служыты* 4 ... Еще въ прежнихъ схваткахъ и битвахъ съ печенѣгами, 
половцами и пр. азіатскими ордами, безпрерывно нападавшими на Русичей, 
коротко ознакомившись съ ихъ наѣзднической системой войны, нѣкоторые изъ 
среды ихъ, сберегая лучшее благо человѣка, съ непримиримой местію въ душѣ 
къ разорителямъ своей родины, удалились, разумѣется, прежде всего въ дре- 
жучіѳ при-днѣпровскіе лѣса, какъ первый и самый ближайшій притонъ. Но не 
находя и здѣсь вѣрнаго убѣжища, спустились внизъ по Днѣпру и засѣли на 
его многочислен ныхъ, уютныхъ островахъ, срубили себѣ Сѣчь* 4 . 

Слѣдуетъ картина бурной жизни стараго козачества съ его энергической 
шмаіві,—причемъ на этомъ изображеніи отразился тотъ особый романтиче¬ 
скій тонъ, который распространяла тогда „Запорожская Старина 6 . Основной 
і&ріперъ этой старой поэзіи господствуетъ и въ поэзіи бытовой: „Чувствуя 
свое достоинство и полное араво на лучшій жребій, но при всемъ усиліи не 
аоіучая его, естественно изъ груди ихъ должны были вырваться громкія жа- 
юбы на свой рокъ, глубокая тоска, сильная грусть облечь сердце* 4 . 

Отсюда, изъ всей исторической судьбы южво-русскаго народа, проистекала 
отичительная черта его поэзіи—драматизмъ. „Что касается до наложенія, то 
оно, вслѣдствіе столько дѣятельной, бурной, кипучей, полной заботъ и без¬ 
покойства жизни, вездѣ почти драматическое , чтб, наоборотъ, говоритъ о 
шыюй дѣятельности того народа, коему принадлежатъ такія пѣсни... Въ этомъ 
отношеніи пѣсни южно-русскія единственныя въ своемъ родѣ, стоятъ выше 
іѣсенъ всѣхъ прочихъ славянскихъ племенъ, у коихъ рѣдко, очень рѣдко, 
встрѣтите драматическое положеніе, составляющее, потому, случайное явленіе, 
іехду тѣмъ какъ у первыхъ опо необходимое, повсемѣстное, существенно¬ 
естественное, природное свойство. Пѣсни украинскія столько выше пѣсенъ дру¬ 
гихъ славянъ, сколько драма выше прочихъ родовъ поэзіи, составляя собой 
какъ соединеніе, единство всѣхъ ихъ въ одной себѣ, такъ и послѣднюю цѣль, 
ювечпое, полное, гармоническое развитіе всякой поэзіи, сколько дѣйствіе 
превосходитъ умствованіе, чувствованіе—разсказъ и описаніе, и т. п. Кромѣ 
того, онѣ выше прочихъ п своей музыкой, наиѣвомъ, голосами, языкомъ, въ 
высокой степени поэтическимъ и музыкальнымъ (который, въ этомъ случаѣ, 
сравнивать можно только—иэъ древнихъ съ греческимъ, изъ новыхъ съ итальян¬ 
скимъ), стихосложеніемъ, заключающимъ въ себѣ п размѣръ, и тонику, и риѳму, 
удивительно свободнымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ стройнымъ, разнообразнымъ и бо¬ 
гатымъ своею многочисленностію и разнородностію и т. д. Поэтому мы не 
думаемъ, чтобы какой-нибудь другой иародъ, не исключая, даже, и осталь¬ 
ныхъ славянъ, могъ быть столько пѣснелюбивымъ, пѣсеннымъ , какъ южные 
Руссы (украинцы, малороссіяне): тамъ на все и во всякое время— своя пѣсня, 
не одна, но цѣлыя сотни... Наконецъ еще разъ аовторимъ: знакомые съ на¬ 
родной славянской поэзіей, въ этихъ словахъ нашихъ не найдутъ никакого 
преувеличенія, оправдаютъ нашъ отзывъ, произнося который мы были чужды 
всякихъ корыстныхъ видовъ, чьего бы то ни было вліянія, ие возвышали одного 
на счетъ другаго, не приписывали одному того, чего у него вовсе нѣтъ, и не 
отнимали у другаго законно принадлежащаго ему, составляющаго все налич¬ 
ное его благо, то, чѣмъ оно красно и добро 6 . 

Годы путешествія за границу и первые годы по возвращеніи за¬ 
няты были у Бодянскаго славянскими предметами. Съ 1846 года онъ 
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дѣлается редакторомъ „Чтеній" московскаго Общества исторіи и дреі 
ностей и показалъ здѣсь необычайную дѣятельность: книги „Чк 
ній" слѣдовали быстро одна за другою, съ массою изслѣдованій ру< 
скихъ и переводныхъ (особливо изъ славянской ученой литературъ 
и множествомъ памятниковъ языка, народной поэзіи и исторіи. Здѣс 
опять сказалась его ревность къ изученію южно-русской старинъ 
Съ первой же книги „Чтеній" онъ началъ печатаніе знаменито 
„Исторіи Русовъ", приписанной архіепископу бѣлорусскому Георгіі 
Конисскому, чему Бодянскій тогда вѣрилъ вмѣстѣ съ другими нале 
русскими патріотами и чтб впослѣдствіи было совершенно опровері 
нуто '). Въ тѣ времена подобныя вещи надобно было отвоевыват 
для науки. Посылая Сахарову книгу „Чтеній", гдѣ окончено был 
печатаніе Конисскаго, Бодянскій пишетъ: „Все самородное да доме 
родное... Теперь, словно, увидѣлъ новый свѣтъ!.. Слава Богу, чт 
удалось провесть сквозь Термопилы своихъ Руссовъ, въ полном 1 
смыслѣ цѣлыхъ и невредимыхъ, безъ малѣйшей раночки, даже ода 
рапочки. А, признаюсь, начиная, самъ душой болѣлъ впередъ о тѣх 
ударахъ и потеряхъ, какія они должны будутъ понесть впослѣдствіи. 
Спасибо тому, кто понялъ важность Конисскаго вполнѣ и далъ нн 
возможность издать его такъ, какъ самъ сочинитель, можетъ был 
не мечталъ видѣть себя въ такомъ видѣ раньше ста, полтораст 
лѣтъ* *). Такъ горячо относился Бодянскій къ этому возсозданіі 
историко-литературной старины. Впослѣдствіи, въ 1868 году, когд 
онъ вынужденъ былъ покинуть университетъ и ожидалъ, что, может 
быть, придется покинуть и „Чтенія", онъ писалъ къ одному из 
своихъ знакомцевъ: „Статься можетъ, помянуть когда-нибудь и тог 
чудака, что почтя безъ всякихъ средствъ съумѣлъ, однакоже, всѣй 
забытое „Общество", спавшее болѣе 40 лѣтъ, не только пробудит 
къ жизни, но и поставить его въ головѣ всѣхъ прочихъ ученых 1 
обществъ, не задолжавъ никому ни гроша, я не получая за всѣ своі 
труды и подвизанія также нн гроша. 

„Конечно, подобные дурни въ нашъ раэсчетлявый вѣкъ рѣдки 
переводятся съ калдамъ днемъ: они, какъ поэты, поп бопі, зей паи 
сипіиг, и то лишь въ болѣе благопріятныя времена, въ урожайны 
годы на дурней" *). 


*) Наиболѣе подробен! разборъ в Исторіи Русовъ* сдѣлавъ билъ въ книгѣ Геі 
вадіи Карвовас ,Критнческіі обзоръ разработки главныхъ русскихъ источников? 
до исторіи Малороссіи относицжхси* и вр. М. 1870. 

*) Барсуковъ, П идеологи, стр. 82. Рѣчь идетъ о гр. Строгоновѣ, тогдашнем 
предсѣдатель Общества. Далькѣіяаа діительиость .*того меиеааіа бала совсѣмъ в 
■новъ родѣ; сж. дневникъ іінкитенка водъ 181$ г п ,Р. Старина", 1888- 1890. 

*) „Руссам Старина", 1879, хаі, стр. 216 
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По отзыву Срезнѳвскаго, „Чтенія 8 Московскаго Общества исторіи 
и древностей, за время изданія ихъ Бодянскимъ, „составили библіо* 
теку, необходимую для каждаго историка, археолога, этнографа, ста¬ 
тистика, языковѣда, историка литературы и народной словесности, 
ие только русской, но и западно-славянской 8 . Можно прибавить, что 
въ этой библіотекѣ появилось также множество матеріаловъ для 
окно-русской исторіи и этнографіи. Послѣ „Исторіи Русовъ 8 онъ 
напечаталъ здѣсь „Лѣтопись Самовидца 8 , старыя и новѣйшія лѣто¬ 
писныя и историческія сочиненія Симоновскаго, Зарульскаго, Гер. 
Фрид. Миллера, А. Ригельыанна, сочиненія объ уніи Георгія Ео- 
иисскаго и Зубрицкаго, малороссійскую переписку ивъ архива Ору¬ 
жейной Палаты, діаріушъ Хапенка, источники малороссійской исторіи 
Бантыша-Каменскаго, различные матеріалы, относящіеся къ управ- 
«шю Малороссіей при Екатеринѣ II изъ архива гр. Румянцова, о 
запорожскомъ войскѣ и т. д. Наконецъ, Бодянскимъ въ теченіе нѣ- 
схохькихъ лѣтъ изданъ былъ въ „Чтеніяхъ 8 обширный сборникъ 
шицкихъ и угорско-русскихъ пѣсенъ, Головацкаго, о которомъ ска¬ 
кать далѣе. 

Въ молодые годы и самъ Бодянскій былъ собирателемъ пѣсенъ. 
Говоря въ своей диссертаціи о превосходствѣ малорусской народной 
поэзіи, Бодянскій замѣчаетъ (стр. 136): „Кто хорошо знакомъ съ язы- 
вани славянскими и ихъ народною и искусственною литературой, 
ютъ безъ сомнѣнія не сочтетъ словъ нашихъ парадоксомъ, или еще 
хуке, пустымъ хвастовствомъ. Въ свое время мы надѣемся изложить 
потъ важный предметъ во всей его обширности и доказать его истин¬ 
ность. Что же касается до многочисленности пѣсенъ украинскихъ, 
то скажемъ, что въ машемъ собраніи ихъ, котораго отнюдь не вы¬ 
менъ ва полное, начатымъ за 7 лѣтъ предъ этимъ и наполняемомъ 
йенами, собранными только въ одной полтавской губерніи, то въ 
нонъ теперь имѣется уже слишкомъ за восемь тысячъ , 8,000 пѣ- 
сепь 8 . Чтб сталось съ этимъ сборникомъ, мы не знаемъ. 
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Польскіе и галицко-русскіе этнографическіе сборнике 
ТРИДЦАТЫХЪ годовъ. 

Сказавъ о трудахъ первыхъ малорусскихъ этнографовъ, мы должны 
еще разъ вернуться назадъ, къ двадцатымъ и тридцатымъ годамъ. 

Съ тридцатыхъ годовъ у нашихъ этнографовъ, изучавшихъ мало- 
русскую народно-поэтическую старину, въ ряду важныхъ источни¬ 
ковъ являются труды польскихъ собирателей и комментаторовъ, въ 
особенности Вацлава изъ Олеска, Жеготы Паули, Войцицк&го и дру¬ 
гихъ. Откуда взялись эти труды польскихъ писателей о малорусской 
поэзіи—невидимому столь имъ чуждой, а иногда столь враждебной 
въ польскому народу; чѣмъ эти труды были внушены, какое ихъ 
достоинство? 

Это участіе польскихъ собирателей въ малорусскомъ этнографи¬ 
ческомъ вопросѣ приводитъ насъ къ любопытному литературному 
періоду, до недавнихъ поръ мало обращавшему на себя вниманіе 
историковъ русской литературы. Именно, было время, когда между 
двумя литературами, русской и польской, возникали взаимныя связи, 
въ сожалѣнію слишкомъ крактовременныя, но которыхъ развитіе 
могло бы быть плодотворно для обѣихъ сторонъ. Эти отношенія на¬ 
чинаются во времена императора Александра и держались до трид¬ 
цатыхъ годовъ, когда слѣды ихъ заглохли.—Въ ту пору можно было 
нерѣдко встрѣтить эти дружелюбныя влеченія, когда въ извѣстномъ 
кругу обѣихъ литературъ существовалъ взаимный ученый и даже 
поэтическій интересъ, когда у насъ знакомы были и пользовались 
почетомъ имена польскихъ ученыхъ, какъ Снядецвій, Сестренцевичъ, 
Нарушевичъ, Почобутъ, Линде, Лелеведь, Равовецкій, Мацѣевскій; 
когда Мицкевичъ былъ съ любовью и уваженіемъ принятъ въ луч¬ 
шемъ литературномъ кругу Петербурга и Москвы; когда съ другой 
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стороны польскимъ писателямъ бывали знакомы главнѣйшіе труды 
п области русской исторіи, археологіи и этнографіи. 

Разныя причины дѣлали подобныя отношенія возможными или 
пряно вызывали ихъ. Во-первыхъ, условія внѣшнія, когда въ цар¬ 
ствованіе императора Александра между Россіей, или русскимъ пра- 
вятельстаомъ, и Польшей установились дружественныя связи, какихъ 
ве было прежде и которыя, послѣ враждебнаго эпизода 1812 года, 
возобновились по благодушію императора. Въ началѣ царствова¬ 
нія, Адамъ Чарторыйскій, впослѣдствіи знаменитый глава польской 
шгр&ціи, былъ въ числѣ ближайшихъ друзей императора, игралъ 
роль въ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія; 
боіыпое число поляковъ иди западно-русскихъ уроженцевъ польскаго 
образованія разсѣяно было на разныхъ ступеняхъ русской чинов¬ 
ничьей іерархіи; очень часто они не забывали своихъ особыхъ нлѳ- 
вевныхъ интересовъ, но сближеніе тѣмъ не менѣе происходило, 
угловатости стирались, являлась возможность общихъ понятій. Позд¬ 
нѣе, это время и эти люди стали предметомъ самыхъ ожесточен¬ 
ныхъ обвиненій; съ послѣдняго польскаго возстанія въ усиленной 
степени возобновилась старая вражда, которая мѣшаетъ взглянуть 
хладнокровнѣе какъ на весь польскій вопросъ, такъ въ частности 
ва «^историческую пору, и оцѣнить ту ея сторону, которая пред¬ 
ставляетъ и съ русской точки зрѣнія много сочувственнаго. Поля¬ 
ми., пользовавшихся расположеніемъ или участіемъ императора 
Александра, изображаютъ почти только предателями, которые, эксплуа¬ 
тируя слабость и недогадливость русскаго правительства, вели дѣя¬ 
тельную пропаганду полонизма, не только въ царствѣ, но и въ за¬ 
падномъ русскомъ краѣ, и успѣли нанести много вреда дѣлу рус¬ 
ской народности. Пропаганда полон ияма не подлежитъ сомнѣнію; но 
стобы правильно судить или осудить ее, надо вспомнить всѣ условія 
лренени и государственныхъ отношеній. Въ первые годы импера¬ 
тора Александра еще по далеко было время, когда западный и юго- 
«анадный край былъ польскимъ государствомъ; это было памятно не 
только по какому-нибудь политическому упорству и сепаративному 
хуху поляковъ или ополяченныхъ русскихъ западнаго и юго-запад- 
ааго края, но по всему бытовому складу этихъ земель, гдѣ поль¬ 
ское вліяніе, худо ли, хорошо ли, возъимѣло громадную силу еще 
«ь XVI—XVII столѣтій, гдѣ жизнь всего высшаго и средняго класса 
сложилась по польскому образцу и гдѣ польскій языкъ и обычай 
&ии господствующими. Народъ оставался, конечно, русскимъ, т.-е. 
■аіорусскимъ и бѣлорусскимъ; но, къ сожалѣнію, въ тѣ времена объ 
стонъ народѣ, какъ я о самдмъ русскомъ народѣ въ Россійской 
іногріи, думали очень мало: и для польскихъ или ополяченныхъ 
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павовъ, и для самого русскаго правительства, это были просто крѣ¬ 
постные, принадлежавшіе своимъ господамъ, я сколько на мечтали 
о необходимости освобожденія лучшіе умы (ве только между рус¬ 
скими, но и между поляками), обычная практика живни считала эти 
отношенія совершенно правильными, — изъ-ва этихъ помѣщичьихъ 
взглядовъ на крѣпостныхъ не приходило въ голову тревожить себя 
вопросами о русской народности этихъ крѣпостныхъ въ западномъ 
н юго-западномъ краѣ. Если въ прежнее время эта русская народ¬ 
ность, интересы которой не находили достаточной опоры въ рус- 
сконъ національномъ центрѣ, уступала болѣе или менѣе легко ве¬ 
редъ полонизмомъ, который въ разныхъ отношеніяхъ представлялъ 
болѣе высокую степень культуры, то естественно, что и теперь смот¬ 
рѣли на дѣло точно также. Правда, съ нашей нынѣшней точки 
зрѣнія эта болѣе высокая культура была въ сущности еще очень 
грубая: съ одной стороны опа не доросла до какого-нибудь здра¬ 
ваго пониманія политическихъ отношеній и тѣмъ довела самое го¬ 
сударство до полнаго распаденія; съ другой, она не выработала по¬ 
ниманія необходимѣйшихъ потребностей соціальнаго положенія на¬ 
рода и вообще слишкомъ увлеклась узко-сословными интересами, 
слишкомъ мало давала мѣста свободному просвѣщенію и, напротивъ, 
слишкомъ легко поддавалась племенному и церковному фанатфну, — 
но опять, въ XVIII и въ началѣ XIX столѣтія у насъ мало это 
замѣчали или не замѣчали вовсе, и поляки тѣмъ удобнѣе могли 
оставаться при своей точкѣ зрѣнія. Безъ мысли о политическомъ 
упорствѣ, о культурной несправедливости, то, чтб мы называемъ те¬ 
перь злостной пропагандой полонизма, было для нихъ совершенно 
естественнымъ дѣломъ, и эту пропаганду, въ западномъ и юго-за¬ 
падномъ краѣ, они могли считать правильнымъ и настоящимъ дѣ¬ 
ломъ просвѣщенія. Теперешнія обвиненія забиваютъ, что съ рус¬ 
ской стороны этому не только не оказывалось тогда противодѣй¬ 
ствія, не ставилось иного равносильнаго или высшаго принципа нЩ 
въ правительственныхъ мѣрахъ, ни въ мнѣніяхъ самого общества* 
но самое дѣло казалось какъ будто безспорнымъ и, слѣдовательно* 
нынѣшнее обвиненіе должно постигнуть не одну только польскук* 
пропаганду, но и тогдашнюю неразвитость русскаго общественнаго 
мнѣнія и народнаго сознанія. Карамзинъ, Энгельгардтъ, члены тай¬ 
наго общества протестовали противъ приписываемыхъ тогда импера¬ 
тору Александру плановъ присоединенія къ Польшѣ западныхъ рус¬ 
скихъ губерній, но у пихъ у всѣхъ шла рѣчь только о политиче¬ 
ской сторонѣ дѣла,— они не имѣли представленія объ его сторонѣ' 
культурной и народной. Прибавимъ, наконецъ, что дѣло польскаго 
образованія въ западномъ краѣ имѣло за себя на мѣстѣ много ея- 
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мѣчательныхъ научныхъ силъ, которыя особенно собрались тогда въ 
виленскоиъ университетѣ. Понятно, что имъ могли быть противопо¬ 
ставлены лишь равныя сиды съ другой стороны, которыя могли бы 
представить противовѣсъ ихъ авторитету, —а у насъ въ дѣлѣ про¬ 
свѣщенія хозяйничали тогда кн. А. Н. Голицынъ, Магницкій, Ру- 
нячъ, адмиралъ Шишковъ, дѣлались предложенія о „разрушеніи" 
(буквально) университетовъ и т. п. 

Итакъ, въ ту пору, въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, еще не 
было такой вражды двухъ сторонъ, какая теперь распространяется 
на это время задвимъ числомъ; вражда политическая еще не со¬ 
зрѣла; обѣ стороны, напротивъ, могли думать о мирномъ сожительствѣ 
въ предѣлахъ одного государственнаго цѣлаго; не рѣдки бывали 
проявленія дружественныхъ отношеній между поляками и русскими; 
да послѣднихъ Варшава не была военный станъ среди враж¬ 
дебнаго населенія, а скорѣе веселая столица, еще не получившая 
чястой отставки, гдѣ можно было жить въ дружбѣ съ недавними 
врагами. Мирныя отношенія отражались и въ связяхъ литератур¬ 
ныхъ. Польскіе историки слѣдили за вопросами русской исторіи (Ра- 
ковецкій, Лелевель, Бухарскій и др.); русскіе ученые съ интересомъ, 
чуждымъ нетерпимости, знакомились съ ихъ трудами и политиче¬ 
ское участіе къ дѣламъ Польши соединяли съ вниманіемъ къ поль¬ 
ской литературѣ; любопытно, напр., что „Думы" Рылѣева, по его 
собственнымъ словамъ, были внушевы отчасти „Историческими пѣс¬ 
нями" Нѣмцевича *); мы упомянули сейчасъ, съ какимъ высокимъ 
дружелюбіемъ и уваженіемъ встрѣчаемъ былъ Мицкевичъ въ Москвѣ 
к Петербургѣ. 

Другимъ условіемъ, которое установдяло мирныя и союзныя отно¬ 
шенія между русской и польской литературой, было явленіе совсѣмъ 
много, не политическаго, свойства, но которое имѣло также свое 
большое значеніе и давало этимъ связямъ нравственно-поэтическую 
опору. Это были отголоски славянскаго возрожденія, въ двадцатыхъ 
годахъ едва дѣлавшаго свои первые шаги, но уже производившаго 
снопъ энтузіазмомъ впечатлѣніе въ обоихъ лагеряхъ, русскомъ м 
польскомъ. Около того времени стекается рядъ важныхъ событій въ 


') .Напоминать юношеству о подвигахъ предковъ, знакомить его со свѣтлѣй- 
ивив эпохами народной исторіи, сдружить любовь къ отечеству съ первыми впечат- 
*и*ин памяти—вотъ вѣрный способъ для привитія народу сильной привязанности 
въ родинѣ: ничто уже тогда сихъ первыхъ впечатлѣній, сихъ раннихъ повятій не 
п состояніи изгладить. Они крѣпнутъ съ лѣтами и творятъ храбрыхъ для бою рат- 
■новь, мужей доблестныхъ для совѣта,—Такъ говоритъ Нѣмдевичъ о священной 
своихъ „Историческихъ пѣсенъ* (Зріеагу Нів(огусгпе): эту самую цѣль имѣлъ 
■ в, сочиняя думы". („Думы*, Рылѣева, 1826 , предисловіе). 
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западныхъ и южныхъ славянскихъ литературахъ, событій, полупо¬ 
нятыхъ тогда на первый взглядъ при налой извѣстности дѣла, во 
тѣмъ не менѣе оказавшихъ обширное вліяніе, потому что за ними 
открылась новая, невѣдомая до тѣхъ поръ сила—идея славянскаго 
единства, и виднѣлся широкій горизонтъ чисто славянской жизни, 
старины и поэзіи. Такими событіями были: изданіе сербскихъ пѣ- 
сенъ Вува Караджича; открытіе древнихъ поэтическихъ памятни¬ 
ковъ чешской литературы (сомнѣніямъ въ подлинности которыхъ 
никто тогда не хотѣлъ вѣрить, а большинство и не энало объ этихъ 
сомнѣніяхъ); появленіе знаменитой поэмы Коллара „Дочь Славы*; 
рядъ открытій въ старой славянской письменности; возникновеніе 
н распространеніе поэтической литературы на всѣхъ славянскихъ 
нарѣчіяхъ, и новой ученой литературы, изслѣдовавшей первобытную 
славянскую старину и ея отголоски въ современномъ быту славян¬ 
ства, съ его преданіями, обычаями, богатой народной поэзіей и т. д. 
Славянская „взаимность* была еще весьма ограниченна, но уже 
указывалась какъ идеальная цѣль; не много было людей, слѣдив¬ 
шихъ и способныхъ слѣдить за проявленіями новаго движенія во 
всемъ его объемѣ, но тѣ, кто знакомился по крайней мѣрѣ съ глав¬ 
ными изъ этихъ проявленій (между прочимъ производившихъ впе¬ 
чатлѣніе на самихъ корифеевъ европейской поэзіи и науки, какъ 
нѣкогда Гердеръ, потомъ Гвте, Гриммъ и пр.), не могъ остаться 
чуждымъ тому одушевленію, которое наполняло представителей воз¬ 
рожденія въ разныхъ славянскихъ народностяхъ: для этихъ пред¬ 
ставителей новая идея была залогомъ будущаго, надеждой на спа¬ 
сеніе народной цѣльности. 

Польская литература, ивъ всѣхъ славянскихъ, вообще говоря, 
всѣхъ меньше отзывалась на этотъ энтузіазмъ славянскаго возрож¬ 
денія, а позднѣе становилась въ нему и прямо враждебно—именно, 
когда возникъ призракъ панславизма, въ которомъ видѣли скрытуо 
тенденцію, замаскированный планъ Россіи подчинить себѣ славян¬ 
скія племена въ одномъ деспотическомъ русскомъ царствѣ. При но¬ 
визнѣ славянскаго національнаго возбужденія, предѣловъ и возмож¬ 
ностей котораго не умѣли опредѣлить, при темномъ представленія 
о могуществѣ Россіи, о которой также не знали, куда она можетъ 
направить свои громадныя сиды, этотъ приэракъ казался самой 
реальной опасностью, и польское общество и литература отшатну¬ 
лись надолго отъ славянскаго движенія въ смыслѣ племенного сбли¬ 
женія,—особенно когда съ русской стороны была выставлена сла¬ 
вянофильская программа со всей ея исключительностью. Но не то 
было тогда, въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, когда славянское дви¬ 
женіе представлялось въ поэтическихъ, симпатичныхъ чертахъ воз- 
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рожденія подавленныхъ дотолѣ племенъ, стремленія ихъ мирно за¬ 
воевать себѣ признаніе своей нравственной личности; когда Россія 
являлась въ лицѣ императора Александра съ освободительными пла¬ 
нами, еще безъ всякихъ притязаній въ славянскомъ мірѣ, и особ¬ 
ливо еъ либеральнымъ отношеніемъ къ самой Польшѣ. По всѣмъ 
этимъ условіямъ, въ первыя десятилѣтія вашего вѣка въ польской 
литературѣ обнаруживалось гораздо больше связей и солидарности 
съ славянскимъ возрожденіемъ, чѣмъ было когда-нибудь послѣ,—и 
надо было бы желать, чтобы столько этого интереса сохранилось и 
■послѣдствіи. 

Славянское возрожденіе выразилось въ литературѣ особенной рев¬ 
ностью къ изученію своей народной старины, исторіи, преданій, по¬ 
эзіи, языка, и вмѣстѣ въ сопоставленію всего этого съ народнымъ 
содержаніемъ другихъ племенъ, къ сравненію и отысканію родствен¬ 
ныхъ элементовъ, которые свидѣтельствовали о первобытномъ един¬ 
ствѣ и должны были помочь взаимному у разумѣнію и союзу въ 
настоящемъ. Польская литература тѣхъ десятилѣтій представила 
обильные примѣры трудовъ въ этомъ направленіи, какъ въ томъ же 
направленіи работали потомъ и ученые болѣе молодого поколѣнія, 
успѣвшіе въ немъ воспитаться,—и эти труды вошли въ общую сумму 
фактовъ славянскаго возрожденія. Таковы были, напримѣръ, труды 
Суровецкаго о славянской древности, послужившіе основой для одной 
изъ первыхъ ученыхъ работъ Шафарика 1 ); труды Зоріана Доленги- 
Ходаковскаго, сочиненіе котораго о славянствѣ до-христіанскомъ 
било предчувствіемъ новѣйшей археологіи; труды знаменитаго лек¬ 
сикографа Линде, котораго монументальный польскій словарь стоитъ 
наравнѣ съ чешскимъ словаремъ Юнгманна, сербскимъ Караджича, 
и т. д. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ на славянскомъ западѣ прѳдприни- 
иалнсь труды обще-славянскаго значенія, напримѣръ, вслѣдъ ва 
Доброяскимъ, работы Шафарика, Палацкаго, Челяковскаго, польскіе 
ученые примыкали къ этому направленію съ трудахъ Лелевеля, Ра- 
аовецкаго, Кухарскаго, позднѣе Мацѣбвскаго. Общій тонъ работъ 
поддерживался личными связями, которыя соединяли польскихъ уче¬ 
никъ какъ съ западно-славянскими, такъ и русскими учеными—исто¬ 
риками, археологами. Труды Хохановскаго въ неменьшей мѣрѣ при¬ 
надлежали русской наукѣ, чѣмъ польской. 

Въ польской литературѣ отозвались и изученія этнографическія, 
иоторыя занимали такое важное мѣсто въ литературномъ развитіи 
славянскаго возрожденія. 

Это была опять новая черта. Польская литература издавпа но- 


') ОеЪег <1іе АЬкппЛ дет Зіаѵеп, пасЬ Загоміескі. 
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сила на себѣ отпечатокъ господствующаго общественнаго склада: ел 
„народомъ" была собственно многочисленная шляхта; народа дѣй¬ 
ствительнаго она не энала, или не считала его, ставя свои полити¬ 
ческіе и образовательные вопросы; тѣмъ менѣе она хотѣла гнать 
народъ бѣлорусскій и малорусскій—народъ иного племени, иной вѣры 
и народъ крѣпостной. Теперь опять явилось иное. Конецъ про¬ 
шлаго вѣка не остался безъ вліяній въ болѣе правдивомъ демокра¬ 
тическомъ смыслѣ; затѣмъ въ литературу и умы проникли романти¬ 
ческія идеи, увлеченіе поэтической стариной, воспроизведеніе на¬ 
роднаго преданія, вкусъ въ патріархальной простотѣ народнаго быта. 
Наряду съ романтическими обращеніями къ народности въ поэтиче¬ 
ской литературѣ (какъ напр., „украинская", „литовская" школы поль¬ 
скихъ поэтовъ), начался научный интересъ къ народной жизни, со¬ 
бираніе и толкованіе ея памятниковъ и преданій. Славянское воз¬ 
рожденіе и здѣсь доставило произведенія, гдѣ находились занима¬ 
тельныя и поучительныя параллели, не оставшіяся безъ вліянія. Въ 
польской литературѣ, въ прежнее время наименѣе расположенной 
нисходить къ народу, является рядъ писателей, которые и въ этомъ 
отношеніи становятся вполнѣ наряду съ лучшими дѣятелями сла¬ 
вянскаго возрожденія. Мы остановимся на нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
такъ какъ по содержанію своихъ трудовъ они заняли не послѣднее 
мѣсто въ развитіи малорусской этнографіи. 

Обратившись къ изученію народнаго быта и поэтическаго пре¬ 
данія своего края, они встрѣтили въ немъ кромѣ польскаго и рус¬ 
скій народъ, жившій въ областяхъ старой Польши и до сихъ поръ 
остававшійся или подъ прямымъ польскимъ вліяніемъ, или въ бли¬ 
жайшемъ сосѣдствѣ и бытовыхъ связяхъ. Частью по старой при¬ 
вычкѣ считать этотъ русскій народъ своимъ, частью по этнографи¬ 
ческой любознательности, которую такъ возбуждало славянское воз¬ 
рожденіе, они обратили вниманіе и на русское населеніе и занялись 
имъ тѣмъ усерднѣе, что нерѣдко этотъ русскій народный бытъ да¬ 
валъ имъ гораздо болѣе богатую и привлекательную жатву стараго 
преданія, чѣмъ польское крестьянство. Такими писателями были въ 
особенности Вацлавъ изъ Олеска (или Залѣскій), Жегота Паули и 
Войцицкій. 

Намъ не встрѣчалась подробная біографія Вацлава Залѣскаго. 
Знаемъ только, что онъ родился въ 1800 году, прошелъ универси¬ 
тетскій курсъ во Львовѣ, былъ австрійскимъ чиновникомъ, въ 1848 г. 
назначенъ губернаторомъ Галиціи и умеръ 1849 г. въ Вѣнѣ. Свое 
литературное поприще онъ началъ въ двадцатыхъ годахъ, участвуя 
во львовсвомъ журналѣ „Когтаііобсі", и занялся тогда же собира¬ 
ніемъ галицкихъ народныхъ пѣсенъ, польскихъ и русскихъ, которыя 
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издалъ въ книгѣ, теперь отчасти 8&бытой, но въ свое время хорошо 
извѣстной всѣмъ спеціалистамъ и любителямъ малорусской этно¬ 
графія 1 ). Бъ сборнику нѣсѳнъ крибавлено обширное введеніе, изъ 
котораго можно познакомиться съ характеромъ его идей: это введеніе 
любопытнымъ образомъ изображаетъ настроеніе этнографовъ-люби¬ 
телей двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ, то чувство, которое влекло 
этихъ первыхъ основателей этнографической науки въ изслѣдованію 
народно-поэтическаго преданія,—и по указаннымъ выше условіямъ, 
еще болѣе любопытно наблюдать этотъ этнографическій интересъ въ 
польскомъ писателѣ. Мы встрѣчаемъ здѣсь всѣ указанные выше мо¬ 
тивы, которые сошлись въ новомъ стремленіи въ народности. 

Сборникъ пѣсенъ былъ дѣло новое, и нужно было объяснить 
читателямъ, какъ онъ произошелъ, въ чемъ его интересъ литера¬ 
турный, общественный, научный. Въ своемъ введеніи Вацлавъ За- 
лѣскій указываетъ прежде всего свою личную любовь къ народнымъ 
пѣснямъ. Онъ родился въ деревнѣ; первые годы живни провелъ въ 
укромномъ затишьѣ; пѣсни убаюкивали его дѣтство, остались воспо¬ 
минаніемъ впервые пробуждавшагося чувства. Любовь въ нимъ онъ 
всосалъ съ молокомъ, вдыхалъ съ воэдухомъ. Когда пришлось пере¬ 
селиться въ городъ, ему было тоскливо по деревнѣ, по родному дому, 
лугамъ и нолямъ, и только пѣспя могла успокоить тоску. Ііѣсни ста¬ 
новились тѣмъ дороже, какъ память о родинѣ; чтобъ свято сберечь 
иіъ, онъ мало-по-малу перенесъ ихъ на бумагу,— это и было нача¬ 
ломъ сборника. Онъ сталъ потомъ говорить о нихъ съ школьными 
товарищами: не одинъ изъ товарищей сообщилъ ему свои пѣсни; 
уѣзжавшимъ въ деревню поручали собирать новыя, другихъ вызы¬ 
вали на то письмами. Наконецъ, авторъ сталъ знакомиться съ лите¬ 
ратурой древней и новой, читалъ французовъ, любилъ учиться у нѣм¬ 
цевъ, восторгался Шекспиромъ, и въ концѣ концовъ возвращался 
въ отечественной нивѣ... 

Очень любопытно, хотя послѣдовательно, что изученіе чужихъ 
лнтературъ навело писателя на печальныя мысли о своей собствен¬ 
ной. „По этой моей любви къ роднымъ пѣенямъ,—говоритъ онъ,— 
легко догадаться, что въ литературѣ каждаго народа меня не мало 
занимала его поэзія. Съ какой болью я долженъ былъ сознаться са¬ 
мому себѣ, насколько и въ этомъ отношеніи,— не говоря о другихъ, 
которыя сюда не относятся,— мы отстали почти отъ всѣхъ народовъ 
Европы “. Главнымъ недостаткомъ всѣхъ польскихъ поэтовъ авторъ 
считаетъ отсутствіе народности , и это въ особенности бросалось въ 


') Ріебпі роівкіе і гивкіе Ішіи баНсдокіево. 2 пшвук% іп8Ігатепіошап% ргсеа 
Киоіа ілрійвкіево. 2еЬга1 і ѵгу<Ы ѴГасІаѵ г Оіевка. \Ѵе Ілгоѵіе, 1888. 
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глава въ нашемъ вѣкѣ. Поэзія другихъ народовъ,—по словамъ За¬ 
лѣснаго,—похожа на дерево, выросшее на отечественной почвѣ и 
питающееся его соками; польская поэаія есть что-то чужое, не имѣю¬ 
щее корня -въ родной землѣ, не вышедшее изъ народнаго духа; она 
осталась чужда польскому народу, какъ онъ самъ былъ чуждъ длл 
нея. Въ этомъ отношеніи сборникъ народныхъ пѣсѳнъ казался автору 
неоцѣненнымъ, такъ какъ въ ннхъ высказывался духъ истинно¬ 
славянскій и народный, котораго такъ недоставало польской лите¬ 
ратурѣ. 

Достаточно всмотрѣться въ успѣхи европейскихъ литературъ, го¬ 
ворилъ авторъ, чтобы увидѣть, съ какимъ вниманіемъ заботилисі 
тамъ обо всемъ, чтд касается народности. Онъ указываетъ труды пс 
изученію народной поэзіи и старины у французовъ и особенно у 
англичанъ, и спрашиваетъ, чтб подобнаго имѣютъ поляки? „Наша 
исторія есть только патологія народа или лучше патологія его го¬ 
ловы,—о здоровой его жизни мы едва имѣемъ представленіе"; то ж 
самое и въ поэзіи. У поляковъ не было поэзіи трубадуровъ, но лѣто¬ 
писцы вспоминаютъ о давнихъ пѣсняхъ народа, слышанныхъ и ими 
самими; однако они не сохранили ихъ для насъ,—можетъ быть, н< 
хотѣли сохранить, и не трудно было бы видѣть, сколько этимъ оні 
сдѣлали намъ вреда. Польскіе поэты, отъ Кохановскихъ до Красиц- 
каго и Нарушевича, только изрѣдка и кое-гдѣ носятъ на себѣ черти 
народности; они писали только польскими словами чувства и мысли 
римскія, французскія или иныя, только не польскія; поэтому они 
были и остаются чужими для массы польскаго народа,—„а образо¬ 
ванная часть народа, послѣ появленія поэтовъ истинно народныхъ— 
Бродзинскаго, Мицкевича, Богдана Залѣскаго и другихъ, забыла ( 
прежнихъ поэтахъ, какъ народъ и совсѣмъ о нихъ не зналъ. Толькс 
изъ уваженія, внушеннаго намъ съ дѣтства, въ родѣ того, какое мв 
имѣемъ къ священнымъ реликвіямъ, мы иногда заглядываемъ ві 
нихъ и, отдавал справедливость ихъ несомнѣннымъ дарованіямъ, жа¬ 
лѣемъ только, что они пошли ложной дорогой". Правдивые поэты 
желая быть народными, изслѣдовали духъ народа, усвоивали себі 
его взглядъ на вещи или просто сливались съ нимъ,—н сколько вч 
этомъ отношеніи поэтъ могъ бы извлечь изъ подробныхъ описаніі 
народнаго обычая, особливо изъ сборниковъ пѣсенъ, которые яв¬ 
ляются результатомъ первоначальныхъ силъ народа, а потомъ самок 
вѣрною характеристикой народности! 

Авторъ разсказываетъ, что эти соображенія еще болѣе усилвлі 
его любовь въ народнымъ пѣснямъ и заботу объ ихъ собираніи, і 
со временемъ эта личная любовь его превратилась въ убѣжденіе 
что на этой дорогѣ надо искать духа народной поэзіи и первона- 
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чальныхъ ея основъ. „Ближайшей цѣлью моего сборника,—продол¬ 
жаетъ онъ,—была собственная польза. Я не думалъ никогда выда¬ 
вать его въ свѣтъ; потому что, кто же бы осмѣлился у насъ помы¬ 
слит* объ этомъ, когда все, чтй не было французское или вообще 
чужое, считалось еще варварскимъ и отвергалось? И у родственныхъ 
славянъ не было тогда еще вичѳго подобнаго. Хотя и начали ра¬ 
спространяться подражанія народнымъ пѣснямъ, баллады и романсы, 
і сверхъ ихъ достоинствъ приходятся по вкусу народу, но все еще 
вікто не смѣлъ выступить въ свѣтъ съ самими пѣснями, какъ онѣ 
есть, какъ онѣ живутъ въ устахъ народа. Долго спустя, въ 1826 г., когда 
Бродзинскій—достопочтенный Бродзинскій, котораго самое значеніе 
его могло заслонить отъ всякихъ упрековъ,—рѣшился выдать въ вар¬ 
шавскомъ журналѣ нѣкоторыя народныя пѣсни славянскихъ племенъ, 
съ какой нѳсмѣлостью онъ это дѣлалъ! Все его письмо, написанное 
объ атомъ предметѣ къ редактору журнала и помѣщенное въ этомъ 
журналѣ, есть какъ будто большое извиненіе, заіта ѵепіа; и однако 
онъ далъ тогда только нѣкоторыя женскія пѣсни, очевь гладко обдѣ- 
іаввыя и приноровленныя къ такъ-называѳмому высшему вкусу. Что 
же было бы, еслибы онъ далъ ихъ такъ, какъ онѣ есть на дѣлѣ, 
ш еслибы онъ эахотѣлъ перевести нѣкоторыя юнацкія сербскія 
пѣсни въ ихъ настоящемъ видѣ?" 

„Но въ это самое время обстоятельства стали измѣняться: у род¬ 
ственныхъ славянскихъ племенъ стали появляться сборники пѣсенъ*, 
-в Залѣскій пересчитываетъ многочисленные сборники, съ кото- 
рыта, видимо, былъ хорошо знакомъ. Любопытно, что въ ряду этихъ 
сборниковъ польскій писатель особенно много знаетъ русскихъ. Такъ 
кииуя старые сборники, онъ упоминаетъ „Древнія россійскія стихо¬ 
творенія* Кирши Данилова, изданныя Калайдовичемъ; „Новѣйшій 
всеобщій и полный пѣсенникъ* Нопова, въ шести томахъ, 1819; 
„Пѣсенникъ для прекрасныхъ дѣвушекъ*, 1820; малорусскій сборникъ 
Цертелева; „Новѣйшій всеобщій пѣсенникъ* Калатилина, 1810, и 
пр. Онъ знаетъ также чешскіе сборники Челяковскаго и Риттерс- 
берга; моравскій—Галаша и Фричая; словацкій— Шафарика; далма¬ 
тинскій—Качича-Міошича; сербскій—Караджича. Знакомство съ ними 
убѣдило автора въ необходимости издать и польскій сборникъ,—какъ 
и въ самомъ дѣлѣ сборникъ Залѣснаго сталъ потокъ въ ряду извѣст¬ 
нѣйшихъ славянскихъ пѣсенныхъ собраній. Но пока онъ все еще 
колебался относительно печатанія своего сборника, считая его не¬ 
достаточно полнымъ и надѣясь, что дѣло можетъ быть сдѣлано ли¬ 
домъ болѣе компетентнымъ. Такимъ лицомъ онъ именно считалъ Хо- 
даловскаго, который, въ главахъ Залѣснаго, былъ идеаломъ соби¬ 
рателя. „Былъ тогда слухъ, что Ходаковскій занимается собираніемъ 
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народныхъ пѣсеиъ въ Полыпѣ и Малороссіи. Ходаковскій, извѣстный 
инѣ только по книгѣ: Стосгепіа паикоѵе, печатанной въ Ереиенцѣ, 
внушалъ инѣ истинное почитаніе 11 . Выше иы привели его слова о 
Ходаковскоиъ. Но Ходаковскій умеръ (въ 1825) и авторъ не вналъ, 
чтб сталось съ его сборникомъ. Наконецъ, Залѣскій рѣшился издать 
свое собственное собраніе. Онъ судилъ о немъ съ большой скром¬ 
ностью, видѣлъ его недостатки, особливо неполноту по равнымъ отдѣ¬ 
ламъ и мѣстностямъ, но тѣмъ не менѣе за безуспѣшностью преж¬ 
нихъ попытокъ считалъ и свое собраніе важнымъ въ условіяхъ поль¬ 
ской литературы. Его поощряло и то, что упомянутыя славянскія 
пѣсни, переведенныя Бродвинскимъ, были приняты въ литературѣ 
очень охотно. 

Эти прежнія попытки въ польскомъ кругу, отчасти упомянутыя 
Залѣскимъ, были вообще слѣдующія. Первымъ начинателемъ этого 
дѣла въ Галиціи былъ упомянутый Ходаковскій (1784—1825), ко¬ 
торый уже въ своемъ сочиненіи о до-христіанской славянщинѣ, 1818, 
указывалъ важность народныхъ пѣсенъ и первый подавалъ примѣръ 
и образчикъ ихъ собиранія. Въ „Пилигримѣ Львовскомъ“ 1 ) про¬ 
фессоръ Гюттнеръ (НйМпег) говорилъ опять о народныхъ пѣсняхъ 
галицкихъ, у краковяковъ, Мазуровъ и русскихъ, и въ примѣръ рус¬ 
скихъ приведены двѣ пѣсни съ нѣмецкимъ переводомъ и нотами *), 
Въ томъ же „Пилигримѣ", изданномъ уже на польскомъ явыкѣ про¬ 
фессоромъ 1. Маусомъ, Д. Зубрицкій помѣстилъ нѣсколько свѣдѣній 
о русскихъ и польскихъ пѣсняхъ въ Галиціи, и опять напечатано 
двѣ пѣсни съ напѣвами *). Въ сборникѣ славянскихъ пѣсенъ Чела- 
ковскаго (2-я и 3-я книги, 1825—27) помѣщено опять нѣсколько 
образчиковъ пѣсенъ малорусскихъ. Въ первомъ сборникѣ Максимо¬ 
вича, 1827, двѣ пѣсни взяты ивъ „Пилигрима Львовскаго", и въ 
прибавленіи помѣщено пять галицкихъ пѣсенъ, сообщенныхъ про¬ 
фессоромъ вилѳнскаго университета Лобойкомъ. Далѣе, въ томъ же 
1827 году, по указанію Залѣскаго, вышла во Львовѣ книга: „Рфіоік 
пагоёоѵу", который долженъ былъ составить 12 томиковъ, но вы¬ 
шелъ только одинъ; вдѣсь помѣщена была статья „о народныхъ пѣс¬ 
няхъ польскихъ и русскихъ", которая была какъ будто предисло¬ 
віемъ въ готовому уже сборнику пѣсенъ,—но продолженія изданія 
не послѣдовало *). 

') 1821 или 1822 года. 

*) „Не ходи, Гриню, на вечорнжцв*, ■ „Ковахъ коня ваповавъ*. 

*) „Шумитъ, шумитъ дубрбвннька*, и „Вже три дни и три недѣли*. 

*) Не есть ли это — та же книга, которая названа „Раті$1пік паго4о»у“ м 
отнесена къ 1829 году въ предисловія Бодянскаго въ изданію „Народныхъ пѣсенъ 
ГалвцкоІ н Угорской Руса*, Головадкаго („Чтенія* Моек. Общ. нет. м древн. 
1883, кн. Ш, стр. V)? 
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Возвращаемся въ Залѣсвому. Далѣе онъ сообщаетъ свои мысли 
вообще о значеніи народной поэзіи и, во-первыхъ, указываетъ тог¬ 
дашнюю литературу объ этомъ предметѣ. Эта литература была не 
велика. Онъ могъ назвать: упомянутую статью Бродзинскаго, 1826 
другую статью польскаго писателя Жуковскаго, 1880; отдѣльныя за¬ 
мѣчанія у Воронича, въ статьѣ о „народныхъ пѣсняхъ" *), въ виигѣ 
Шафарика объ исторіи славянскихъ литературъ, въ книгѣ Голэмбев- 
скаго: Ідиі роівкі, уе$;о гѵусзауе, гаЬоЬопу и пр. (Варшава, 1830) 
и т. д. Онъ вспоминаетъ также разсужденіе Форіеля о новогрече¬ 
скихъ пѣсняхъ, рецензію Копитара о сборникѣ Вука Стефановича *); 
замѣчанія о древней поэвіи славянской въ сочиненіи Раковѳцкаго 
о „Русской Правдѣ"; въ „Галичанинѣ", 1830, Вал. Хлѳндовскаго. 
Въ нѣмецкой литературѣ онъ съ великимъ почтеніемъ указываетъ 
„святыя, неопровержимыя и непоколебимыя истины великаго Гер¬ 
дера, этого главнаго столпа нѣмецкой литературы, имени котораго 
ие слѣдуетъ произносить безъ уваженія". Напомнимъ, что именно 
такъ относились къ Гердеру вообще представители и начинатели 
славянскаго возрожденія съ конца прошлаго столѣтія, когда Гердеръ 
впервые съ пламеннымъ одушевленіемъ заговорилъ о правахъ на¬ 
родной личности (въ томъ числѣ и славянства) и о великомъ истори¬ 
ческомъ и нравственномъ значеніи народной поэзіи 3 ). 

Переходя къ опредѣленію важности народной поэзіи для совре¬ 
менной литературы и исторической науки, Залѣскій устраняетъ тѣ 
преувеличенія, съ которыми говорилъ объ этомъ Ходаковскій, но тѣмъ 
не ненѣе широко оцѣняетъ значеніе народной поэзіи въ этихъ отно¬ 
шеніяхъ. Это мысли теперь общеизвѣстныя, но въ то время ихъ надо 
било впервые внушать и доказывать. Народная поэвія,—говоритъ 
Залѣскій,—есть та глубокая основа, забвеніе которой дѣлало и дѣ- 
аеть литературу искусственнымъ насажденіемъ, чуждымъ и непо¬ 
нятнымъ для народной массы, основа, которая одна можетъ сообщить 
лтературѣ жизненное и истинно народное достоинство. Для исторіи 
народная пѣсня не дастъ точныхъ историческихъ фактовъ, но она 
Дастъ драгоцѣнные отголоски стараго народнаго быта, понятій, нра¬ 
вовъ; она укажетъ, въ чемъ народъ сохранилъ сходство съ другими 
! родственными племенами или отличался отъ нихъ. „Кто будетъ оспа¬ 
ривать, что народныя пѣсни, будучи ббразами, въ которыхъ каждый 
народъ всего вѣрнѣе рисуетъ и представляетъ свой характеръ, вы¬ 
ражая свои чувства, описывая всякіе обычаи, являются точнѣйшимъ 

') Восхпікі іоігаг. ѵагга. рпэд. п&ик, I. 6, стр. 308. 

*) Въ «баскахъ ЙаЬгЪйсЬег гіег Шегаіиг, 1826, т. XXX. 

*) Неоднократная ссылки на Гердера и выписки ивъ него дѣлаются и въ на- 
пивоА выше диссертаціи Бодянскаго. 
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изображеніемъ народной жизни ? Это—ключи къ святынѣ народности, 
но надо научиться отпирать ими; пъ никъ, какъ въ тѣхъ египет¬ 
скихъ іероглифахъ, заключены священныя истины, но надо умѣть 
читать ихъ; для этого нужно какъ знаніе языка, такъ и народнаго 
быта; но для кого идетъ рѣчь о познаніи человѣчества, тотъ не мо¬ 
жетъ обойтись безъ этихъ званій... Не нужно, кажется, припоминать, 
что исторія литературы не можетъ и не должна миновать народныхъ 
пѣсенъ, которыя составляютъ ея настоящее начало, какъ древнѣйшая 
н до сихъ поръ живал литература. Многіе, конечно, пошли бы 
инымъ путемъ въ оцѣнкѣ поэзіи, въ объясненіи ея основаній и въ 
разборѣ образцовъ, еслибы обратили свое вниманіе на эту живущую 
въ народѣ поэзію и въ ней замѣтили, какъ она, будучи необходи¬ 
мымъ произведеніемъ природы, имѣетъ въ себѣ всѣ, но вмѣстѣ н 
тѣ только черты, какія ей слѣдуетъ имѣть изъ природы. Такой теорія 
и такой исторіи литературы мы еще ожидаемъ*. 

Взглядъ, для своего времени весьма замѣчательный. Исторія ли¬ 
тературы съ тѣхъ поръ совершила уже громадные труды для вы¬ 
ясненія народной поэзіи и ея элементовъ, проникавшихъ въ лите¬ 
ратуру книжную,—но цѣлое теоретическое ученіе о сущности и раз¬ 
витіи поэзіи, съ этой исходной точки зрѣнія, не построено и до сихъ 
поръ. 

Вообще предисловіе любопытно для исторіи этнографическихъ 
понятій какъ въ польской литературѣ, такъ и въ русской, гдѣ книга 
Залѣскаго была давно извѣстна. Его отношеніе къ народной поэзіи 
не есть одна романтическая чувствительность, съ которой еще долго 
послѣ обращались у насъ къ народнымъ пѣснямъ; это— еще несо¬ 
вершенное, по новости дѣла, но сознательное пониманіе важности 
народной поэзіи для изслѣдованія исторіи, языка и т. д., и ея жи¬ 
вого значенія для литературы современной, какъ проводника истин¬ 
ной народности. Конечно, такъ-называемая „народность" на самомъ 
дѣдѣ пріобрѣтается литературой не одними этнографическими вку¬ 
сами и усиліями (какъ это думали въ двадцатыхъ и тридцатыхъ го¬ 
дахъ), а болѣе сложнымъ я глубокимъ общественнымъ интересомъ,— 
но Залѣскій умѣлъ вѣрно подмѣтить многія стороны народной поэзіи, 
плодотворныя для науки и литературы. Въ этомъ послѣднемъ отно¬ 
шеніи онъ уже отмѣчалъ въ народныхъ пѣсняхъ источникъ для по¬ 
ниманія народной жизни и средство дать литературѣ національный 
характеръ; теперь онъ указывалъ громадное различіе поэвіи народ¬ 
ной отъ княжной въ выраженіи чувства—напр., любви, ненависти 
и т. п., и, находя причину этого различія въ самомъ складѣ народ¬ 
наго быта, полагаетъ, что изученіе этихъ особенныхъ выраженій 
чувства даетъ важный матеріалъ для психологіи ,—къ чему въ самомъ 
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дѣлѣ и пришла этнографія впослѣдствіи. Относительно языка, онъ 
указывалъ въ народныхъ пѣсняхъ богатый вапасъ матеріала и формъ 
драгоцѣнныхъ для филолога и забытыхъ въ обыкновенномъ книж¬ 
номъ и разговорномъ языкѣ, и этотъ послѣдній можетъ только освѣ¬ 
житься и обновиться въ живомъ источникѣ народной пѣсни. Далѣе, 
изученіе пѣсенъ можетъ привести въ правильному пониманію самой 
поэзіи. Мы смотримъ обыкновенно на поэзію какъ на искусство, съ 
готовыми законами и правилами, которыя считаются ненаруши- 
кыми; изъ-за этихъ формальныхъ правилъ мы не усматриваемъ сущ¬ 
ности поэзіи, и оттого въ литературѣ является подъ именемъ поэзіи 
столько ложнаго и натянутаго. Существа поэзіи надо искать имеино 
въ изученіи народной пѣсни—въ ея свободномъ, естественномъ, прав¬ 
дивомъ творчествѣ... Въ этихъ разсужденіяхъ, изложеніе которыхъ 
отзывается терминами тогдашней нѣмецкой философіи, авторъ цити¬ 
руетъ однажды Гёте— „этого архигенія человѣческаго рода"... Нако¬ 
нецъ, онъ предчувствовалъ, что въ вопросѣ о народности въ лите¬ 
ратурѣ кроется и соціальная сторона быта: высшій классъ, угне¬ 
тавшій народную массу, осужденъ былъ на безплодіе своей литера¬ 
туры, на отсутствіе самостоятельности, повтореніе чужого, и поворотъ 
въ лучшему и оригинальному возможенъ только при обращеніи въ 
народному источнику. 

Переходя въ классификаціи пѣсенъ, авторъ указываетъ недостатки 
такой классификаціи въ русскихъ сборникахъ, гдѣ помѣщались и 
пѣсни совсѣмъ невародныя, и въ словацкомъ сборникѣ Шафарика; 
и собственную классификацію вѣрно основываетъ на самомъ народ¬ 
номъ бытѣ, пріурочивая пѣсни въ тѣмъ обстоятельствамъ и случаямъ, 
въ в&кихъ онѣ поются. Раздѣливъ пѣсни на два главные отдѣла— 
нукскія и женскія, онъ располагаетъ послѣднія, наиболѣе многочис¬ 
ленныя, по событіямъ и урочнымъ времѳиамъ народной жизни: А, 
пѣсни при домашнихъ торжествахъ (сговоръ; свадьба; крестины; по¬ 
хороны); В, при обрядахъ и праздникахъ (гаилки; соботки; коляда); 
С, ври деревенскихъ работахъ и развлеченіяхъ, пѣсни разныхъ со¬ 
словій (пѣсни земледѣльческія, при обжинкахъ и толовахъ; пасту¬ 
шескія; на вечерницахъ; охотничьи, матросскія, рыбацкія и пр.); 
А, при деревенскихъ увеселеніяхъ; Б, пѣсни любовныя. Составъ муж¬ 
скихъ пѣсенъ гораздо проще; онѣ дѣлятся на пѣсни, касающіяся 
событій цѣлой страны или собственно историческія, и пѣсни, каса¬ 
ющіяся событій единичныхъ. 

Въ своемъ сборникѣ Залѣсвій помѣстилъ рядомъ пѣсни польскія 
> русскія, причемъ пѣсенъ русскихъ оказалось у него гораздо больше, 
тѣнь польскихъ, и онъ считалъ вужнымъ отвѣтить на два вопроса: 
откуда происходитъ сравнительная малочисленность пѣсенъ ноль- 
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свихъ (крохѣ краковяковъ), и почему онъ соединилъ въ одномъ сбор* 
нивѣ пѣсни разныхъ племенъ? 

Ивъ всѣхъ славянскихъ народовъ,—замѣчаетъ онъ,—у поляковъ 
всего меньше женскихъ пѣсѳнъ, а мужскихъ или историческихъ едва 
можно услышать. Нельзя допустить, чтобы причина этого заключа¬ 
лась во внутреннихъ свойствахъ польскаго народнаго характера, 
т.-е. въ какой-нибудь неспособности въ поэзіи; слѣдовательно, надо 
искать объясненія во внѣшнихъ обстоятельствахъ. Оглянувшись на 
положеніе польскаго народа въ его прошедшемъ, мы легко встрѣтимъ 
эти печальныя причины. Онъ приводитъ мнѣніе Бродзинсваго, ко¬ 
торый приписывалъ этотъ фактъ вліянію шляхетства, такъ угне¬ 
тавшаго народную жизнь, что народу было не до поэвіи; и дѣйстви¬ 
тельно, положеніе польскаго народа было таково, что трудно было 
ожидать широкаго развитія поэвіи, которое предполагаетъ извѣстный 
просторъ и самодѣятельность народной жизни. Польскій народъ всего 
бѣднѣе старыми бытовыми обрядами и обрядовыя пѣсни чрезвычайно 
малочисленны. Меньше можно удивляться отсутствію историческихъ 
пѣсенъ: безправный народъ не имѣлъ никакого участія въ событіяхъ 
національной исторіи; онъ не могъ дорожить и сохранить въ пѣс¬ 
няхъ историческія преданія, по той простой причинѣ, что не имѣлъ 
этихъ предапій. .Взвѣсивши все, чтб мы сказали до сихъ норъ, — 
замѣчаетъ Залѣскій,—скорѣе можно было бы спросить, какимъ чудомъ 
этотъ бѣдный народъ совсѣмъ не онѣмѣлъ, чѣмъ спрашивать, по¬ 
чему у него теперь такъ мало пѣсенъ “. 

Но эти доводы еще не кажутся Задѣскому достаточными. Раевѣ 
въ лучшемъ положеніи былъ русскій народъ (т.-ѳ. народъ русскій, 
принадлежавшій Польшѣ), не испытывалъ ди онъ тѣ же, или даже 
худшія, притѣсненія, и однако, какое множество онъ имѣетъ пѣсенъ, 
какъ свято сохранялъ обычаи и поэтическую память о давнихъ со¬ 
бытіяхъ! Откуда же эта раэница? Возвращаясь къ замѣчаніямъ Брод- 
зинскаго, авторъ припоминаетъ бурную исторію Польши, постоянныя 
военныя столкновенія съ крестоносцами, ятвягами, Москвою, напа¬ 
денія Козаковъ и татаръ, войны съ турками, гайдамацкія возстанія, 
бурную внутреннюю жизнь Польши, безпокойную шляхту, волновав¬ 
шуюся на сеймахъ, элѳкціяхъ, трибуналахъ— все это отзывалось на 
народѣ всякими тягостями, не давало ему бытового повоя, который 
способствовалъ бы развитію поэзіи; и дѣйствительно, онъ не выра¬ 
боталъ такой полной, законченной пѣсни, которою такъ богатъ рус¬ 
скій народъ. Но отсутствіе такой пѣсни вовсе еще не означаетъ, 
чтобы народъ польскій былъ совсѣмъ неспособенъ къ пѣсенному твор¬ 
честву: оно только сложилось у него въ особую форму, сообразно 
съ его обстоятельствами. Ему некогда было складывать длинныя, 
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завершенныя произведенія; пѣсня выливалась у него какъ будто вто¬ 
ропяхъ, въ коротенькіе пѣсенные мотивы въ двѣ, четыре строчки, 
гдѣ въ одномъ стихѣ обозначается какой-нибудь образъ изъ окру¬ 
жающей природы, а затѣмъ высказаны мысль или чувство, которыя 
собственно хотѣли высказать. Это — извѣстный краковякъ, который, 
во мнѣнію Залѣскаго, и составляетъ единственную поэзію польскаго 
народа, единственный результатъ его поэтической наклонности. Нѣ- 
рѣдко картинка изъ природы не имѣетъ никакой связи съ дальнѣй¬ 
шимъ содержаніемъ и какъ будто служитъ только для риѳмы: это 
авторъ и приписываетъ торопливости творчества. Обычная черта вра- 
іовяка есть веселость, которая указываетъ, что внѣ упомянутыхъ 
тревогъ въ старой Польшѣ жилось, однако, весело *); но распущен¬ 
ность высшихъ классовъ отразилась и на краковякахъ, которыхъ 
эротическое содержаніе не всегда прилично. На Руси (т. ѳ. въ рус¬ 
скомъ населеніи старой Польши) дѣло стояло иначе. Сельскій жи- 
теіь, утѣсненный еще больше, былъ, однако, больше предоставленъ 
самому себѣ. Мелкая шляхта въ русскихъ краяхъ не была разсы- 
нана такъ, какъ въ Польшѣ; народъ не былъ такъ безпрестанно 
отрываемъ отъ своего дѣла, отъ исполненія своихъ обычаевъ, ко¬ 
торые и сохранялись у русскихъ гораздо крѣпче. Залѣскій придаетъ 
| значеніе тому обстоятельству, что у русскихъ богослуженіе соверша¬ 
юсь на народномъ явыкѣ. 

Можно было бы прибавить скорѣе, что русское духовенство отъ 
старыхъ и до новыхъ временъ никогда не фанатизировало своей 
паствы такъ, какъ это дѣлали ксендзы католическіе; какъ духовен¬ 
ство женатое, оно всегда стояло въ болѣе простыхъ отношеніяхъ въ 
быту; въ зпохи религіозныхъ гоненій, дѣлило съ народомъ одну 
судьбу, а наконецъ, было близко къ нему и по скудости своего обра¬ 
зованія; вслѣдствіе всего этого оно гораздо меньше, чѣмъ католи¬ 
ческое, вмѣшивалось въ ежедневный бытъ народа, гдѣ такимъ обра- 
вояъ на ряду съ церковнымъ благочестіемъ могла сохраняться ста- 
рвня, сначала въ прямой формѣ до-христіансваго суевѣрія, потомъ 
въ видѣ народно-поэтическаго праздника и развлеченія. 

Но такъ,—продолжаетъ Залѣскій,—гдѣ обстоятельства склады¬ 
вались такъ же, какъ въ самой Польшѣ, онѣ создали и на Руси 
подобную поэтическую форму. Это — такъ - называемыя колоыыйки, 
которыя, такъ же какъ краковяки, состоятъ изъ двухъ, четырехъ 
стиховъ, также съ поэтическимъ сравненіемъ изъ природы и съ вы¬ 
раженіемъ того или другого чувства; но здѣсь сравненіе обывно- 

') Другіе критика Вольской пѣсни несогласии съ этимъ замѣчаніемъ, и нахо- 
I дату что эта „веселость* натянутая, напускная или торопливая, за которой должна 
| окт иступить совсѣмъ невеселая дѣйствительность. 

і ист. этногр. ил. 9 
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венно гораздо болѣе выдержано, чѣмъ въ Вольскихъ краковякахъ; 
веселость сказывается рѣдко, онѣ всегда болѣе скромны и вообще 
проникнуты какимъ-то печальнымъ, тоскливымъ чувствомъ, нерѣдко 
выраженнымъ съ глубокой силой 1 ). 

Переходя къ другому вопросу: почему въ его сборникѣ соеди¬ 
нены пѣсни польскія и русскія, Залѣскій соглашается, что было бы 
лучше представить два особые сборника, но тогда нужно бы было 
собирать пѣсни по цѣлой Польшѣ и по цѣлой Руси, а этого онъ не 
считалъ удобнымъ при тогдашнихъ политическихъ обстоятельствахъ. 
Не ставя себѣ подобной задачи, онъ хотѣлъ собрать только пѣсни 
галицкія, и такъ какъ Галиція населена народомъ польскимъ ■ рус¬ 
скимъ, то онъ собиралъ пѣсни польскія и русскія. Сборникъ тѣхъ 
или другихъ пѣсѳнъ отдѣльно не былъ бы великъ, и соединивъ ихъ, 
онъ въ своихъ рубрикахъ смѣшалъ ихъ, какъ смѣшано самое насе¬ 
леніе. Авторъ дѣлаетъ при этомъ еще любопытное замѣчаніе. .Рѣзко 
раздѣлять ихъ не казалось мнѣ нужнымъ, когда и безъ того, по¬ 
ставленныя однѣ рядомъ съ другими, онѣ лучше отличаются въ 
своихъ характерахъ. Я не думаю, чтобы черезъ это я сдѣлалъ свой 
сборникъ менѣе пригоднымъ для поляковъ и для русиновъ; думаю, 
напротивъ, что черезъ это онъ становится для тѣхъ и другихъ го¬ 
раздо полезнѣе. Каждый русинъ понимаетъ польскія пѣсни и по¬ 
лякъ пойметъ русскія, если только захочетъ и приложитъ къ этому 
какое-нибудь стараніе; кромѣ того, историческія русскія пѣсни вос¬ 
пѣваютъ событія изъ польской исторіи и въ этомъ отношеніи онѣ 
опять принадлежатъ въ польскому сборнику.—Съ болѣе широкой 
точки зрѣнія, это отлученіе русиновъ ивъ нашей литературы шикется 
мнѣ очень вреднымъ для цѣлой славянской литературы, къ которой 
мы всегда обязаны стремиться. Словаки, слезаки въ Силезіи, мора- 
ване пристали къ чехамъ; къ кому же могутъ пристать русины? Не¬ 
ужели же мы должны желать, чтобы русины имѣли свою особую 


*) Ср. объ этомъ замѣчаніи Бодянскаго, въ его диссертаціи (стр. 92—98): „Пѣс¬ 
нямъ, подобнымъ краковякамъ, нельзя было явиться у южнаго русина, такъ какъ 
недоставало причинъ и поводовъ къ тому. А то, что нѣкоторые (ссылка ва В. За¬ 
лѣснаго) разумѣютъ надъ ними (коломійкн), суть просто ва выдержку взятые куп¬ 
леты изъ другихъ пѣсенъ, начало коихъ гг. собиратели ие знаютъ, ■ потому вы¬ 
даютъ эти куплеты 8& нѣчто цѣлое, въ родѣ краковяковъ. Не споримъ, многіе куп¬ 
леты ивъ пѣсенъ поются и отдѣльно, примѣняя ихъ къ какому-нибудь случаю; ш 
все же они части другого цѣлаго и отнюдь не похожи ва краковяки. Равныхъ обра¬ 
зомъ у русиновъ есть довольно плясовыхъ пѣсень, состоящихъ, по самому уже роду 
своему и цѣли, изъ в ебольшаго числа куплетовъ; при всемъ томъ грѣшно бы было 
называть такія пѣсви — краковяками, приписывать нмъ одинаков происхожденіе м 
значеніе. Беремся всѣмъ, такъ-называемымъ, колом\йкамъ } указать, къ какой омѣ 
относятся пѣснѣ, откуда именно взяты и . 
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литературу? Что же сталось бы съ нѣмецкой литературой, еслибы 
отдѣльныя германскія племена усиливались имѣть каждая свою ли* 
тературу? Кто иеня въ этомъ пунктѣ не понимаетъ, тому помочь я 
не йогу, такъ какъ мнѣ неудобно говорить яснѣе". 

Наконецъ, въ послѣдней части предисловія Залѣскій останавли¬ 
вается на объясненіи равныхъ родовъ пѣсенъ и подробностей ихъ 
содержанія. 

Таковы были этнографическія и литературныя идеи польскаго 
собирателя. Нельзя вообще не замѣтить въ его трудѣ любопытный 
образчикъ вліянія какъ европейскаго романтизма, такъ и славян¬ 
скаго возрожденія. Это двоякое вліяніе навело писателя на идеи, не 
совсѣмъ обычныя въ тогдашней (да и позднѣйшей) польской лите¬ 
ратурѣ, на критическое отношеніе въ прошлому и настоящему своего 
народа, на славянскія симпатіи, на интересъ къ простому сельскому 
люду и его пѣсенному творчеству. Отношенія его къ русскому на¬ 
роду въ Галиціи показываютъ, какъ слабы еще были зачатки воз¬ 
рожденія у самихъ русиновъ, какъ слабо чувство общности съ одно¬ 
племенной массой русскаго народа. Съ другой стороны, тотъ взглядъ, 
что русинамъ именно слѣдуетъ примкнуть въ польской литературѣ 
и народности, до послѣдняго времени былъ распространенъ у поль- 
і екнхъ писателей и публицистовъ, которые наклонны были считать 
идя настойчиво утверждали, что малорусскій народъ есть вообще 
только отрасль польскаго и малорусскій языкъ есть польское на¬ 
рѣчіе. Такое отождествленіе малорусскаго народа съ польскимъ пред 
«являетъ, въ другой области, такъ-называемая украинская школа 
польской поэзіи, которая вдохновлялась малорусской природой, бы¬ 
томъ, преданіями—какъ бы своими собственными... Источникъ этого 
представленія весьма понятенъ, и не всегда онъ—только злостный; 
это —ве простое намѣренное отрицаніе малорусской народности, ко¬ 
торымъ прикрывается желаніе господствовать надъ малорусскими 
килей и народностью въ качествѣ польскихъ. Это могло быть, и 
бивало, также совсѣмъ искреннее представленіе, унаслѣдованное отъ 
временъ, когда Польшѣ дѣйствительно принадлежало это господство. 

Странно встрѣчаться съ такимъ пониманіемъ дѣла теперь, когда 
кѣмъ достаточно ясно, что ни въ малорусскомъ языкѣ и народности 
нѣтъ никакого тождества съ польскими, ни въ исторіи нѣтъ един¬ 
ства, а только вѣчное разнорѣчіе и борьба, ни въ литературѣ руси¬ 
намъ никакъ нельзя „пристать” въ литературѣ польской,—но пять¬ 
десятъ лѣтъ назадъ, въ Галиціи, эта мысль могла не казаться не¬ 
сообразностью. Русская народность въ Галиціи въ тридцатыхъ го¬ 
дахъ едва дѣлала первые шаги литературнаго возрожденія. Первая 
книжка, съ которой можно считать новую галицкую литературу, 

9* 
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вышла уже черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ сборника Залѣснаго; по¬ 
слѣдній, увлекшись мыслью объ изученіи народности своей родины, 
былъ первымъ собирателемъ,^ въ рукахъ котораго сосредоточилось 
большое количество малорусскихъ пѣсенъ, и у себя дома, не вида 
другихъ изданій, вѣроятно, не ожидая, чтобы сами галицкіе рус¬ 
скіе скоро сдѣлали что-нибудь по этому предмету, и полагая, нако¬ 
нецъ, что они могли бы, за неимѣніемъ своей, пристать въ поль¬ 
ской литературѣ,—внесъ русскія пѣсни въ свой сборникъ, написавши 
ихъ польской азбукой. Любопытно, что эта мысль употребленія поль¬ 
ской азбуки вашда-быдо себѣ сторонника въ одномъ ивъ тогдаш¬ 
нихъ русскихъ патріотовъ, но, какъ скажемъ дальше, эта проба не 
имѣла никакихъ послѣдствій, потому что вскорѣ у самихъ русскихъ 
галичанъ началось броженіе въ духѣ народности. 

Какъ бы то ни было, сборникъ Залѣскаго былъ самымъ замѣча¬ 
тельнымъ трудомъ въ ряду польскихъ этнографическихъ изысканій, 
которыя, кромѣ собственно польскаго матеріала, рааработывали и 
русскій (или малорусскій). Сборникъ Залѣскаго сталъ важнымъ по¬ 
собіемъ для малорусскихъ этнографовъ, и напр. книга Костомарова 
1843, о которой скажемъ далѣе, не обошлась безъ указаній Залѣ¬ 
скаго относительно историческаго значенія народныхъ пѣсенъ. 

'Много лѣтъ спустя, строгій судья, Бодянскій, говоритъ о книгѣ 
Залѣскаго: „Собраніе Залѣскаго сильное имѣло вліяніе, какъ на зем¬ 
ляковъ его, такъ равномѣрно и русскихъ въ Галиціи и Угріи; онъ 
самимъ дѣломъ уже показалъ тѣмъ и другимъ, какое неоцѣненное 
сокровище имѣютъ они въ своемъ народномъ творчествѣ, особливо 
русскіе, превосходя имъ безспорно не только сосѣдей своихъ, но и 
всѣ вообще славянскія племена. Августинъ Бѣдбвскій, разбирая этотъ 
сборникъ въ № 3-мъ „Когтаііойсі" того же года, открыто признаетъ 
высокое достоинство и очаровательную красоту южно-русскихъ пѣ¬ 
сенъ, и, сравнивая ихъ съ сербскими (особенно свадебныя), охотно 
отдаетъ имъ преимущество не только передъ сими послѣдними, но 
и передъ пѣснями прочихъ славянъ" ')• 

Другой трудъ подобнаго рода въ 1830 годахъ представляетъ сбор¬ 
никъ Жеготы (собственно Игнатія, поляка родомъ) ІІаули а ). Такъ 
же какъ Залѣскій, онъ собиралъ одинаково пѣсни польскія и рус¬ 
скія, но иэдадъ въ двухъ отдѣльныхъ сборникахъ; онъ располагалъ 


*) Предисловіе къ „Народнымъ пѣснямъ", Головацкаго; „Чтенія Моек. Обц. 
Ист. н Древн." 1863, III, стр. VI). 

’) Ріезиі Ішіч Роівкіедо иг Оаіісуі. 2еЬга1 РаоН. Ілгбдг, 1838.—Ріеёпі 

Ішіи Вшкіево ѵ Оаіісуі. 2еЬга1 Йе^оіа Раиіі. Ьчбч, 1839—1840. 2 тома.— Пре- " 
днеловіе къ польскимъ пѣснямъ помѣчено апрѣлемъ 1883 г., въ русскимъ — маема 
1836 года. 
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пѣсня почти въ тонъ же порядкѣ, но сопроводилъ идъ обстоятель- 
ныки, по своему времени, объясненіями; даетъ описаніе обрядовъ, 
въ которымъ пріурочиваются извѣстные разряды пѣсенъ, и при этомъ 
пользуется какъ свидѣтельствами старой литературы, такъ и срав¬ 
неніями съ народной поэзіей другихъ славянскихъ племенъ. 

Такимъ же образомъ малорусская народная поэзія, обычаи, пре¬ 
данія и т. д. излагаются въ трудахъ другихъ извѣстныхъ польскихъ 
этнографовъ того времени, какъ Казиміръ-Владиславъ Войцицкій, 
очень плодовитый, но недостаточно критическій собиратель *); какъ 
■старикъ, статистикъ и этнографъ Лука Голенббвскій 2 ), у котораго 
подъ народомъ польскимъ опять разумѣются также бѣлоруссы и мало- 
руссы *). 

Польскіе этнографы того времени не владѣли еще критическимъ 
методомъ, котораго недоставало, впрочемъ, русскимъ и инымъ сла¬ 
вянскимъ изслѣдователямъ того времени; у этихъ первыхъ начина¬ 
телей этнографіи еще не было заботы о строгой точности при са¬ 
новъ собираніи матеріала и, вслѣдствіе того, его подлинность, мѣст¬ 
ность и нарѣчіе и т. д., на нынѣшній взглядъ, часто являются не- 
удостовѣренными. Такъ, Жегота Паули обвиняетъ Войцидкаго, что 
тать выписалъ многія польскія пѣсни изъ рукописей Паули и при¬ 
далъ имъ произвольное обозначеніе мѣстности. Подобное обвиненіе 
было выставлено потомъ противъ самого Паули. Народныя преданія 
у старыхъ польскихъ собирателей рѣдко являются въ своей подлин¬ 
ной формѣ и всего чаще въ литературныхъ пересказахъ, болѣе или 
менѣе прикрашенныхъ, отчего теряютъ самое значеніе этнографиче¬ 
скаго матеріала. При всемъ томъ работы польскихъ этнографовъ при¬ 
несли свою большую пользу для малорусской этнографіи, открывая 
иного новаго матеріала, затрогивая новыя стороны быта (напр., у 
Голембёвскаго, Войцидкаго), такъ что малорусскіе изслѣдователи въ 
этихъ трудахъ имѣли уже или поставленные вопросы, или нѣкоторыя 
готовыя указанія; въ особенности сборникъ Вацлава Залѣснаго, явив¬ 
шійся одновременно съ началомъ изданія „Запорожской Старины", 
до второго сборника Максимовича, до сборника Лукашевича, до га- 


') РіеВпі Іайп ВШосЬгоЬаГОм, Махигб* і Еиаі г пай Воки. УГатама. 1886, 
3 ЮесЬйу, яіагоіуіпѳ ройапіа і роміебсі Іпйи роівкіедо і Вши. 2еЬгаі і эріааі 
К. ИГ. ѴУбусіскі. УУагох. 1887, 2 тома; 2агузу Ботоіге. УУагаг. 1842, 4 тома, 
■ др. Ср. еще п тридцатыхъ годахъ замѣчаніе Ж. Паули, Ріезпі Іийи роі., » 
■онцѣ. 

') вгу і хаЬаму гбіпусЪ зіапбіг еіс УУапг. 188), м др. 

*) О работахъ «о польской этнографіи см. въ книжкѣ г. Ивацевача: „Собираніе 
■млпивовъ народнаго творчества у южныхъ и западныхъ славянъ. Бвбліографиче- 
**ое обозрѣніе". Соб. 1888, стр. 122 и слѣд. 
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лицкихъ изданій, занимаетъ почетное мѣсто въ исторіи этого воп¬ 
роса. 

Между прочимъ, сборникъ Залѣскаго произвелъ впечатлѣніе въ 
средѣ галицкихъ русиновъ. Первые признаки національнаго возрож¬ 
денія въ русской Галиціи относятся въ 1830-мъ годамъ. Отголоски 
славянскаго движенія достигаютъ тамъ въ среду учащейся молодежи 
и пробуждаютъ интересъ къ изученію собственной народности н по 
сваей съ ней —русской литературы и этнографіи. Скудость матеріалъ' 
ннхъ средствъ, трудность имѣть русскія книги, подозрительное» 
ценвуры и полиціи обставляли дѣло большими препятствіями, но мо¬ 
лодые энтузіасты добывали кое-какъ русскія книги, изучали страну, 
пускались въ археологію, собирали пѣсни и въ регульталѣ положили 
начало новой галицвой литературѣ и этнографіи х ). 

И здѣсь, какъ въ другихъ случаяхъ славянскаго возрожденія и 
какъ въ нашихъ первыхъ стремленіяхъ въ народности, исторически 
созрѣвавшее направленіе сказывалось нерѣдко чисто инстинктивно 
въ людяхъ молодого поколѣнія, которые стремились въ народности, 
не имѣя яснаго представленія о томъ, куда оно можетъ привести 
ихъ, и не останавливаясь передъ самой ограниченностью своихъ ли¬ 
тературныхъ средствъ *). Въ галицвомъ молодомъ поколѣніи вле¬ 
ченіе къ народности было такимъ же инстинктивнымъ и вмѣстѣ 
романтическимъ. Трое изъ тогдашнихъ молодыхъ писателей, Мар- 
віанъ Шашкевичъ, Яковъ Головацкій, Иванъ Василевичъ, еще сту¬ 
дентами, на школьной скамьѣ, думали о необходимости новой лите¬ 
ратуры для своего народа, собирали пѣсни, изучали старину, дѣлали 
собственные литературные и поэтическіе опыты, и къ концу 30-хъ го¬ 
довъ издали книжку, которая была однимъ изъ первыхъ опытовъ 
ввести въ книгу языкъ галицко-русскаго народа, была началомъ 


') С«. о галицкомъ возрожденія п „Исторіи сдав, литературъ*, т. I, стр. 410 
и дал. Другія подробности си. въ „Письма» п Погодину ивъ славянок» земель*, 
над. Н. Попова, М. 1879—1880, стр. 638—666; „Литературней С бор гавъ*, вада- 
ваеннй галвщво-русскою матицею, Львовъ, 1885, внп. 1—3 (воспоминанія Я. Гожъ 
вацваго, автобіографія Іос. Лозиисааго); „Кіевсвая Старима*, 1886, іюль: „Судьба 
одного гаяицво-русгваго ученаго*, стр. 463—172, и августъ: „Къ исторіи галицво- 
русс вой письменности*, стр. 645—663.—Въ послѣдней статьѣ частію поеторенн раъ- 
евазн „Литер. Сборивва*; въ первой сообщен! особая подробности о Важаевичѣ. 

*) Головацвій въ разни» своп» воспоминаніяхъ не одиажди раасваяаааетъ • 
«омъ, навой рѣдвостью били въ нп кругу русскія ввита и съ ваіииъ труденъ они 
ихъ добивала. Это подтверждается современной перепиской в свидѣтельствами ва- 
жіхъ путешественниковъ (си., нанр., въ „Очеркѣ путешествіи по сламнеппиъ аеи- 
лажъ* въ 1840 г., А. Терещевка,— цштап въ „Письма» къ Погодину ваъ славам- 
скип земель*, сгр. 562); но съ другой сторон и, ни видѣли, что Вацлавъ Залѣсвій 
■■ѣлъ въ рукахъ русскіе этнографическіе сборники. 
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вовой галицко-русской литературы и вмѣстѣ однимъ ивъ первыхъ 
опытовъ галицкой этнографіи 1 ). 

Однимъ изъ возбужденій къ этой новой дѣятельности послужили 
поіьсвія этнографическія книги, и особливо книга Залѣскаго. На¬ 
родному патріотизму русскихъ галичанъ льстило то, какъ польскій 
писатель отзывался о богатствѣ и оригинальности русской народной 
поэзіи сравнительно съ польской, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, ихъ задѣвало 
іа живое то мнѣніе этого писателя, что русскимъ галичанамъ не по 
сшіь, да и ненужно имѣть свою литературу и слѣдуетъ просто 
пристать къ литературѣ польской; ихъ задѣвало то, что Залѣскій 
право смѣшивалъ русскія пѣсни съ польскими и печаталъ ихъ ла- 
типовой азбукой польскаго языка, что такимъ образомъ малорусскій 
языкъ и малорусская народность не считались чѣмъ-вибудь само¬ 
стоятельнымъ, а просто причислялись къ польской стихіи, какъ ея 
неній оттѣнокъ. Для нѣкоторыхъ это мнѣніе о пригодности поль¬ 
скаго письма для малорусской рѣчи показалось однако довольно убѣ¬ 
дительнымъ и, напр. одинъ изъ молодыхъ патріотовъ, впослѣдствіи 
заслуженный дѣятель галидвой литературы, Іосифъ Лозинскій, дѣй¬ 
ствительно принялъ польскую азбуку и. издалъ книжку: „КивОДе 
Ѵеяіе, оруваппоіе сгегег X ІюгіпвкоЬо" (Перемышль, 1836) — опи¬ 
саніе обрядовъ „веселья 11 , т.-ѳ. свадьбы, со сборникомъ свадебпыхъ 
вѣсовъ. Лозинскій долго былъ защитникомъ этой азбуки — именно 
до 1848 года, когда общій отпоръ его системѣ со стороны боль- 
листва дѣятелей русской народности въ Галиціи и обстоятельства 
національной борьбы съ поляками привели его къ другому взгляду 
на этотъ предметъ *). Русская азбука для галицвихъ патріотовъ была 
спи воломъ самой русской народности, и борьба за нее была первой 
нцнтой національнаго дѣла: опа олицетворяла собой все племенное 
различіе, всю историческую разницу, всю настоящую противополож¬ 
ность интересовъ польскихъ и русскихъ. Но даже научиться этой 
азбукѣ было тогда нелегко: не было образчика русскаго письма — 
і его копировали съ курсива печатныхъ аэбукъ и грамматикъ. Когда 
патріоты начали печатать свои новыя книжки, то многихъ людей 
I стараго вѣка непріятно поражало даже употребленіе гражданской 
русской печати вмѣсто единственно знакомой церковной. Прибав¬ 
лялся, наконецъ, вопросъ о самомъ языкѣ—писать ли па ломанномъ 
церковно-русскомъ языкѣ, привычномъ до сихъ поръ, или на на¬ 
стоящемъ народномъ, томъ языкѣ, который молодые патріоты узна- 

>) Русака Двѣстрома. У Буханѣ. Письмом корох. Всеучилища Пе плане кого. 
1887. Маі. 8°. XX, 188 я 2 ненум. стр. Эпиграфъ изъ Копира: „N6 г таіпёЬо 
Ли, і гаку рііпё паб фе кѵііпе"—■ далѣе изъ Богдана Залѣскаго, 

*) См. въ „Литер, сборникѣ* Дѣдицкаго, 1885, автобіографію Лозинскаго. 
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вали съ дѣтства въ народной рѣчи и въ пѣсняхъ и который пол 
вился уже въ малорусскихъ книжкахъ въ Россіи (потоку иго эт 
былъ одинъ и тотъ же языкъ съ галицко-русскииъ). Какъ извѣсти 
этотъ вопросъ не рѣшенъ въ галицкой литературѣ и до сихъ порі 
и галидкіѳ писатели все еще колеблются между русскихъ книжным 
языкомъ (которымъ овладѣть хорошенько не могутъ и который ш 
знакомъ народной массѣ) и народной рѣчью (которая требовала б 
болѣе обширной литературной обработки). Издатели „Днѣстрово 
Русалки* не усумнились принять для своего сборника языкъ народны! 
Книжка состоитъ ивъ двухъ отдѣловъ: народныхъ пѣсенъ, собраі 
ныхъ молодыми патріотами съ вводнымъ разсужденіемъ Вагыдѳвич 
и изъ поэтическихъ опытовъ ихъ и Шашкевича. Молодые писател: 
въ своемъ патріотическомъ кружкѣ, подобрали себѣ имена въ древ» 
русскомъ вкусѣ: одинъ назвался Далиборомъ (Вагилевичъ), другой- 
Русланомъ (Шашкевичъ), третій — Ярославомъ (Головацкій); поток 
явились и еще древніе русины — Мирославъ (Илькевичъ, иэдатеі 
пословицъ), Велеміръ, Мстиславъ и т. д. Собраніе нѣсенъ въ „Р; 
салкѣ* невелико, но пѣсни были новы и характерны. 

По позднѣйшимъ разсказамъ Головацкаго, у него уже въ і 
время составился обширный сборникъ пѣсенъ, и что именно этот 
сборникъ былъ изданъ Жеготой Паули. Упомянувъ о томъ, какъ і 
времена его студенчества во Львовѣ, за трудностью имѣть русскі 
книги, онъ списалъ въ библіотекѣ всю книжку пѣсенъ Максимович 
(въ изданіи 1827 года), онъ прибавляетъ: „Игватій-Жѳгота Паулі 
мазуръ, слушавшій вмѣстѣ со мною лекціи на 1-мъ курсѣ уннве] 
ситета, выманилъ у меня черновыя тетради этихъ и другихъ на 
родныхъ пѣсенъ и издалъ въ Перемышлѣ (Львовѣ) 1839 г. въ И то 
махъ „Ріеапі гивкіедо Іисіи \ѵ баіісуі*; самъ то онъ плохо понимал 
по-русски и никогда не сообщался съ русскимъ народомъ* *). 

*) „Кіев. Старина”, 1885, ввг., ст. 647. Тоже, нѣсколько подробнѣе, гь „Лвт *1 
Сборникѣ”, внп. 1, стр. 13—14: „Вмѣстѣ съ нами (т.-е. еще съ Шаткевичеиъ кВа 
гилевичемъ) колегіи посѣщалъ небольшій человѣчекъ (?), нѣкто Игнатій Паулі, па 
ауръ, пріѣхавшій азъ Савдечской гимназіи въ университетъ. Онъ постарался пою» 
комитнсь съ нами, изъявилъ будто бн пламенное желаніе ваучнтись по-русски к по 
славянски, удавахъ Славянина (т.-е. выдавалъ себя за славянскаго патріота) к по* 
писывал сл даже Жегота Паули. Я не довѣрялъ ему; но Вагилевичъ былъ болью 
откровеннымъ, а Шашкевичъ радъ былъ, что идея Славянства пускаетъ аорепа * 
польской почвѣ и что Паули стоить за демократическій принципъ, такъ ап онъ со 
биралъ пѣсни польского люда, и потому онъ считалъ его безвреднымъ (?), находл 
что будто на основаніи демократическаго устройства ляхн вамъ неопасны. Пауа 
выманилъ отъ насъ не только тетрадка народныхъ пѣсенъ, но и переписалъ оы 
мене пѣсви Максимовича а послѣ продалъ книгопродавцу К. Яблонскому, хотор^ 
ихъ издалъ—и пр.,—хотя овъ вовсе не собиралъ пѣсень, а переписалъ таковиа.-' 
Паули ввелъ насъ въ польскій кружки н познакомилъ съ Бѣлевскамъ, Сѣмивскякі 
Войцвцкнмъ, Туровскимъ”, и проч. 
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Не знаемъ, какъ было это дѣло пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, 
но въ тогдашнемъ интересѣ Паули къ славянству, кажется, не было 
основанія сомнѣваться. Ранѣе сдѣланное изданіе польскихъ пѣсенъ 
свидѣтельствовало, что этнографія занимала его и независимо отъ 
пѣсенъ Головацкаго; онъ обставлялъ пѣсни объясненіемъ народныхъ 
обычаевъ, и не только „удавалъ славянина", но зналъ тогдашнюю 
сивинскую литературу, занимавшуюся истолкованіемъ народной ста¬ 
рины, и самъ, какъ умѣлъ, работалъ въ ея духѣ и пріемахъ. Если 
онъ никогда не .сообщался" съ русскимъ народомъ, то чѣмъ объ¬ 
ясняется, что онъ составилъ однако словарикъ, приложенный имъ къ 
изданію русскихъ пѣсенъ? 1 ). 

Болѣе точное, хотя опять неблагопріятное для Жеготы Паули, 
указавіе на источники его пѣсеннаго собранія сдѣлано было позд¬ 
нѣе Бодянскимъ въ его предисловіи къ .Народнымъ пѣснямъ Га¬ 
лицкой и Угорской Руси" Головацкаго 9 ). Изъ указаній Бодянскаго 
видно, что Паули пользовался не одними только тѣми пѣснями, ко¬ 
торыя .выманилъ" у Головацкаго, но и равными печатными источ¬ 
никами. Но дѣло все-таки остается не вполнѣ яснымъ: во-первыхъ, 

1 ) Настоящая пава, при первомъ появленіи въ печати, и другіе отзывы мои о 
гшцхо-русской литературѣ и этнографіи вызвали злобное нападеніе, нынѣ покой- 
ваго, ветерана галидкой литературы изъ лагеря „твердыхъ*, Я. Ѳ. Головацкаго, въ 
,Р. Вѣстникѣ* и потомъ въ отдѣльной книжкѣ: „Замѣтки и дополненія къ статьямъ 
г. П—на, напечатаннымъ въ Вѣстн. Европы эа 1886 и 1886 годы* (Вильна, 1888). Въ 
этой книжкѣ есть не лишен иыя интереса воспоминанія о прошломъ галидкой лите¬ 
ратуры, но полемика наполнена мало приличнымъ вэдоромъ, который разбирать 
іе стбитъ; укажу отвѣтъ мой на первую изъ статей Головацкаго (въ Р. Вѣстникѣ, 
1886, ноябрь), помѣщенный въ „В. Евр.* 1887, январь, стр. 440—444; на продол** 
жевіе я уже ие счелъ нужнымъ отвѣчать 

Въ книжкѣ вылилась давно собиравшаяся желчь противъ всего польскаго. Для Го- 
іовацкаго, какъ извѣстно, съ 1867 г. перешедшаго въ русское подданство и службу, 
спокойное, безпристрастное отношеніе къ польскому было немыслимо, и достаточно 
било ему увидѣть такое отношеніе въ моихъ статьяхъ, чтобы причислить меня въ 
польскую партію. Если я не браню поляковъ— я „стою за нихъ горой*; если нѣко- 
торне факты старыхъ русско-польскихъ отношеній въ Галиціи возбуждали во мнѣ 
іедоумѣніе (я между прочимъ указывалъ, что въ 1830-хъ годахъ галицко-русскіѳ 
псатели и въ томъ числѣ самъ Головацкій не были съ поляками въ такой враждѣ, 
какъ впослѣдствіи), я совершалъ „клеветы и инсинуаціи*, чтб не мѣшало врагу кле¬ 
итъ и инсинуацій обвинять меня въ томъ, чего я вовсе и не говорилъ (примѣры 
ірнведеин въ „Вѣстникѣ Евр*. 1887, январь). Сличивъ указанные у меня литера¬ 
турнее факты съ опроверженіями Головацкаго, читатель увидитъ, что послѣднія (между 
«ртамъ, со ссылками на „неизвѣстныя* мнѣ письма) хотя злобны, но далеко недо¬ 
статочны; неточности Головацкаго замѣтилъ и г. Дашкевичъ (въ XXIX отчетѣ о прис. 
Ь*р. наградъ, стр. 168). 

*) Чтенія Моек. Общ. исторіи и древностей, 1863, т Ш, стр. VII—ѴШ. Этого 
«редсдовіл не находимъ въ отдѣльномъ изданіи собранія Головацкаго. М. 1878, 
-ш оно было толью въ „Чтеніяхъ*? 
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сравнивая сборникъ Паули съ „Днѣстровой Русалкой" (гдѣ нах» 
дится нѣсколько тождественныхъ пѣсенъ), встрѣчаемъ не однаждь 
разнорѣчія ‘); во-вторыхъ, какииъ образомъ, издавая впослѣдствіі 
свое цѣлое собраніе въ московскихъ „Чтеніяхъ", Головацкій въ числі 
разныхъ своихъ источниковъ цитируетъ этого самаго Паули? Нако¬ 
нецъ, если Паули совершилъ плагіатъ, отчего Головацкій предо¬ 
ставилъ Бодянскому заявить о немъ лѣтъ черевъ двадцать-пять, а 
самъ сказалъ о немъ только лѣтъ черезъ пятьдесятъ? 

Относительно того, что Паули „удавалъ славянина", припоми¬ 
нается указаніе самого Головацкаго, что Паули свелъ его н его 
друзей съ кружкомъ Бѣлёвсваго, Луціана Сѣменьскаго, Войцицкаго 
и Туровскаго. Но это былъ именно кружокъ польскихъ писателей, 
заинтересованныхъ славянскимъ движеніемъ и работавшихъ для 
польско-малорусской этнографіи. Выше мы упоминали восторженные 
отзывы Бѣлёвсваго (авторитетнаго польскаго историка и археографа) 
о малорусскихъ пѣсняхъ; Сѣменьскій принадлежалъ къ числу не¬ 
многихъ польскихъ литературныхъ панславистовъ *); о Войцицкомъ 
говорено выше; Вазиміръ Туровскій издалъ во Львовѣ въ 1835 году: 
„ІІѵаді пасі піекібгуші ріезпіаті роеібиг Іигіи", гдѣ для примѣра при¬ 
водитъ и русскія пѣсни... Итакъ, былъ цѣлый польскій кружокъ, 
заинтересованный малорусской народной поэзіей. Тогда думали (какъ 
В. ЗалѣскіЙ), что русскія пѣсни могутъ быть изданы и въ польской 
книгѣ, притомъ это сдѣлано было скорѣе, чѣмъ русскіе любители 
успѣли сдѣлать свое изданіе (дѣйствительно, печатаніе „Днѣстровой 
Русалки" стоило издателямъ большихъ хлопотъ).— Почему иначе было 
не заявить тогда же о плагіатѣ? 

О большомъ новѣйшемъ сборникѣ Головацкаго скажемъ далѣе. 


') Вотъ н&пр. варіанты въ колядкѣ у Жеготн Паулн, I, стр. 3— б, я въ „Ру* 
салкѣ Днѣстровой*, стр. 36—87: 

...Обпопш Ьийѳ Одном; буде золотиѣ перстень, 

2о1оіу) регвіей — 

2о1о»уі регвіеп 
2 ЬіІоЬо раісі 

ПгиЬоти Ьисіе Другому буде кустка від боку м ор. 

1 Ьивіка взоикома — 

СЬовіка вгоикоѵа 

2 ЪіЩі вясді, н ир. 

Есть варіанты н въ ваннси пѣсни о взятія Варны: Паули. I, стр. 185 — 186; 
„Русалка*, стр. 118—119. При нѣкоторыхъ ошибкахъ, варіанты Паули представ¬ 
ляются иногда болѣе точными. 

- Въ сборникъ Паули вояии ве всѣ оѣеии, находящіяся въ „Русалкѣ*. 

*) Позднѣе онъ иадалъ, напр: „Робапіа і Ьедепбу роівкіе, говкіе, Іііеывкіе*. 
Позвавъ, 1846. 



ГЛАВА У. 


П. А. Лукашевичъ. —А. Л. Метлинсвій. 

Въ 1836, вышелъ въ Петербургѣ новый сборникъ малорусскихъ 
пѣсенъ подъ названіемъ: „Малороссійскія и Чѳрвонорусскія народныя 
думы и пѣсни 8 , безъ имени собирателя, которымъ былъ Платонъ 
Лукашевичъ. Эта небольшая книжка составляла потомъ необходимое 
пособіе малорусскихъ этнографовъ; ея думы и пѣсни цитировались 
до настоящаго времени, какъ напр., въ послѣднихъ работахъ Косто- 
карова. Впослѣдствіи собиратель не возвращался къ этому предмету, 
а въ сороковыхъ годахъ пріобрѣлъ особаго рода извѣстность какъ 
авторъ книги, носившей такое заглавіе: „Чаромутіе или священный 
Л8ывъ маговъ, волхвовъ и жрецовъ 8 (Снб. 1846), за которою послѣ¬ 
довала другая: „Примѣры всесвѣтнаго славянскаго чаромутія, астроно¬ 
мическихъ выкладокъ, съ присоединеніемъ объясненія обратнаго 
чтенія названій буквъ алфавитовъ греческаго и коптскаго 8 (М. 1855), 
н затѣмъ еще цѣлый рядъ подобныхъ книжекъ, идущій до послѣд¬ 
нихъ годовъ, съ такими же странными заглавіями и не менѣе стран¬ 
нымъ содержаніемъ, гдѣ авторъ съ большой самоувѣренностью дѣ¬ 
лалъ самыя фантастическія открытія въ таинственной древности, до 
него никому неприходившія въ голову. „Чаромутіе 8 надолго сдѣла¬ 
лось басней въ литературѣ, между тѣмъ, какъ сборникъ пѣсенъ, гдѣ 
собиратель не поставилъ своего имени, оставался, какъ мы сказали, 
одной изъ наиболѣе замѣтныхъ книгъ по малорусской этнографіи. 

Олатонъ Акимовичъ Лукашевичъ умеръ въ концѣ 1887 года, въ 
глубокой старости въ м. Березани, переяславскаго уѣвда, Полтав¬ 
ской губерніи. Въ некрологѣ въ первый разъ сообщены были о немъ 
немногія біографическія свѣдѣнія *). Лукашевичъ учился въ нѣжин- 

') Кіевская Старина, 1887, кв. 1, стр. 246—246. Кромѣ этого намъ разъ только, 
*ще крк жжзнн Лукашевича, встрѣтилось о немъ нелѣпое извѣстіе, изображавшее 
«о ивъ непризнаннаго русскаго Меццофанти: онъ якобы звалъ 220 языковъ и на- 
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с&ой гимназіи высшихъ наукъ, гдѣ былъ товарищемъ Гоголя, и окан¬ 
чивалъ образованіе въ Ришельевскомъ лицеѣ въ Одессѣ. Въ моло¬ 
дости онъ сдѣлалъ поѣздку за границу, гдѣ, въ Прагѣ, познако¬ 
мился съ Ганкой и Колларомъ. Всю остальную жизнь онъ провелъ 
въ Березани, гдѣ владѣлъ довольно значительнымъ помѣстьемъ. 

Сборникъ пѣсенъ, изданный Лукашевичемъ, остался его един¬ 
ственнымъ трудомъ въ этой области. 

Книжка начинается небольшимъ предисловіемъ, которое можетъ 
странно поразить рядомъ съ другими тогдашними отзывами о мало- 
русской народной поэзіи: въ то время какъ другіе собиратели и 
критики превозносили богатство и тонкое изящество этой поэзіи, 
Лукашевичъ давалъ совсѣмъ иную картину ея состоянія въ данную 
минуту, говорилъ объ ея упадкѣ, предсказывалъ ея близкую гибель, 
и свой собственный сборникъ представлялъ какъ немногое, что можно 
еще спасать отъ ея крушенія. 

„Мы имѣемъ уже два собранія Украинскихъ пѣсенъ, гг. Срезневскаго и 
Максимовича, — говорилъ Лукашевичъ — Я спасъ еще нѣсколько народныхъ 
пѣсней, н представляю ихъ въ этомъ собраніи. Вѣроятно, это, можетъ быть, по¬ 
слѣднее ихъ изданіе, заимствованное прямо изъ Малороссіи,—тамъ народныя 
пѣсви давнымъ давно уже не существуютъ; всѣ онѣ исключительно замѣнены 
солдатскими, или великороссійскими пѣснями. Малороссійскій нарубокъ за 
стыдъ себѣ почитаетъ нѣть другія. Пословица справедливо говоритъ: что все 
хорошо на своемъ мѣстѣ; если русскія пѣсни такъ прекрасны въ устахъ лихого 
солдата или ямщика, то ничего не могутъ быть онѣ ужаснѣе при пѣніи жхъ 
малороссіяниномъ, съ его густымъ басомъ и медленнымъ выговоромъ словъ. 
Пройдитесь по малороссійскому селенію, въ тихую ночь, когда молодежь со¬ 
бирается на улицу или вечерницу—страхъ невольно пробѣжитъ по вашимъ 
нервамъ: представьте себѣ мужика, который одну ноту тянетъ съ дребезжу- 
щимъ крикомъ до безконечности, заглушающій хоръ подоспѣваетъ въ помощь 
этому запѣвалѣ—и вы въ опасности потерять органъ слуха... невольно закрывъ 
уши, вы уйдете какъ можво далѣе; но въ отдаленности голосъ пѣвцовъ ста¬ 
новится еще непріятнѣе, это совершенный вой волковъ- Примѣчательно, что 
и женскій полъ въ Малороссіи разлюбилъ свои прелестныя, томныя пѣсни, 
гдѣ воспѣвались любовь н разлука съ милымъ ковачевькомъ, н гдѣ съ такимъ 
неизъяснимымъ чувствомъ и простотою красавица выражала: 

Тблькб минѣ легче станеть, 

Якъ крошку заплачу!— «им: 

ОА не видно того села -только вндво хреств, 

Туда майѣ лл>6о, мило оченьк&ми съвѳстж! 

„Нѣтъ, теперь ужъ этого пѣиія не услышите на вечерницахъ, и между 
ними есть запѣвалы и пискливый хорі и какой! не скажу о немъ нм слова. 
Не зная великороссійскихъ женскихъ пѣсней, дѣвушки Малороссійскія поютъ 
однѣ и тѣ же пѣсни, какія н ихъ нарубки, т.-е. солдатскія и ямщицкія. Не* 


рѣчій, когда знаменитому карданаіу было извѣстно только 70. (См. „Новоросс. Те¬ 
леграфъ 41 , откуда перепечатка въ „Саратовскомъ Дневникѣ 44 , 1885, Эі 238, 25 ост.). 
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рѣдко мужчины и женщины поютъ вмѣстѣ эту пѣснь, или, лучше скаэать, 
горланятъ, составляя самый забавный въ мірѣ концертъ... Проѣзжайте всю 
Малороссію вдоль и въ поперегъ, и я ручаюсь вамъ, что вы не услышите ни 
одной національной пѣсни. Изъ десяти парубковъ, едва ли сыщется одинъ, 
который можетъ вамъ пропѣть „мужицькую ппсню" и то какую-нибудь жен _ 
скую. И горе ему, если услышатъ это его товарищи, онъ будетъ осмѣянъ какъ 
„мужикъ*. Эти мужицкія пѣсни вы можете услышитъ только гдѣ-нибудь въ 
уединеніи—въ полѣ, въ лѣсѣ, и то въ искаженномъ видѣ. Новѣйшая, Малорос¬ 
сійская, народная муза ничего еще не произвела, кромѣ двухъ или трехъ 
вѣсовъ о рекрутскихъ наборахъ, которыхъ содержаніе ввято также изъ сол¬ 
датскихъ и имѣютъ великороссійскіе голоса; тоже должно сказать и обо всѣхъ 
удѣлѣвшихъ Малороссійскихъ пѣсняхъ: всѣ онѣ поются на ладъ „парня и 
хівки*; чревъ двадцать лѣтъ, мы будемъ отыскивать настоящіе ихъ голоса въ 
Галиція иди въ Венгріи у Кар пато-Руссовъ Однѣ только свадебныя и другія 

обрядныя пѣсни уцѣлѣли. 

„Итакъ, эти пѣсни, которыя я нэдаю, есть уже мертвыя для Малороссіянъ. 
Это только малѣйшіе остатки той чудной пѣсенности ихъ дѣдовъ, которая 
была удивленіемъ и самихъ хулителей всего Украинскаго; не стану разсуж¬ 
дать объ ихъ достоинствѣ и голосахъ,—скажу только, что я почитаю себя 
іспоінившимъ долгъ свой предъ своею родиною, исторгнувъ изъ забвенія эту 
Южно-Русскую народную поэзію у старцевъ, занесшихъ одну ногу въ гробъ. 

Я посвящаю ее моимъ предкамъ Гетьманцамъ, ова имъ принадлежитъ; быть 
можетъ, хотя одинъ листочекъ изъ сего собранія упадетъ на завалившуюся 
могилу, или долетитъ иа высокій курганъ козацкій". 

Странно читать эти отзывы собирателя малорусскихъ пѣсенъ, ко¬ 
торыя едва только въ эти самые годы стали появляться на свѣтъ 
въ немногихъ еще собраніяхъ, возбуждали восторгъ не только сво¬ 
пъ, но и чужеплеменныхъ любителей и критиковъ своимъ изяще¬ 
ствомъ и такимъ богатствомъ, какого не могла представить никакая 
іная славянская народность. Не можетъ не показаться, что авторъ 
преувеличивалъ, говоря о совершившейся гибели малорусской народ¬ 
ной пѣсни; онъ только не умѣлъ найти ее, —какъ впослѣдствіи нашли 
ее другіе собиратели: Костомаровъ, Кулишъ, Метлинскій, Головацкій 
Чубинскій и пр. При всемъ томъ была, однако, большая правда въ 
жалобахъ Лукашевича: для малорусской пѣсни дѣйствительно уже 
въ то время наступалъ періодъ паденія, который шелъ потомъ чѣмъ 
дальше тѣмъ быстрѣе. Паденіе должно было начаться, очевидно, съ 
тѣхъ самыхъ норъ, когда кончался старый малорусскій бытъ, создав¬ 
шій эту поэзію, когда началось вмѣшательство въ украинскую жизнь 
новаго политическаго элемента въ видѣ русскаго военнаго и граж¬ 
данскаго управленія, русской школы, языка и обычаевъ. Правда, 

*) Замѣтимъ еще, что встарину въ Малороссіи каждый поселянинъ былъ музы- 
шп, въ каждой избѣ можно было найти скрипку, гусли или бандуру; теперь едва 
а въ большомъ селеніи сыщется одинъ скрипачъ—новѣйшее пѣніе не нуждается въ 
*У»іѣ. (Прям. Лукаш.). 
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малорусская деревня еще долго сохраняла свой старый складъ, дер* 
жавшійся не только въ кресіьянствѣ, но и въ среднемъ и мелкомъ 
панскомъ быту; малорусская деревня, изображенная Гоголемъ или 
описанная Далемъ, очевидно хранила еще много своей патріархаль* 
ной старины, но Лукашевичъ былъ правъ, что новѣйшая малороссій¬ 
ская народная муза не могла уже создать ничего, чтб бы могло 
равняться съ ея давними твореніями, и хранить старое становилось 
все труднѣе—исчезла старая основа народнаго творчества, какъ впро¬ 
чемъ она исчезаетъ и вездѣ въ разной степени. Уже тогда, въ трид¬ 
цатыхъ годахъ, пѣсни приходилось отыскивать, эпическія думы 
быстро исчезали, и многочисленныя поддѣлки, появившіяся въ это 
время, были очевиднымъ признакомъ, что подлинный эпическій ма¬ 
теріалъ становился рѣдокъ; преданія, не записанныя вб-время, по¬ 
гибали уже навсегда, и Лукашевичъ понялъ это совершенно вѣрно. 
Въ сборникахъ, составлявшихся позднѣе, и съ усерднымъ желаніемъ 
собрать все, чтб возможно, мы уже встрѣчаемъ не разъ только обломки 
—незаконченныя пѣсни, или пѣсни спутанныя, сшитыя изъ разныхъ 
клочковъ, невразумительные варіанты, иной разъ какіе-нибудь два 
стиха, оставшіеся обрывкомъ забытой пѣсни *). 

Собраніе Лукашевича состоитъ изъ двухъ отдѣловъ: въ первомъ 
(стр. 9—100) помѣщены пѣсни изъ русской Малороссіи; во второмъ 
(стр. 109—170) пѣсни червоно-русскія, которыя Лукашевичъ взялъ 
изъ собранія—какъ онъ называетъ—„г. Вацлава", т.-е. Вацлава изъ 
Олеска, или Залѣскаго. Въ собственномъ небольшомъ сборникѣ Лу¬ 
кашевича помѣщено нѣсколько новыхъ замѣчательныхъ думъ, какъ 
напр. о Байдѣ-Вишневецкомъ, замѣчательная дума о Самойлѣ Кишкѣ, 
о которой онъ говоритъ, что „сія дума но количеству стиховъ своихъ 
(355 стих.), подробностямъ и истинно гомерическимъ описаніямъ пре¬ 
восходитъ въ своемъ родѣ всѣ, до-нынѣ намъ извѣстныя въ южной 
Россіи, думы"; новый и болѣе полный текстъ думы объ Ивасѣ Ко* 
новченкѣ (328 стиховъ); думы извѣстныя и неизвѣстныя о Морозенкѣ, 
Сезнѣ, Перебійносѣ, Нѳчаѣ, Швачкѣ, Голотѣ, Левенцѣ, Грицѣ, Калнашѣ 
и пр.; нѣсколько пѣсенъ бытовыхъ и іобрядныхъ (петровки, коляды, ще- 
дровки, купальскія, свадебныя). 

Къ сожалѣнію, Лукашевичъ, по обычаю всѣхъ тогдашнихъ соби¬ 
рателей, не указываетъ съ точностью, откуда бралъ онъ свои тексты. 
Относительно думы о Самойлѣ Кишкѣ онъ замѣчаетъ, что она спи¬ 
сана въ полтавской губерніи, „точь-въ-точь со словъ бандуриста- 
слѣпца". Относительно думы объ Ивасѣ Коновченкѣ онъ говоритъ. 


') См. напр. у Метлияскаго, стр. 374, 407. У Лукашевича— только начало думи 
про Тетерю, стр. 85, н ма. др. 
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что „нынѣшній ел списокъ есть одного бандуриста, который восиѣлъ 
і Самойла Кишку к 1 ). Неясно также происхожденіе обширнаго 
текста знаменитой думы „о побѣгѣ трехъ братьевъ изъ Азова“ 
(стр. 59), котораго издатель не имѣлъ тогда подъ руками и который 
собирался издать впослѣдствіи. 

Въ предисловіи ко второму отдѣлу, Лукашевичъ даетъ понятіе о 
русскомъ населеніи въ Галиціи, которую, повидимому, зналъ по соб¬ 
ственнымъ наблюденіямъ, и въ которой относится съ величайшимъ 
сочувствіемъ. Здѣсь онъ находитъ и другое состояніе малорусской 
народной поэзіи. 

„Червонорусцы,—говоритъ онъ,—не взирая на безконечное (?) свое ино¬ 
племенное подданство, которое переносятъ съ терпѣніемъ,—сохраняютъ, по 
сю пору, привязанность къ своему происхожденію и имени, а слѣдовательно, 
и къ Россіи; Украина, Малороссія есть для 'ихъ сердца обѣтованная эемля, 
куда стремятся всѣ ихъ помыслы и думы. Съ какою заботливостью Галича¬ 
нинъ разспрашиваетъ ваѣзжаго П8ъ Россіи гостя о судьбѣ своихъ братьевъ 
Украинцевъ; онъ съ радостію раздѣляетъ съ ннмъ свою убогую транеэу, чтобы 
узнать что новаго, объ Украинскихъ Козакахъ! Кто бы повѣрилъ, что Галицкій 
пастухъ 8наетъ гораздо болѣе думъ о герояхъ Украйны и ея исторію, нежели 
посѣдѣлый Малороссійскій Козакъ. Онъ гордится подвигами Малороссіянъ, какъ 
своими собственными. Онъ радуется ихъ счастію и успѣхамъ и тужитъ въ 
прекрасныхъ своихъ пѣсняхъ „о пригодѣ Ковацькои 44 . Прочитайте со внима¬ 
ніемъ Галицкія пѣсен, въ нихъ—если молодой Червонорусецъ хочетъ понра¬ 
виться своимъ красавицамъ, то говоритъ, .что онъ Козакъ изъ Украйны, н Ко¬ 
закъ „съ роду"; въ одной нѣснѣ мать описываетъ своей дочери богатства 
Украйны и ея Коваковъ—враговъ Поляковъ, журитъ ее, чтобы она не любила 
„ллховъ", а Козаковъ; въ другой дѣвушка умираетъ за любезнымъ ея „Кова- 
ченькомъ"; въ третьей жена грозитъ своему мужу, что она оставитъ его и пой¬ 
детъ „на Украйну съ дѣтьми на свободу"; въ четвертой описываются похо¬ 
роны Коэака и нр. и ир. Но важнѣйшія иэъ пѣсенъ Червонорусцовъ, — это 
есть, безъ сомнѣнія, Малороссійскія думы 44 ... 

Содержаніе этихъ думъ есть исторія борьбы юж^га Руси противъ 
ея угнетателей: Галиція была явно на сторонѣ Хмельницкаго и ждала 
только своего избавленія, но оно не пришло... 

Должно замѣтить, что сія война Южной Россіи не имѣла ничего общаго 
съ обыкновенными нынѣшними войнами; нѣтъ, она должна была рѣшить ве¬ 
ликій вопросъ; или Южная Россія должна была совершенно освободиться бы 
отъ ига Пол я конь, подобно какъ сѣверная ея сестра отъ ига Татарскаго; или 

*) Авторъ некролога замѣчаетъ: „Это самая обширная изъ всѣхъ извѣстныхъ 
украинскихъ думъ и одна изъ самыхъ прекрасныхъ. Въ сборникѣ не отмѣчено, гдѣ 
к отъ кого она записана. На запросъ по этому предмету, покойный Лукашевичъ со¬ 
общилъ намъ, что записалъ эту думу въ 1832 году отъ бандуриста Стрички, уро¬ 
женца села Березовки, прилуцкаго уѣзда Полтавской губерніи. Этого бандуриста 
«л встрѣтилъ случайно, на постояломъ дворѣ, ѣхавъ въ Ромны па ярмарку. Отецъ 
Стрички былъ также бандуристъ. Черезъ два года, справясь о Стричкѣ, Лукаше- 
**чъ узналъ, что оиъ умеръ. Во время записыванья Стричкѣ было около 80 лѣтъ"* 
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же навсегда остаться подъ вліяніемъ и владѣніемъ Польскаго шляхетства, какъ 
его исключительная собственность. Если бы такъ рано не умеръ Хмельницкій* 
и далъ по себѣ Руси достойнаго преемника,—тогда бы, отъ Сейма до Вислы 
и горъ Карпатскихъ не осталось бы ни одного Поляка, они всѣ бнлм бы 
изгнаны въ Польшу, точно такъ, какъ судьба ихъ постигла въ Малороссіи, 
вмѣстѣ съ Уніею и Жидами... п Южная Россія воскресла бы, послѣ четырехъ- 
вѣкового уничиженія—во всемъ своемъ величіи. Но предопредѣленіе судебъ 
недовѣдомо,— все рушилось послѣ Хмельницкаго*... 

Изъ этихъ строкъ видно, какимъ малорусскимъ патріотизмомъ 
былъ одушевленъ авторъ. Западная Малороссія, по словамъ автора, 
была истинная русская земля, и преданія о ней продолжаютъ жить 
въ народѣ русской Галиціи. 

„Послѣ этого небольшого вступленія, читатели, вѣроятно, не удивятся, 
найдя почти во всѣхъ Галицкихъ думахъ и „Парубочихъ пѣсняхъ*, всегдашнее 
обращеніе къ милой для нихъ Украйнѣ и Украинскимъ Козакамъ; и какъ не 
уважать до восторга Малороссіянъ, когда они осмѣлились вооружиться противъ 
Поляковъ—сихъ вѣчныхъ угнетателей и арендатарей Галичанъ? Вотъ почему, 
Червонорусцы усвоили себѣ думы Малороссіянъ, между тѣмъ, какъ послѣдніе, 
счастливые ихъ собратія, давно нхъ повабыли. Голоса древнихъ думъ Мало¬ 
россіи проницаютъ душу какимъ-то неизъяснимо томнымъ впечатлѣніемъ, 
онѣ соединяютъ въ себѣ и тоску по родинѣ, и неукротимую месть Славянина, 
когда его еесчастія прешли мѣру человѣческаго терпѣнія. Сіи шестистопныя 
и доже восьмистопныя пѣсни, исходятъ изъ широкой груди Русина такъ 
гибко, такъ мелодически, какъ будто самые нѣжные романсы Жуковскаго или 
Пушкина; въ нихъ различаемъ и тйхій плачъ матери, и сестры, о своемъ 
сынѣ, и братѣ, и раскаты грома ивъ пушекъ и самопаловъ, и вопль сражаю¬ 
щихся, гдѣ „Ляцькая кровь* течетъ рѣками; къ сожалѣнію, ни одна ивъ ва¬ 
шихъ думъ не переложена на ноты; Галичане, и понынѣ, не забываютъ голо¬ 
совъ этихъ волшебныхъ эпопей, и понынѣ, они приводятъ въ сотрясеніе ихъ 
души! Справедливо Малороссійскіе бандуристы говорятъ, что слава не умретъ 
и не поляжетъ*... 

Галицкое Иквратурное возрожденіе, обратившееся и къ изуче¬ 
нію народности, Лукашевичъ обозначаетъ такимъ образомъ: „Я ду¬ 
маю,—говоритъ онъ,—пріятно будетъ узнать моимъ читателямъ, что 
въ Лембергѣ (во Львовѣ) и въ Перемышлѣ, нѣсколько добрыхъ уніат¬ 
скихъ патеровъ, которые еще не стыдятся носить имя русское, взду¬ 
мали воскресить въ Галиціи народное слово, и въ послѣднее время* 
благодаря покровительству австрійскаго правительства (?), показа¬ 
лось нѣсколько сочиненій на малороссійскомъ нарѣчіи". Онъ сожа¬ 
лѣетъ только, что въ основаніе взяты при этомъ польскій языкъ ж 
перемышльское нарѣчіе, всего болѣе пострадавшее отъ полонизмовъ, 
и выражаетъ желаніе, чтобы галицкіе писатели спустились лучше въ 
„иростой рѣчи" восточнаго червоно-русскаго языка, въ которомъ „еще 
сохраняется чистота кіево-русскаго нарѣчія". Онъ предполагалъ, что 
есть причины, которыя мѣшаютъ „патерамъ" изъясняться съ прж- 
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хожанами .природныхъ и прекраснымъ языкомъ своихъ праотцевъ", 
—к думаетъ, что причина въ томъ, что чѳрвоно*руссы должны поко¬ 
ряться направленію, какое даютъ имъ ихъ повелители. 

Въ заключеніе онъ сообщаетъ, что во Львовѣ вышло новое со¬ 
браніе червоно-русскихъ пѣсней, въ которомъ много малороссійскихъ 
лунъ, но что онъ не могъ его достать.—Не совсѣмъ понятно, какой 
сборникъ могъ разумѣть гдѣсь Лукашевичъ: послѣ сборника Залѣ¬ 
снаго вышла только книжка Лозинскаго (Визкоуе ѴУевіІе), но тамъ 
повѣщены только пѣсни свадебныя; затѣмъ онъ могъ слышать о го¬ 
товящейся .Днѣстровой Русалкѣ", которая вышла уже въ 1837, или 
о сборникѣ Жеготы Паули, который вышелъ въ 1839—40, но помѣ¬ 
ченъ въ предисловіи 1836-мъ годомъ. . 

Приводимъ, наконецъ, свѣдѣнія некролога о послѣднихъ годахъ 
хнзнн Лукашевича. 

,Остальную свою жизнь Лукашевичъ посвятилъ цпаві-филологи- 
твекииъ трудамъ, на изданіе которыхъ потратилъ большія средства, 
но которыя стали притчею во языцѣхъ. Амбары его деревенской 
усадьбы и полки кіевскихъ книжныхъ магазиновъ завалены были 
пики книгами, которыхъ не бралъ никто, а если бралъ, то выбра- 
сиванъ съ негодованьемъ. .Греческій Корнесловъ", „Объясненіе асси¬ 
рійскихъ именъ", „Латинскій Корнесловъ" и другія ужасныя про- 
введенія Лукашевича того же сорта не имѣли ничего общаго не 
только съ здравой филологіей, но и съ здравымъ смысломъ. Послѣд¬ 
ивъ трудомъ его въ этомъ родѣ была двухъ-томная „Микроскопи¬ 
ческая Астрономія", выходъ въ свѣтъ которой можно допустить только 
вспомнивши, что терпится и не преслѣдуется всякое тихое безуміе. 
Жившій едва вѣроятнымъ оригиналомъ, Лукашевичъ окружалъ себя 
таинственностью и позволялъ предполагать, что у него собрано много 
■стьрическихъ документовъ и этнографическихъ записей. Въ по¬ 
слѣдніе годы его жизни были сдѣланы попытки извлечь у него эти 
иатеріалы изъ-подъ спуда. Результатомъ этихъ очень тяжелыхъ уси¬ 
лій было полученіе отъ Лукашевича двухъ тетрадей старинныхъ 
иалороссійскихъ лѣтописныхъ замѣтокъ и маленькаго, но очень цѣн¬ 
наго отрывка автобіографическихъ записокъ священника Турчинов- 
скаго (писанныхъ въ половинѣ XVIII в.), помѣщеннаго въ „Кіевской 
Старинѣ". Этнографическія записки заключаются ~въ толстой книгѣ, 
худа Лукашевичъ вносилъ на бѣло то, чтб записалъ послѣ изданія 
своего сборника. Сравнительно съ продолжительностью времени со¬ 
браво имъ не такъ много, хотя добросовѣстно, бѳэъ произвольныхъ 
шшравокъ, и съ точнымъ воспроизведеніемъ всего слышаннаго. Но 
■о внутренней своей цѣнѣ этотъ сборникъ, оставшійся въ рукописи, 
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никакъ не можетъ идти въ сравненіе съ печатнымъ сборникомъ 
1836 года. 

„Какъ человѣкъ, покойный Лукашевичъ представлялъ явленіе 
исключительное и даже мало вѣроятное. Мы не имѣли намѣреніе 
касаться странностей его жи8ни, объясняемыхъ несомнѣннымъ не¬ 
нормальнымъ психическимъ состояніемъ, въ которомъ онъ находился. 
Право на признательную память даетъ ему подвигъ его молодости, 
спасшій отъ забвенія нѣсколько сокровищъ народнаго творчества, 
въ ту пору, когда самъ онъ былъ юнъ и умъ его еще не былъ 
омраченъ тяжелымъ и неизлѣчимымъ недугомъ*. 

Къ романтикамъ тридцатыхъ годовъ относится еще одинъ соби¬ 
ратель, сборникъ котораго пользуется также хорошей репутаціей. 
Это былъ А. Л. Метлинскій (1814—1869), бывшій профессоромъ харь¬ 
ковскаго и кіевскаго университетовъ и писавшій по-малорусски подъ 
псевдонимомъ Амвросія Могилы,—псевдонимомъ, который объясняется 
отождествленіемъ Украины съ могилами, гдѣ похоронена ея про¬ 
шедшая слава. 

Не будемъ останавливаться на біографіи Метлинскаго н на раз¬ 
борѣ его сочиненій ‘). Онъ не составилъ себѣ имени какъ ученый: 
малорусскія стихотворенія его цѣнились его современниками и со¬ 
отечественниками, хотя также не представляютъ особыхъ поэтиче¬ 
скихъ достоинствъ,—но въ исторіи изученія малорусской народности 
за нимъ остается заслуга ревностнаго этнографа, съ великой лю¬ 
бовью относившагося къ своей родинѣ, преданіямъ ея и народу. Съ 
дѣтства окруженный впечатлѣніями малорусской жизни, Метлинскій 
и въ харьковскомъ университетѣ, гдѣ онъ учился въ тридцатыхъ 
годахъ, встрѣтилъ тотъ народный романтизмъ, о которомъ мы гово¬ 
рили, и навсегда остался подъ его вліяніемъ. Скудная ученая школа, 
какую представлялъ харьковскій университетъ того времени, не по¬ 
могла Метлинскому научно выяснить свои взгляды, но въ немъ 
крѣпко утвердилась привязанность къ малорусской народности. Наука 
удовлетворила его тѣмъ вниманіемъ, какое стала посвящать народ¬ 
ности, проявленіямъ ея въ бытѣ, исторіи, преданіяхъ, вниманіемъ 
къ народному языку и его областнымъ вѣтвямъ и оттѣнкамъ: здѣсь 

*) Для этого си. статью г. Дашкевича въ „Біографическомъ Словарѣ* профес¬ 
соровъ увив. св. Владиміра, Кіевъ, 1884, стр. 409—423. 

— Ветрова, „Очеркъ исторіи украинской литература XIX столѣтіи*, Кіевъ, 
1884, и дополненіи къ вей у Дашкевича (XXIX Отчетъ объ увар, наградахъ, Спб. 
1889), стр. 128—130. 

— Комарова, „Покакчивъ новоі укранськоі литература", К. 1883, стр. 88. 

— Де-Пуле, „Харьк. университетъ", Вѣсти. Евр. 1884, январь, стр. 101—104. 

— Костомаровъ, въ автобіографіи, „Литерат. Наслѣдіе*, Спб. 1890. 
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нашла опору его любовь къ своей родинѣ и ел поэзіи. Онъ не ногъ 
дѣйствовать ни въ литературѣ, ии въ аудиторіи своими научными 
средствами, которыя были очень невелики, но современники говорятъ 
о его добромъ вліяніи на слушателей, которымъ онъ внушалъ лю¬ 
бовь къ литературѣ и къ народнымъ изученіямъ. „Метлинскій,—раз¬ 
сказываетъ До-Пуле,—былъ образцомъ труда, простоты, честности, 
добродушія, по-истинѣ рѣдкаго. Жилъ онъ бобылемъ, одинъ съ бра¬ 
томъ студентомъ и слугою, какимъ-то Грицко или Остапомъ. Жилъ 
овъ философомъ, т.-е. бѣднякомъ, употребляя ббдьшую часть своихъ 
средствъ на вспомоществованіе своимъ роднымъ, матери, братьямъ 
в сестрамъ, проживавшимъ на какомъ-то хуторѣ черниговской гу¬ 
берніи. Дверь его квартиры была всегда открыта для студентовъ,— 
да, впрочемъ, она едва ли и вообще запиралась: Метлинскій, съ порт¬ 
фелю книгъ и тетрадей бѣгущій на лекцію, былъ вправѣ сказать: 
овпіа шесшп рогіо. Близость его въ студентамъ, смѣло можно ска¬ 
зать, была идеальная, товарищеская... Метлинскій записывалъ не 
только пѣсни, но и народныя мелодіи; нерѣдкіе тогда въ Харьковѣ, 
во теперь почти исчезнувшіе въ болѣе глубокой Малороссіи, бан¬ 
дуристы, эти истые рапсоды ковачества, были обычными гостями 
Метлинсваго. Студенты-малороссы, знатоки пѣнія и пѣсенъ украин¬ 
скихъ, чаще другихъ навѣщали его квартиру, услаждая душу зву¬ 
ками родныхъ мелодій"... Въ этомъ характерѣ, очевидно, любовь въ 
народности была врожденнымъ чувствомъ, инстинктомъ, который по¬ 
томъ самъ собою слился съ романтическимъ идеализмомъ, и этимъ 
опредѣляется все отношеніе Метлинсваго къ предмету его этногра¬ 
фическихъ изученій. Собственная поэзія Метлинсваго безпрестанно 
обращается въ природѣ родного края, народному быту и историче¬ 
скимъ воспоминаніямъ. Этнографическіе поиски его отзываются такой 
непосредственностью чувства, какую рѣдко можно встрѣтить въ са¬ 
момъ усердномъ этнографѣ: видимо, онъ весь жилъ этимъ чувствомъ, 
глубоко искреннимъ, иногда полу-наивнымъ... Какъ обыкновенно въ 
тѣ годы, прибавились и сочувствія всеславянскія: Метлинскій пере¬ 
водитъ нѣсколько стихотвореній изъ Челяковскаго, Коллара, изъ 
Краледворской рукописи, изъ сербскихъ и польскихъ поэтовъ. 

Главнымъ трудомъ Метлинсваго остался его этнографическій сбор¬ 
никъ *), изъ пѣсенъ, какъ записанныхъ имъ самимъ, такъ и достав¬ 
ленныхъ другими лицами. Въ предисловіи онъ такъ опредѣляетъ 
общую мысль, которая должна побуждать въ собиранію памятниковъ 

*) Народныя южно-русскія пѣсни. Изданіе Амвросія Метлинсваго. Кіевъ, 1854. 
ІѴІЦ и 472 стр. Лучшій разборъ этого сборника сдѣланъ былъ В. И. Даманскимъ, 
ь „Вѣстникѣ" География. Общества, 1854, кн. V, отд. IV, стр. 13—40. (Ср. Даш- 
мпча, стр. 169). Это былъ первый печатный трудъ нашего ученаго слависта. 

10 * 
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языка во всѣхъ его нарѣчіяхъ и оттѣнкахъ, —кнель, которую онъ 
высказывалъ также и въ другихъ случаяхъ... „Я утѣшался я оду¬ 
шевлялся кнелію, — говорятъ онъ,—что всякое нарѣчіе, или отраелі 
ленка русскаго, всякое слово и пакятникъ слова есть необходимы 
часть великаго цѣлаго, законное достояніе всего русскаго народа, і 
что изученіе и разъясненіе нхъ есть начало его общаго самопозна¬ 
нія, источникъ его словеснаго богатства, основаніе славы к само¬ 
уваженія, несомнѣнный признакъ кровнаго единства и залогъ свято! 
братской любви кѳжду его единовѣрными, единокровными сынами і 
племенами. Языкъ русскій, какъ и всякій другой, образуется писа¬ 
телями; но силу свою и природное богатство беретъ игъ первона¬ 
чальныхъ чистѣйшихъ родниковъ своихъ, изъ нарѣчій народныхъ 
словно великая рѣка, отовсюду, но болѣе всего ивъ родной 8ѳилк 
почерпающая свои воды и восполняющая шумное море языковъ чело¬ 
вѣческихъ. Такъ величіе цѣлаго зависитъ отъ правильнаго развиты 
частей. Словесныя произведенія каждаго русскаго племени заклю¬ 
чаютъ въ себѣ и раскрываютъ часть богатства общаго, великаго на 
роднаго духа“ *)• 

Понятно, что народиая поэзія находитъ у Метлинскаго высокуі 
восторженную оцѣнку. По его представленію, она была проиэведе 
ніемъ народа въ томъ смыслѣ, что ее создали даровитѣйшіѳ люді 
народа, которые въ старыя времена, еще до начала письма и гра 
мотности, выразили чувства и мысли народа, впечатлѣнія міра и со 
бытія народной жизни, словомъ, все истинное, доброе и прекрасно* 
съ такою силою и красотою, что ихъ слово не забылось и сохра 
няется вѣками, .какъ выраженіе не скоропреходящихъ нуждъ врѳ 
менныхъ, но вѣчныхъ помысловъ души человѣческой"; остальная 
масса народа были люди, воспринимающіе и хранящіе это преданіе 
„Но чудный даръ вдохновенія и пѣсенъ рѣдко цвѣтетъ на лоні 
счастія, рѣдко сопровождается благами жизни, и пѣвцы, улетая ду 
шою въ область мечтаній, нерѣдко обдѣляются земными благами, п< 
сказанію древности и одного изъ своихъ собратовъ (стихотвореві* 
Шиллера—ТЪеіІипд бег Егбе), и, быть можетъ, къ нимъ-то примѣ 
няется иоговорка „голе и гостре якъ брытва". Поэтому-то остаткам] 
старыхъ преданій свѣтъ большею частію обязавъ скитальческой судьбѣ 
бездомныхъ странниковъ, нищихъ, слѣпыхъ старцевъ, которыхъ па 
мять—живая книга минувшаго". 

Славянскіе народы, и особенно русскій, славятся богатством! 
своей народной поэзіи. „Эти произведенія невѣдомыхъ умовъ, как! 
дикіе полевые цвѣты, будто сами собою выросли па полѣ народно! 

*) Вт- подобномъ синодѣ ЫетлвнскіІ говорит о литературной способности хѣет 
иип нарѣчій, и особливо, конечно, малорусскаго, въ предисловіи къ пданншплп 
„Байка»" Бором конскаго. Кіева, 1853. 



А. Л. МЕТДИНСКІЙ. 


149 


хизви, взлелѣянные природой, въ такой чудесной красотѣ слова, 
въ какую облекалась мысль только у лучшихъ изъ поэтовъ. Живое 
■лродное слово, исполненное прадѣдовскихъ поученій, долголѣтней 
богатой житейской опытности, хранитель древнихъ преданій, памят¬ 
никовъ древнихъ событій, сокровище слезъ и радостей, народныхъ 
чувствъ и мыслей за нѣсколько столѣтій, раздается и поется на про* 
«торѣ царства русскаго отъ степей и до морей, н живетъ, и растетъ 
■о доиамъ и по путямъ, на поляхъ и на рѣкахъ, какъ воды и лѣса, 
шъ горе и счастіе, какъ печаль и радость. Оно близко духу и 
сердцу народному и благотворно для его нравовъ. Оно можетъ долго 
существовать безъ пособія грамоты, тогда какъ слабыя литератур¬ 
ам произведенія, издѣлія подражательной словесности, не про- 
[ шлющія силы душевной, скоро забываются и смѣняются другими, 
ле смотря на усилія книжныхъ промышленниковъ поддерживать ихъ 
кѣмн способами торговой смѣтливости “. 

Въ теоретическихъ понятіяхъ Метлинскаго о народной поэзіи, 
насколько онѣ вправились въ приведенныхъ сейчасъ словахъ, были 
значительныя неточности; напр. народная масса играла все-таки не 
«дву пассивную, воспринимающую роль въ созданіи этой поэзіи; 
самая поэзія не оставалась такъ неподвижна въ теченіе исторіи и, 
■«противъ, очень сильно измѣнялась, теряя древнія черты и при¬ 
нимая новыя; иногда старые памятники ея погибали совсѣмъ и за¬ 
мѣнялись новыми произведеніями, созданными въ новыхъ условіяхъ 
а въ новомъ духѣ; далѣе, при этой измѣнчивости бываютъ времена, 
когда народная пѣсня переставала быть и особенно благотворной для 
■■родныхъ нравовъ и т. п. Въ сущности отношеніе Метлинскаго къ 
аародной поэзіи заключалось въ романтическомъ идеализмѣ, который 
к свое время былъ нуженъ для установленія болѣе вѣрныхъ по- 
■ртій объ этомъ предметѣ, еще далеко невразумительномъ для боль¬ 
шей доли общества. Метдинскій былъ правъ, когда дальше говорилъ, 
что труды, посвящаемые изученію народа, и литературная обработка 
іароднаго языка, представляютъ для насъ нравственную необходи¬ 
мость, расширяя наше самопознаніе и воспитывая въ народѣ само¬ 
уваженіе. 

Собираніе пѣсенъ Метдинскій началъ, повидимому, еще съ конца 
тридцатыхъ годовъ и продолжалъ его до времени изданія своего 
сборника. Кромѣ того, ему сообщали пѣсни и многія другія лица, 
въ числѣ ихъ Н. М. Бѣлозерскій, М. А. Маркевичева (впослѣдствіи— 
Марко Вовчонъ), одинъ изъ его слушателей—Запара (о которомъ 
разсказывается пъ воспоминаніяхъ Де-Пуле), нѣкто П. К. (вѣроятно, 

Кулишъ, которому въ концѣ 40-хъ и началѣ 50-хъ годовъ еще 
нельм было являться въ литературѣ съ своимъ именемъ): нѣсколько 
| нксенъ перешло въ сборникъ изъ собранія Гоголя, и т. д. Редакція 
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изданія состояла въ сличеніи имѣвшихся на-лицо текстовъ и в 
возможно точной передачѣ пѣсенъ; имѣя только ограниченныя срез 
ства для изданія, Метдинскій вносилъ въ свою книгу только ті 
чтб еще не было напечатано (кромѣ нѣсколькихъ исключеній); і 
позволялъ себѣ составлять пѣсенъ изъ нѣсколькихъ варіантовъ и ш 
чаталъ особо несходные стихи или цѣликомъ самые варіанты, кав 
образцы различной обработки одной темы. Относительно оттѣнков 
языка, онъ держался господствующаго украинскаго нарѣчія, которы 
сохранилъ я для пѣсенъ, записанныхъ на крайнихъ предѣлахъ украиі 
скаго нарѣчія, какъ потому, что на мѣстномъ говорѣ являлись иногд 
и пѣсни общераспространенныя, такъ и потому, что самыя 8аоис 
иа мѣстныхъ говорахъ бывали случайными и шаткими: онъдумалі 
наконецъ, что изученіе нарѣчій должно быть особымъ дѣломъ, отдѣлі 
иымъ отъ изученія самаго содержанія народной поэзіи. Но онъ в 
устранялъ тѣхъ мелкихъ особенностей и варіацій выговора, какі 
встрѣчаются въ самбмъ главномъ нарѣчіи, нерѣдко служа для благе 
звучія рѣчи. 

Что касается до распредѣленія пѣсенъ на разряды, Мѳтлинскі 
считалъ очень труднымъ найти такое, которое можно было бы счест 
вполнѣ удовлетворительнымъ; между тѣмъ, приведеніе пѣсенъ в 
извѣстный порядокъ необходимо для ихъ обзора, для изученія *п 
нимъ народной жизни. Въ принятомъ имъ порядкѣ есть рубрик 
довольно смутныя, напр. въ отдѣлѣ пѣсенъ .житейскихъ" разряд 
пѣсенъ .семейно-родственныхъ", или отдѣлъ пѣсенъ и думъ „поучі 
тельныхъ"; но вообще его распредѣленіе сходится съ тѣми, какі 
мы уже видѣли у болѣе раннихъ собирателей. Такъ, идетъ ряд 
пѣсенъ, относящихся къ домашнему быту: колыбельныя, свадебнш 
поминальныя; въ пѣсняхъ, которыя онъ назвалъ вообще „годовыми* 
—извѣстные разряды веснянокъ, пѣсенъ русальныхъ, купальныхі 
пѳтривочпыхъ и т. д.; въ пѣсняхъ бытовыхъ—козацнія, чумацки 
бурлацко-сиротскія и т. д. 

Какъ мы сказали, сборникъ Метлинскаго занялъ одно изъ пс 
четныхъ мѣстъ въ литературѣ малорусской этнографіи по внима 
тельности редакціи пѣсенъ и ихъ новости, хотя и Метдинскому н 
удалось вполнѣ ускользнуть отъ поддѣлокъ, наводнившихъ эту облает 
съ тридцатыхъ годовъ ')• Въ случаѣ успѣха своего прѳдпріятіі 
Метдинскій думалъ продолжать изданіе своего сборника, но этого н 
случилось: страдая болѣзненной меланхоліей, онъ былъ уже неспо 
собенъ въ работѣ и кончилъ жизнь самоубійствомъ въ 1869 году. 


М См. „Историческія пѣсни* 1 , Антоновича и Драгоманов», т. I, стр. ХХП— ХХШ 
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Н. И. Костомаровъ. 

Въ Костомаровѣ русская литература имѣла историка съ ориги- 
шьнымъ художественнымъ дарованіемъ; писателя съ большимъ лич¬ 
инъ этнографическимъ опытомъ и вмѣстѣ своеобразнаго поэта на 
русскомъ и малорусскомъ языкѣ; вообще писателя, который былъ 
нивой связью нашей литературы съ мѣстной украинской и былъ 
убѣжденнымъ и компетентнымъ защитникомъ малорусской народ- 
юсти и, въ извѣстныхъ предѣлахъ, малорусской литературы. 

Николай Ивановичъ Костомаровъ (1817—1885) родился въ по- 
■іщичьѳй семьѣ, воронежской губерніи, острогожскаго уѣзда; матьчзго 
бша простая крестьянская дѣвушка, малороссіянка, которую отецъ 
сто, до брака, отдалъ учиться въ московскій пансіонъ; родина Ко¬ 
стомарова, по своему населенію, представляетъ промежуточный этно¬ 
графическій пунктъ между Великороссіей и Малороссіей *). Впо- 
иѣдствіи, литературные противники, которымъ не нравились его 

*) Біографическія свѣдѣнія: 

— Автобіографическая ваписка въ „Біогр. Словарѣ профессовъ Ими. универ- 
акта св. Владиміра*, Кіевъ, 1884. 

— „Автобіографія*, записанная съ его словъ Н. А. Бѣлоэерскою, въ „Р. Мысли*, 
1886, май и іюнь. 

— Некрологи: въ „Вѣсти. Европы*, 1885, май, стр. 311—327; „Кіевской Ста¬ 
ри* 11 , 1885, май, стр. І-ХІЛІІ. 

— Воспоминанія: В. Л. Беренштама въ „К. Старинѣ*; г. Мордовцева, въ „Рус- 
Шй Старинѣ*, въ книжкахъ „Недѣли* (романъ...^; г. Кулиша, въ „Нови*, 1885; 
А А Корсунова (бывшаго Корсуна, издателя альманаха „Сніпъ*, 1810), въ „Р. 
Архивѣ*, 1890, № 10, я друг. 

— Вторая, болѣе подробная автобіографія въ посмертномъ изданіи сочиненій 
Аостнароаа: „Литературное Наслѣдіе*. Спб. 1890 (ср. замѣтку объ этомъ въ „Вѣсти. 

[ Ьфош", 1890, декабрь). 
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малорусскія симпатіи, называли Костомарова великороссомъ; по этом 
названію, имѣвшему въ виду колкость, выходило, что великорусе 
неприлично быть участникомъ въ малорусской литературѣ и ея в* 
щитникомъ; самъ Костомаровъ, въ автобіографической запискѣ, обі 
ясная, почему привлекала его малорусская литература, говорилъ, чі 
„такъ какъ народъ, посреди котораго онъ жилъ, были Малороссія» 
то онъ полюбилъ и малороссійскую народность и ея языкъ, так 
что сталъ писать на этомъ языкѣ". Здѣсь дано сухое, какъ бы оффі 
ціальное объясненіе (въ послѣдніе годы у Костомарова можно был 
замѣтить эту манеру говорить — для противниковъ, которымъ ино 
языкъ былъ бы непонятенъ); но, на дѣлѣ, любовь къ малорусско 
народности исходила не изъ одного только случайнаго обстоятелі 
ства, что подлѣ него жили люди малоруссы, а оттого, что эта та 
родность была въ самой его крови, что онъ выросталъ въ ея среді 
подъ ея вліяніемъ, — дѣйствительно, во всемъ его характерѣ мало 
русскаго было именно гораздо больше, чѣмъ великорусскаго. Ег 
любовь къ малорусской народности, языку, поэзіи объясняется орт 
нически — это было для него родное, наслѣдственное. Малорусски 
исторія и этнографія до конца остались его ближайшимъ и глубо 
кимъ интересомъ. 

Послѣ воронежской гимназіи Костомаровъ поступилъ въ Харьков¬ 
скій университетъ и по окончаніи курса (тогда трехлѣтняго), и 
1836 году, однажды вообразилъ себѣ, что его настоящая дорога есп 
военная, и вступилъ юнкеромъ въ драгунскій полкъ; потомъ, на пер¬ 
выхъ же недѣляхъ своего милитаризма, онъ убѣдился, что горазда 
болѣе кинбурнскаго полка ему интересенъ острогожскій архивъ, бу¬ 
маги котораго онъ получилъ возможность разбирать. Вскорѣ его исто 
рическіѳ вкусы опредѣлились и уже навсегда. Въ 1840, онъ дер 
жалъ въ Харьковскомъ университетѣ магистерскій экзаменъ по руо 
ской исторіи, а въ началѣ 1842 года представилъ диссертацію „С 
значеніи уніи въ западной Россіи",— которой, однако, не пришлом 
увидѣть свѣта. Противъ нея возбудилъ протестъ извѣстный іерарха 
■ духовный писатель, Иннокентій Борисовъ; книга была послана Я 
судъ въ министерство просвѣщенія; вслѣдствіе отзыва Устрялоій 
книгу велѣно было остановить и предать сожженію всѣ экземпляре 
а Коотомаіюну „иредоставлено" было написать другую диссертацію 1 ) 

і) Отмѣтимъ одно противорѣчіе. Эти исторія была иѣюгда разсказана г. Сук* 
Вввиаммъ („Уничтоженіе диссертаціи Н. И. Костомарова въ 1842 г.", въ Др. и Н* 
«4 Россіи, 1877, 14 1), моторы*, „со словъ Костомарова", утверждалъ, что ИиЖ 
цц^| во имѣлъ никакого участіи въ дѣлѣ уничтоженіи книги, что напротивъ 4 
Кмъ человѣкъ просиѣтемны* и т. д., и всю иниціативу г. Сухомлиновъ при»** 
выж «мощкмку попечители каръиоисиаго округа, кв. Цертелеву. Между тѣнь, * 
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Онъ поступилъ тогда на службу субъ-инспекторомъ въ Харьковскокъ 
университетѣ и занимался частнымъ преподаваніемъ. Его новая 
ученая работа посвящена была народной поэзіи. Передъ тѣмъ онъ 
началъ писать по-малорусски, и его драмы и стихотворенія, подъ 
асеадонимомъ Іереміи Галви, переводы „Еврейскихъ мелодій" Бай¬ 
рона, доставили ему извѣстность между любителями малорусской ли¬ 
тературы. Въ 1844 онъ защищалъ, на этотъ разъ благополучно, свою 
ігорую диссертацію—„Объ историческомъ значеніи русской народной 
вопія “, которая была замѣчательнымъ явленіемъ въ тогдашней этно¬ 
графической литературѣ. Онъ пріобрѣлъ ученую степень, но ему не 
удалось получить каѳедры: по его разсказу, „въ видахъ ближайшаго 
наученія народа, онъ бродилъ по слободамъ и шинкамъ, а въ то 
іреия это казалось до того необычнымъ и страннымъ, что нѣкоторые 
ученые и степенные люди считали его вавимъ-то бл&жениѳнькимъ". Ко¬ 
стомаровъ переселился поэтому въ Кіевъ, пробылъ годъ учителемъ 
пиназіи въ городѣ Ровно, волынсвой губерніи, собралъ здѣсь боль¬ 
ной сборникъ народныхъ пѣсенъ, въ 1845 получилъ мѣсто въ віев- 
' свой гимназіи, а въ 1846 выбранъ былъ на каѳедру русской исторія 
іь Кіевскомъ университетѣ. Въ этомъ послѣднемъ году онъ издалъ 
I .Славянскую Миѳологію". Его мысли сложились уже въ опрѳдѣлен- 
іий взглядъ; онъ сошелся здѣсь съ кружкомъ молодыхъ энтузіастовъ, 
течталъ и размышлялъ о народности и славянствѣ, и составилъ то 
.Кярилло-Меѳодіевское" общество, которое было первымъ примѣромъ 
чушевлѳнія за идею славянскаго союза, народнаго освобожденія и 
■роевѣщенія, и которое навлекло на него и его сотоварищей тя¬ 
желую бѣду. На него сдѣланъ былъ доносъ; онъ былъ арестованъ, 
иѣсгѣ съ Шевченкомъ и другими членами кружка, и долженъ былъ 
«бьлснять свои идеальныя мечты извѣстному Л. В. Дуббельту. Вѣ¬ 
довство, котораго послѣдній былъ представителемъ, не склонно было 
в подобному идеализму, и Костомаровъ былъ заключенъ (1847) на 
гадъ въ Петропавловскую крѣпость, послѣ чего „переведенъ на 
«іукбу* въ Саратовъ, съ запрещеніемъ „преподавать и печатать соб- 

«вгобіографической записей самого Костомарова (Біограф. Словарь проф. Кіевскаго 
ущверевтета, Кіевъ, 1884, стр. 284) имевяо сказано, что „диссертація предъ самою 

В ібуднла протестъ со стороны преосвященнаго Иннокентія (Борисова), 
ановяена н отправлена на разсмотрѣніе къ министру народнаго просвѣ- 
д. Тоже я въ подробной автобіографіи Костомарова н въ воспоминаніяхъ 

> выпискамъ изъ диссертаціи въ статьѣ г. Сухомлинова, книгу Костоиа- 
бнло обвинить развѣ только въ неточныхъ выраженіяхъ: къ нимъ при- 
еще нѣкоторыя сужденія о роли духовенства, по тогдашнему неосто- 
я Мк; кяь того и другого сдѣлано было преступленіе. Дальше упомянемъ, что въ 
• Аманомъ видѣ эта работа впослѣдствіи была издана. 
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ственнаго сочиненія книги 8 . Здѣсь онъ былъ зачисленъ въ губерн¬ 
ское правленіе, позднѣе былъ дѣлопроизводителемъ статистическаго 
комитета и принималъ участіе въ мѣстныхъ приготовительныхъ ра¬ 
ботахъ по крестьянскому дѣлу. 

Въ Саратовѣ на первое время онъ долженъ былъ почувствовать 
неудобства полицейскаго надзора, испытать грубое отношеніе надзи¬ 
рателей; но уже вскорѣ его положеніе измѣнилось къ лучшему. Гу¬ 
бернаторомъ былъ человѣкъ достаточно образованный, честный и 
хорошій; внимательность губернатора устранила полицейскія стѣсне¬ 
нія, и Костомаровъ наконецъ пріобрѣлъ въ городѣ настоящую попу¬ 
лярность—сосланный профессоръ былъ рѣдкостью для провинціаль¬ 
наго общества; всѣ знали ученаго чудака, высокій талантъ котораго 
угадывали. Живя въ Саратовѣ, Костомаровъ опять возвратился къ 
этнографіи и старинѣ, собиралъ пѣсни, рылся въ архивахъ, продол¬ 
жалъ задуманныя раньше работы. Еще до переѣзда изъ Харькова 
въ Кіевъ онъ началъ заниматься исторіей Богдана Хмельницкаго; 
книга была написана въ Саратовѣ. У него сохранился, къ счастію, 
собранный раньше матеріалъ; нѣкоторыя средства, какія онъ имѣлъ, 
его обезпечивали и дали возможность собрать необходимую библіо¬ 
теку, съ которой онъ могъ вести свои работы. Близкимъ пріятелямъ,— 
въ ихъ числѣ было два-три человѣка, которые могли судить о дѣлѣ,— 
внакомы были отрывки изъ этой работы, — и мнѣ (я познакомился 
съ Костомаровымъ въ Саратовѣ, въ половинѣ 50-хъ годовъ) тогда 
уже случилось слышать о великихъ надеждахъ отъ будущихъ исто¬ 
рическихъ работъ Костомарова. Здѣсь же, въ Саратовѣ, начатъ былъ 
имъ извѣстный „Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго- 
народа въ XVI и XVII столѣтіяхъ"; здѣсь [написанъ „Стенька Ра¬ 
зинъ"—одно изъ лучшихъ произведеній Костомарова, „Кремуцій 
Кордъ", трагедія изъ римской жизни временъ императоровъ по раз¬ 
сказу Тацита, и, наконецъ, рядъ полу-оффиціальныхъ работъ по 
мѣстнымъ вопросамъ. 

Съ новымъ царствованіемъ Костомаровъ, въ числѣ многихъ дру¬ 
гихъ „возвращенныхъ", получилъ амнистію; съ начала 1856 съ него 
снято было запрещеніе печатать свои сочиненія, снятъ и полицей¬ 
скій надзоръ, по все еще съ ограниченіемъ, „чтобы распоряженіе 
въ Бозѣ иочившаго императора, о недозводеніи ему служить по уче* 
ной части, оставалось во всей сидѣ". 

Съ 1856 года пачинается второй періодъ печатной литературной 
дѣятельности Костомарова, дѣятельности чрезвычайно плодовитой, 
непрерывавшѳйсл до конца его дней. Явился на свѣтъ „Богданъ 
Хмельницкій", сразу поставившій Костомарова въ рядъ вашихъ 
первостепенныхъ историковъ; затѣмъ множество другихъ историю» 
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сшъ работъ. Главнѣйшія изъ нихъ: „Богданъ Хмельницкій* (1857), 
,Бунтъ Стеньки Разина* (1858), „Очеркъ живни и нравовъ велико¬ 
русскаго народа* (1860), „Сѣверно-русскія народоправства* (1863), 
.Смутное время московскаго государства въ началѣ ч XVII вѣка* 
(1866), „Послѣдніе годы Рѣчи Посполитой* (1869 — 70), „Руина* 
(1679), „Мазепа* (1882), „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ* 
(1873—76), изъ которыхъ многія имѣли не одно издавіѳ („Богданъ 
Хнельницкій*—четыре), памятны читателямъ. Бъ трудамъ, собственно 
кторнческимъ, присоединяется масса работъ археографическихъ, 
■зданій памятниковъ старой литературы и архивныхъ грамотъ 
н актовъ, редакція пѣсенныхъ сборниковъ (какъ въ „Трудахъ* 
экспедиціи въ юго-западный край и пр.); изслѣдованія этнографи- 
ческіл. какъ обширный трудъ—„Историческое значеніе южно-рус¬ 
скаго народнаго пѣсеннаго творчества*, составляющій новую пере- 
работку предмета его старой диссертаціи (въ „Бесѣдѣ", 1872, „Рус¬ 
ской Мысли*, 1880—1883, и „Литературномъ Наслѣдіи*, 1890); на¬ 
конецъ масса меньшаго размѣра историческихъ монографій, замѣ¬ 
токъ, критическихъ и полемическихъ статей и т. д. Въ статьѣ 
.Южная Русь въ концѣ ХУІ вѣка* (въ 3-мъ томѣ „Историческихъ 
іонографій*) Костомаровъ переработалъ и дополнилъ старое сочи¬ 
неніе объ уніи, сожженное въ 1842 г. 

Послѣ амнистіи, Костомаровъ пріѣзжалъ для своихъ работъ въ 
Петербургъ, провелъ восемь мѣсяцевъ 8а границей, но затѣмъ оста- 
шсл еще нѣсколько крѳмени въ Саратовѣ, гдѣ успѣлъ обжиться; 
юконецъ, въ 1859 г. получилъ каѳедру русской исторіи въ петер¬ 
бургскомъ университетѣ, по смерти Устрялова. Въ университетѣ 
Костомаровъ оставался недолго; онъ долженъ былъ выйти въ отставку 
п 1862 г. Лекціи, читанныя имъ въ эти годы, были новымъ прояв- 
іеніемъ его историческаго таланта: каѳедра русской исторіи еще ни- 
когда передъ тѣмъ не имѣла такого своеобразнаго, увлекательнаго 
лектора. Университетъ тогда, какъ и теперь, не былъ открытъ для 
юетороннихъ посѣтителей; но молва о блестящемъ профессорѣ пе¬ 
решла изъ университетскаго круга въ общество,—ва первымъ любо- 
івтнымъ, который проникъ въ университетскую аудиторію, послѣ¬ 
довали другіе, и лекціи Костомарова (а за нимъ и нѣкоторыхъ дру- 
яхъ профессоровъ) стали сами собой какъ бы публичными чтеніями... 

Костомаровъ не оставилъ сочиненія, въ которомъ были бы изло¬ 
ман его взгляды на исторіографію, объяснены источники его соб- 
(оенвнхъ идей и пріемовъ,—но самый характеръ его трудовъ по¬ 
минаетъ въ немъ писателя иной шкоды, чѣмъ былъ кругъ Пого- 
ХКП и Устрялова, иди, позднѣе, школа Соловьева. Исходной точкой 
Кею его направленія былъ тотъ народный романтизмъ, о которомъ 
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говорено выше по поводу Срезнѳвскаго. Если бы хотѣли опредѣлить 
въ немногихъ словахъ отличительную черту историческихъ трудовъ 
Костомарова, должно было бы сказать, что его но преимуществ; 
влекло къ изображенію народнаго элемента въ исторіи, въ объясне¬ 
нію народнаго историческаго права. Онъ не былъ чуждъ вліяніямъ 
нѣмецкой исторической школы, какъ вообще знакомъ былъ съ хо¬ 
домъ западной исторіографіи,—но въ его историческомъ пріемѣ яви¬ 
лись и такія черты, которыхъ не было у другихъ нашихъ истори¬ 
ковъ, ему современныхъ. Ни у кого изъ нихъ не были такимъ жи¬ 
вымъ интересомъ, какъ у Костомарова, племенные факторы исторіи, 
значеніе народа, какъ основы движенія, стремленіе проникнуть въ 
думы и характеръ народныхъ массъ, о которыхъ часто и совсѣмъ 
забывали. Костомаровъ не былъ историкомъ учрежденій, какъ Со¬ 
ловьевъ и Кавелинъ, не былъ и мистическимъ теоретикомъ народ¬ 
ности, какъ К. Аксаковъ—онъ искалъ живого народа, съ его старо¬ 
давними нравами: работы чисто этнографическія постоянно сопро¬ 
вождали работу историческую; съ самаго начала его дѣятель 
вости и до конца тянуло его, съ одной сторовы въ архивы, къ 
документальнымъ свидѣтельствамъ старины, съ другой—въ исторік 
быта, нравовъ, обычаевъ и, наконецъ, въ народную среду, гдѣ оні 
подслушивалъ пѣсню и историческое преданіе. 

Рано затронула его другая полоса нашего обществен но-литера- 
турнаго развитія тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ: это былъ инте¬ 
ресъ панславянскій, который сложился у него своеобразно, въ парал¬ 
лель съ его историческими идеями и развившимся ранѣе этногра¬ 
фическимъ народолюбіемъ. Костомаровъ не остался холоденъ къ пан¬ 
славизму, какъ писатели такъ называемаго западническаго направ¬ 
ленія, но вмѣстѣ съ тѣмъ не принималъ панславизма въ исключи¬ 
тельной московской формѣ: для него панславизмъ не означалъ абсо¬ 
лютную гегемонію одного сильнаго племени надъ всѣми остальными 
гегемонію, которая, пожалуй, не остановится предъ насиліемъ наді 
слабѣйшимъ; это былъ, напротивъ, союзъ братства, народной свободъ 
и равноправности, внушаемой и освящаемой равноправностью хри 
стіанской. 

Идеи Кирилло-Меѳодіевскаго кружка, образовавшагося въ Кіѳві 
въ 1846 и гдѣ руководящимъ лицомъ былъ Костомаровъ, а однимі 
изъ его ближайшихъ друзей былъ Шевченко, состояли, по его соб 
ствевнымъ указаніямъ и по другимъ свидѣтельствамъ, въ слѣдую 
щемъ: 1) освобожденіе славянскихъ народностей изъ-подъ власп 
иноплеменниковъ; 2) организованіе ихъ въ самобытныя политически 
общества съ удержаніемъ федеративной ихъ связи между собою 
Б) уничтоженіе всякаго рабства въ славянскихъ обществахъ, поді 
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папинъ бы видомъ оно ни скрывалось; 4) упраздненіе сословныхъ 
привилегій и преимуществъ, всегда наносящихъ ущербъ тѣмъ, ко¬ 
торые ими не пользуются; 5) религіозная свобода и вѣротерпимость; 
6) при полной свободѣ всякаго вѣроученія употребленіе единаго сла¬ 
вянскаго языка въ публичныхъ богослуженіяхъ всѣхъ существую¬ 
щихъ церквей; 7) полная свобода мысли, научнаго воспитанія и 
печатнаго слова, н 8) преподаваніе всѣхъ славянскихъ нарѣчій и 
вхъ литературъ въ учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ славянскихъ народ¬ 
ностей. 

За кіевскимъ кружкомъ осталось названіе Кирилл о-Меѳодіѳвскаго, 
и это было первое возвеличеніе славянскихъ апостоловъ въ идеаль¬ 
ное знамя для современныхъ народныхъ стремленій. Дѣятели но- 
лѣймаго Славянскаго Благотворительнаго Общества, празднуя тысяче¬ 
лѣтіе памяти славянскихъ апостоловъ, забыли о Бирилло-Меѳодіѳв- 
екоіъ кружкѣ и дѣйствительно имѣли причины не считать себя съ 
иннъ солидарнымъ. Между ними нѣтъ ничего общаго кромѣ именъ 
Кирилла и Меѳодія: на одной сторонѣ племенная автономія, 
вѣротерпимость, свобода мысли, упраздненіе привилегій; на дру¬ 
гой — политическая и религіозная нетерпимость, можетъ быть, 
свобода мысли и свобода общественная, но окружаемыя такими усло¬ 
віями, которыя равняются ихъ отрицанію. Развивая исходные пункты 
обоихъ взглядовъ, должно было необходимо прійти въ противорѣчію. 
Костомаровъ или Шевченко никогда не примыкали и не могли прим- 
хвуть къ славянофиламъ, потому что послѣдніе изъ своихъ общихъ 
положеній приходили къ племенной исключительности, гдѣ крупная 
плененная масса должна была поглощать всѣ остальные элементы, 
а Костомаровъ защищалъ именно культурную равноправность пле- 
мевь, и въ частности сталъ представителемъ и защитникомъ того, 
чтб послѣ назвали увраинофильствомъ. Трудно загадывать, конечно, 
что могло бы произойти въ будущемъ; тѣсный союзъ славянства, 
хотя бы въ федеративной формѣ, очень могъ бы окончиться пре¬ 
обладаніемъ главной массы и поглощеніемъ слабыхъ племенъ; это 
бнло бы естественно и возможно,—но въ идеальномъ построеніи отно¬ 
шеній остается справедливой только одна постановка вопроса: слія¬ 
ніе должно произойти путемъ естественнаго дѣйствія племенныхъ 
мемеятовъ и культуры, но не путемъ одного кулачнаго права; болѣе 
слабыя племена, которыя, однако, владѣютъ высокой культурой, ищутъ 
*ь союзѣ спасенія своей племенной особенности, а не вѣрной по¬ 
гибели... Костомаровъ, относительно панславянской идеи, шелъ па¬ 
раллельно съ тѣмъ романтическимъ панславизмомъ, которымъ отли¬ 
чались первые основатели нашей научной славистики съ конца трид¬ 
цатыхъ годовъ; наравнѣ съ ними онъ одушевлялся тѣми идеалами. 
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какіе развевались въ средѣ передовыхъ дѣятелей западнаго славян* 
ства и которыхъ знаменитѣйшимъ выраженіемъ была „Дочь Славы* 
Коллара,—но Костомаровъ мечталъ уже о пропагандѣ для практи¬ 
ческаго проведенія своихъ идеаловъ въ жизни. Онъ упредилъ сла¬ 
вянскіе благотворительные комитеты и въ возвеличеніи имени Гуса, 
и, можетъ быть, болѣе искреннемъ. 

Съ другой стороны, Костомаровъ не вполнѣ сходился съ круж¬ 
комъ прогрессивнымъ: послѣдній, особенно въ первое время, бывалъ 
ему ближе славянофильскаго, какъ свободный отъ исключительности 
племенной и столько же признававшій свободное народное развитіе; 
но были и крупныя, разницы. Въ сороковыхъ годахъ, критика Бѣ¬ 
линскаго мало сочувствовала малорусскому литературному движенію, 
и по связи съ нимъ недружелюбно отнеслась и въ первому этно¬ 
графическому труду Костомарова, — въ тѣ годы въ прогрессивномъ 
кружкѣ слишкомъ исключительно господствовали интересы общаго 
гуманистическаго и соціальнаго характера, и литературный сепара¬ 
тизмъ казался недостаточно мотивированнымъ, неглубокимъ по со¬ 
держанію и отвлекающимъ силы отъ общихъ вопросовъ. Позднѣйшій 
прогрессивный кружокъ призналъ это малорусское движеніе именно 
какъ одно изъ проявленій общественности; но это направленіе ка¬ 
залось Костомарову слишкомъ сухо-экономическимъ: онъ не нахо¬ 
дилъ въ немъ мѣста для своего стараго романтизма, которому и 
послѣ, нѣсколько въ иныхъ формахъ, онъ оставался вѣренъ... Въ по¬ 
добномъ смыслѣ онъ высказывался еще во времена „Основы*; позд¬ 
нѣе, онъ относился къ внутреннимъ вопросамъ и дѣламъ русской 
литературы съ иолнымъ индифферентизмомъ... 

Въ 1861 , въ рѣчи о К. Аксаковѣ, онъ какъ будто хотѣлъ сдѣ¬ 
лать особое удареніе на своихъ сочувствіяхъ къ славянофильству. 
Съ одной стороны эти сочувствія были послѣдовательны:' харьков¬ 
скіе романтики издавна не сходились съ прогрессивнымъ направле¬ 
ніемъ; но затѣмъ Костомаровъ впадалъ въ заблужденіе, если пред¬ 
полагалъ свою солидарность съ славянофильствомъ. Для послѣдняго, 
народное начало была старая московская исключительность, столь 
же деспотическая. какъ обличаемая нмь государственность „петер¬ 
бургскаго періода*, и ни мало неблагопріятная бытію в самодѣятелъ- 
мости племенныхъ оттѣнковъ, за которыя стоялъ Костомаровъ. Въ 
концѣ концовъ, ему пришлось испытать враждебныя нападенія на свои 
ндс. отъ славянофильскихъ изданій, встрѣтить не только противо¬ 
рѣчіе своимъ стремленіямъ, но увидѣть ихъ заподозрѣйными н окле¬ 
ветанными. 

,*тн рано воспринятыя идеи о племенной равноправности, о на¬ 
родной н церковной свободѣ, соединенныя съ впнграфнческинъ ияте- 
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ресомъ въ народу, легли въ основаніе трудовъ Костомарова. Это 
чувство народной жизни освѣщало писателю народную судьбу, міро¬ 
воззрѣніе массы, арче рисовало картину стародавняго быта и нра¬ 
вовъ, и сдѣлало его болѣе впечатлительнымъ въ племеннымъ дѣле¬ 
ніяхъ русскаго народа. Погодинъ, Соловьевъ, Б. Аксаковъ были не 
только великоруссы, но частью именно москвичи—одинъ, пропитанный 
оффиціальной народностью Николаевскихъ временъ; другой, строго 

■ частью сухо слѣдившій идею государственности; третій, возво¬ 
дившій въ идеалъ русскій народныя начала, но видѣвшій высшее 
кхъ осуществленіе въ одной старой Москвѣ;—Костомаровъ, прежде 
теорій и оффиціальныхъ требованій, видѣлъ племенныя массы, съ 
вхъ прирожденными и накопившимися въ исторіи особенностями, и 
признавалъ ихъ нравственное право на свою особность. Его назы¬ 
вал великороссомъ, но онъ съ молокомъ матери всосалъ любовь и 
п малорусскому народу, среди этого народа провелъ воспріимчивые 
годы юности, которые наполнены были изученіемъ вароднаго быта, 
старины и поэтическихъ созданій. Въ то время, какъ для другихъ 
историковъ малорусскій народъ былъ извѣстенъ только но книгамъ 
и архивнымъ бумагамъ, и напр. малорусскій ХУП вѣкъ — по при- 
іазвымъ отпискамъ московскихъ воеводъ, для Костомарова это былъ 
родной народъ, котораго старину онъ слышалъ еще живую въ на¬ 
родной пѣснѣ, котораго сохранившіеся памятники онъ пересмотрѣлъ 
яа мѣстахъ, котораго психологическія и бытовыя особенности чув¬ 
ствовалъ въ самомъ себѣ. Какъ бы ни были обширны познанія уче¬ 
наго, какъ ни велика его критическая проницательность, они не 
замѣнятъ этого непосредственнаго чувства, когда идетъ рѣчь о внут¬ 
реннихъ движеніяхъ народной природы; или, книжному ученому надо 
воспитать въ себѣ безпристрастіе и умѣнье понимать чужой народ- 

, ный характеръ. Не только критики (какъ г. Бояловичъ, напримѣръ), 
совершенно лишенные этого безпристрастія и умѣнья, поднимали 
і вопли противъ Костомарова; но и серьезные ученые дѣлали Косто¬ 
марову упрекъ, что въ его историческихъ трудахъ слышится мало¬ 
русская нота. Можетъ быть; но не было ли это заслугой, когда его 
устами говорила аііега рагз, безъ которой невозможно правильное 
рѣшеніе? 

Къ этому врожденному и развитому изученіемъ чувству старины 

■ народности, присоединился у Костомарова своеобразный талантъ, 
свойственный я историку-художнику“. Этотъ терминъ и давно, и въ 
эти послѣдніе дни, вызывалъ разнорѣчивыя мнѣнія. Не будемъ вда¬ 
ваться въ теоретическія объясненія этого названія и въ измѣреніе 
того, въ какой степени оно приложимо въ Костомарову; напомнимъ 
Здѣсь только нѣкоторыя черты его исторической манеры. „Историку- 
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художнику*, какъ художнику вообще, кронѣ знанія, необходима фан¬ 
тазія, и Костомаровъ несомнѣнно владѣлъ богатой фантазіей. Въ пер¬ 
вые годы своей литературной дѣятельности онъ пробовалъ свои силы 
на поэтическомъ поприщѣ, и не безъ успѣха; его старыя драмы на 
малорусскомъ языкѣ не лишены большихъ достоинствъ; впослѣд¬ 
ствіи (какъ это начиналось уже въ этихъ драмахъ—съ историче¬ 
скими сюжетами) историческія темы исключительно овладѣли его 
воображеніемъ, и среди научныхъ архивныхъ работъ его влекло то 
въ древній Римъ („Кремуцій Кордъ 11 ), то въ русскій XVII вѣкъ 
(„Сынъ*), то въ эпоху Грознаго („Кудеяръ*), то въ эпоху присоеди¬ 
ненія Малороссіи въ Москвѣ („Черниговка*), то, наконецъ, въ древ¬ 
ность греко-варварскихъ отношеній въ Тавридѣ (его послѣдняя драма: 
„Эллины Тавриды*, ивъ временъ Константина Багрянороднаго). Эта 
постоянная, доходя щая до конца его дней, потребность въ живыхъ 
ббразахъ указываетъ на работу фантазіи, которая не довольствова¬ 
лась сухимъ историческимъ матеріаломъ и вносила въ него живыя 
лица съ ихъ понятіями, страстями, бытовой обстановкой, наконецъ, 
не довольствовалась самой русской стариной и уходила въ далекіе 
вѣка древности. Быть можетъ, этой фантазіи не было достаточно 
для чисто-поэтическаго творчества, но ея было довольно для оду¬ 
шевленія лѣтописи, архивнаго документа, памятника, преданья. Дѣй¬ 
ствительно, онъ не могъ довольствоваться сухимъ книжнымъ фак¬ 
томъ; онъ всегда чувствовалъ потребность наглядно изобразить себѣ 
этотъ фактъ, представить его себѣ въ живой обстановкѣ: историче¬ 
скія событія, лица, легендарныя чудеса, наконецъ, мелкія подроб¬ 
ности стараго быта овладѣвали его воображеніемъ, и если въ моло¬ 
дости, какъ ревностный этнографъ, онъ пріобрѣталъ репутацію „бла- 
женнѳнькаго*, то и въ болѣе позднее время онъ могъ часто вызы¬ 
вать улыбку своими историческими фантазіями и затѣями, въ кото¬ 
рыхъ иной разъ проглядывали и черты тонкаго юмора. Когда онъ 
занимался славянской миѳологіей, ему требовалось самому совершать 
древніе языческіе обряды, и онъ совершалъ ихъ еще во время пре¬ 
быванія своего въ Саратовѣ, уѣзжая для этого съ близкими пріята 
лями за Волгу иди въ окрестные сады; свою „Славянскую Миѳоло¬ 
гію*, какъ вещь, трактующую о древности, онъ считалъ необходи¬ 
мымъ издать соотвѣтственно—и напечаталъ ее въ старинномъ книж¬ 
номъ форматѣ и церковно-славянскимъ шрифтомъ, какъ печатали 
Иннокентій Гизѳль и Димитрій Ростовскій. Разсказываютъ, что когда 
онъ ѣхалъ изъ Петропавловской крѣпости въ Саратовъ, въ сопро¬ 
вожденіи жандарма, то въ Новгородѣ (черезъ который шла тогда 
дорога) Костомаровъ, увидѣвши почтенные остатки древности, при¬ 
шелъ въ восторгъ отъ воспоминаній новгородской свободы и внра- 
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ш его такими громкими восклицаніями, что провожатый счелъ 
нужнымъ воздержать его, благодушно остерегая— какъ бы, пожалуй, 
не пришлось имъ ѣхать опять назадъ... Изучая великорусскій бытъ 
XVI—XVII вѣка, онъ прилежно читалъ Олеарія, и вычиталъ у него 
описаніе русскаго способа приготовлять знаменитый старинный „став* 
юный* медъ; ему непремѣнно надо было попробовать этотъ медъ, 
,нревосходный и превкусный “ по словамъ нѣмецкаго путешествѳн* 
ника,—онъ переводитъ рецептъ Олеарія (книга III, гл. VII) своей 
наіери, отличной малорусской хозяйкѣ, и я въ 50-хъ годахъ пилъ 
у него этотъ медъ, дѣйствительно превосходный. Съ чутьемъ исто¬ 
рическимъ н вмѣстѣ художественнымъ, Костомаровъ извлекалъ изъ 
старыхъ памятниковъ характерныя черты, выраженія, рисующія время 
н положеніе. Видавшіе его въ тѣ годы знаютъ, какъ онъ былъ впе¬ 
чатлителенъ къ этимъ яркимъ отголоскамъ старины, какъ они ви¬ 
дно рисовали передъ нимъ цѣлую картину. Въ 1856 году, зани- 
наясь рукописями въ Публичной Библіотекѣ, я нашелъ въ одномъ 
старомъ сборникѣ извѣстную „Повѣсть о горѣ-злочастіи, какъ горе- 
злочастіе довело молодца во иноческій чинъ"; прочитавши и спи¬ 
савши „повѣсть", я подѣлился своей находкой съ Костомаровымъ, 
который также занимался тогда въ Библіотекѣ. Я уже зналъ, какимъ 
наслажденіемъ будетъ для него эта повѣсть—рѣдкій образчикъ ста¬ 
ро# русской поэзіи. Дѣйствительно, онъ пришелъ въ восторгъ отъ 
іревней поэмы и, забывая о мѣстѣ и времени, сталъ декламировать 
ее по рукописи во всеуслышаніе, такъ что дежурный чиновникъ при¬ 
шелъ остановить ученаго чудака. Костомаровъ едва согласился умѣ¬ 
рить свою декламацію. Я не могъ отказать ему въ удовольствіи на¬ 
печатать „повѣсть" немедля, съ его комментаріемъ, который былъ 
уже готовъ на другой день („Современникъ", 1856, апрѣль). 

Эта впечатлительность, это стремленіе возсоздавать прошедшее 
въ его живыхъ чертахъ, соединились у Костомарова съ другимъ 
драгоцѣннымъ для ученаго даромъ—необыкновенною памятью. Съ 
гроиаднымъ запасомъ фактовъ въ головѣ, способностью воспроизве¬ 
денія, Костомаровъ давалъ историческіе разсказы, пріобрѣтавшіе 
пенно художественный характеръ. Тамъ, гдѣ другой писатель былъ 
связанъ скудостью и сухостью историческихъ данныхъ и не рѣ¬ 
шался выходить аа предѣлы ихъ тѣснаго смысла, передъ Костома¬ 
ровымъ возставало живое прошедшее. Его университетскія лекціи 
производили увлекающее дѣйствіе: какъ будто говорилъ самъ ста¬ 
ра# лѣтописецъ, знавшій о событіяхъ отъ ближайшихъ свидѣтелей, 
пли самъ очевидецъ. Намъ случилось быть на двухъ-трехъ чтеніяхъ 
сто о древнемъ Новгородѣ— его церковной жизни, преданіяхъ (его 
Долго занимали бѣсы разныхъ наименованій, съ которыми вели 

іі 
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борьбу святые подвижники): эти лекціи были эаыѣчателыіы по и 
пой реставраціи древняго быта и міровоззрѣнія. 

Приводимъ нѣсколько словъ его тогдашняго слушателя, которыя 
вѣрно передаютъ впечатлѣніе лекцій Костомарова. 

...„Только тѣ, кто слушалъ его,— разсказываетъ г. Скабичевскій въ с 
воспоминаніяхъ,—могутъ вполнѣ оцѣнить его художественный талантъ, ту 
обаятельнаго и могучаго очарованія, которое онъ производилъ на слушатс 
тайну, унесенную имъ съ собою въ могилу. Какъ назвать этотъ талантъ 
чемъ онъ заключался, я положительно не могу дать себѣ отчета. Ораторт 
каетъ слушателей тѣмъ жаромъ, которымъ онъ самъ увлекается, и * кра 
построенія рѣчей, свободно и неудержимо льющихся ивъ его устъ; деі 
торъ увлекаетъ разнообразіемъ и гибкостью своей дикціи, актеръ— свое 
мпкой,—тутъ ничего этого не было. Передъ вами стоялъ на каѳедрѣ чеі 
съ неподвижными, словно застывшими, чертами лица и смотрѣлъ свою 
думчивыми глазами не на васъ, а куда-то въ невѣдомую даль, словно въ 
древнихъ вѣковъ; тихимъ, монотоннымъ голосомъ, отчеканивая каждое 
по безъ малѣйшихъ повышеній и пониженій голоса, невозмутимо-спокоі 
тономъ, онъ читалъ свою лекцію, какъ будто нехотя, а между тѣмъ, заста 
забывать васъ все, чтб васъ окружало, и всецѣло переноситься въ ту : 
среду, о которыхъ шла рѣчь съ каѳедры. Порою вся лекція его заклю* 
въ однихъ выдержкахъ ивъ различныхъ лѣтописей, но это-то чтеніе лѣто 
и было главпымъ конькомъ его таланта. Тяжелая, йеудоборазбираемая, 
димому,такая наивно-пескладная рѣчь лѣтописи вдругъ иолучала въ его у 
характеръ чисто-пародпаго говора, понятнаго для каждой институтки, ни 
въ глаза не видѣвшей лѣтописныхъ текстовъ; сухое, сжатое изложеніе 
лось полно сочныхъ и яркихъ красокъ, и стародавняя старина оживала п 
вами во всей своей архаической прелести". 

При первомъ появленіи, „Богданъ Хмельпицкій" достоинсі 

живого, нагляднаго разсказа произвелъ виечатлѣніе, застави 

сравнивать автора сь Августиномъ Тьерри. Въ самомъ дѣлѣ, 

едва ли не тотъ типъ историка, къ которому Костомаровъ мо 

быть отнесенъ всего ближе. Сравненіе съ Карамзинымъ, коте 

давали превосходство надъ Костомаровымъ, неумѣстно: псевдо- 

сическая манера Карамзина такъ уже далека отъ нашихъ ли 

турныхъ понятій и такъ мало отвѣчаетъ самой описываемой і 

бости, что сравненіе невозможно. Но здѣсь, быть можетъ, надо п] 

предить недоразумѣніе: но мнѣнію однихъ, названіе „историю 

дожника и есть высшая степень исторіографическаго дарованія 

другимъ, это —только талантъ повѣствователя, до извѣстной сте 

внѣшній, не идущій въ глубину. Костомаровъ не былъ аналитиі 

но крайне несправедливо было бы сказать, что для него зак 

была внутренняя сторона исторіи, развивающаяся жизнь истоі 

скаго организма. Наиротивъ, съ этой стороны за нимъ остаетсі 

ликая заслуга указанія такихъ факторовъ исторіи, которые до ' 

поръ или не привлекали вниманія, или не находили достаток 
о 
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объясненія. Такова его общая мысль о присутствіи народа въ исторіи 
(кодившая тогда вообще въ историческое сознаніе, но имъ прила¬ 
гаемая по своему), о начаткахъ федеративнаго устройства въ древ¬ 
ней Руси (соотвѣтствіе княженій „землямъ" и т. %), о „двухъ рус¬ 
скихъ народностяхъ"; таковъ трактатъ о началѣ единодержавія въ 
древней Россіи; таковъ усиленный интересъ, который онъ отдавалъ 
малорусской исторіи, съ первыхъ шаговъ своихъ на ученой дорогѣ 
■ до самаго ея конца (диссертація объ уніи и „Мазепа"); таковы 
наконецъ его монографіи объ отдѣльныхъ историческихъ лицахъ, 
іакъ Дмитрій Донской, Сусанинъ, Петръ Ведикій, гдѣ онъ шелъ 
иногда противъ господствующихъ историческихъ понятій. Эти моно¬ 
графіи, особливо двѣ первыя, вызвали много нареканій противъ Ко¬ 
стомарова и даже полу-оффиціальныя норицанія; но легенды требо- 
ші критики. Онъ могъ быть одностороненъ относительно Петра 
Великаго; но факты, имъ указываемые, не могутъ быть пропущены 
серьезнымъ историкомъ.—Наиболѣе суровыя, и наименѣе справедли¬ 
выя нападки вызывало „украипофильство “ Костомарова. Это „украино- 
фнльство", особливо въ послѣднее время, было такъ умѣренно, что 
спорить противъ него могло или только непониманіе, или вражда и 
къ лицу, и къ племени. 

Біографія, какъ и литературная дѣятельность Костомарова, имѣла 
нѣсколько періодовъ или настроеній. Первая пора отмѣчена юно¬ 
шескимъ энтузіазмомъ; это былъ романтикъ на тему народности и 
позднѣе славянства, мечтавшій объ имѣющемъ наступить нѣкогда 
братскомъ союзѣ славянскихъ народовъ, соединенныхъ залогами одно- 
иененности, общаго древняго преданія и надеждами на будущее, 
свободное и высокое. Крѣпостное заточеніе отняло почву у преж¬ 
няго панславянскаго идеализма, но не уменьшило ни мало ни его 
украинофильства, ни исторіографической ревности. Костомаровъ въ 
Саратовѣ докончилъ „Богдана Хмельницкаго", и задумывалъ рядъ 
новыхъ работъ; „Кремуцій Кордъ" имѣлъ подкладку въ его лин¬ 
комъ настроеніи. Бъ это время его живо интересовали европейскія 
событія, и вызывали у него характерные поэтическіе отзывы... Пе¬ 
реѣздъ въ Петербургъ далъ новый толчекъ его дѣятельности: здѣсь 
онъ встрѣтился со многими амнистированными тогда украинцами, 
старыми друзьями, Кулишомъ и Шевченкомъ... Для стараго кружка 
нашелся пунктъ соединенія и новой работы въ начавшемся тогда 
украинофильскомъ журналѣ „Основа"... Университетскіе безпорядки, 
отразившіеся для Костомарова разными неиріятпыми положеніями, 
прекращеніе „Основы" и другія тогдашнія событія оставили въ немъ 
тяжелыя впечатлѣнія: съ одной стороны, онъ все больше устранялся 
отъ общественныхъ, интересовъ; съ другой, обострялись отношенія 
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къ вопросамъ и мнѣніяхъ, которыя прежде онъ умѣлъ поняв 
болѣе безпристрастно и т. д. Онъ жилъ въ тѣсномъ кружкѣ ближ 
шикъ пріятелей н почитателей и—въ архивахъ. Тяжелая болѣ: 
вынесенная имъ" въ половинѣ 70-хъ годовъ, оставила свой слѣді 
утомленіи, которое отразилось на его послѣднихъ трудахъ; онъ 
чияалъ думать, что историкъ не имѣетъ права выходить за тот 
предѣлы матеріала и давать волю той силѣ историко-поэтичесі 
воспроизведенія, которая именно сообщала такую привлекательш 
его прежнимъ трудамъ. Его послѣднія работы нерѣдко бывали 
химъ историческимъ рефератомъ, хотя .Исторія въ жизнеош 
ніяхъ* опять даетъ много яркихъ страницъ, написанныхъ съ п| 
вей живописной манерой... 

Словомъ, Костомаровъ былъ однимъ изъ оригинальнѣйшихъ п] 
ставителей нашей исторіографіи, единственный изъ писателей ноі 
шихъ, котораго можно было назвать историкомъ-художникомъ, ин 
щій- громадную заслугу въ популяризаціи историческаго знанія 
вмѣстѣ съ тѣмъ, въ самое пониманіе нашего прошлаго внесшій мі 
новыхъ и плодотворныхъ идей. 

Обратимся къ подробностямъ его этнографическихъ работъ. 

Изъ біографіи Костомарова извѣстно, что интересъ къ мало 
ской народности явился у него съ 1836—37 года, по окончаніи] 
верситетскаго курса. 

Университетъ, въ которомъ учился Костомаровъ, былъ тотъ 
Харьковскій, мало измѣнившійся съ тѣхъ поръ, какъ незадолго 
редъ тѣмъ прошелъ его Срезневскій. Только на время Косм 
ровъ былъ въ Москвѣ, гдѣ слушалъ лекціи Каченовскаго и П 
дина по русской исторіи, и Шевырева, только-что вернувша 
изъ-за границы, по русской словесности. Костомаровъ хвалитъ леі 
послѣдняго, но повидимому не успѣлъ много вынести изъ преп 
ванія. Въ Харьковѣ профессура на историко-филологическомъ, по 
дашнѳму словесномъ, факультетѣ была самая несчастная. 

.Историко-филологическій факультетъ еле держался. Латине 
словесность преподавалъ Кронебергъ, человѣкъ замѣчательно уче 
и даровитый, но замѣчательно лѣнивый... Нѣкоторыя изъ вещей 
печатанныхъ имъ по-нѣмецки, читались бы и теперь съ пользой 
студентамъ было отъ этого не легче: онъ вовсе не занимался : 
Греческій языкъ преподавалъ нѣмецъ Мавра, такъ плохо говориі 
по-русски, что его никто не понималъ. Профессоромъ русской ист 
былъ Артемовскій-Гулакъ, болтувъ и фразеръ; Сокальскій чг 
латинскій языкъ, и довольно плохо, а политическую экономію 
того хуже*. 

Такимъ образомъ опять не было какой-нибудь правильной шк 
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Тотъ научный интересъ, который вскорѣ навсегда укрѣпился въ Ко¬ 
стомаровѣ и направилъ его въ историко-этнографическимъ изуче¬ 
ніямъ, созданъ былъ литературой; въ молодомъ кругу были уже энту¬ 
зіасты народности. Такъ въ это время Костомаровъ былъ въ дру¬ 
жескихъ отношеніяхъ съ Среаневскимъ и вмѣстѣ съ нимъ дѣлалъ 
этнографическія экскурсіи. Такъ были литературные кружки, гдѣ 
увлеченіе народностью внушало стремленіе писать на малорусскомъ 
языкѣ: еще жилъ патріархъ тогдашней малорусской литературы, 
Евнтка(Основьяненко);собиралась цѣлая группа малорусскихъ поэтовъ, 
нежду которыми и Костомаровъ самъ вскорѣ занялъ не послѣднее 
нѣсто ')... 

При окончаніи курса, Костомарову было двадцать лѣтъ. Въ уни¬ 
верситетское время онъ велъ, по его словамъ, весьма безпорядочную 
жизнь; но подъ конецъ проснулась любознательность, и онъ повелъ 
свои занятія съ тѣмъ порывистымъ трудолюбіемъ, которое его съ 
тЬхъ поръ отличало. Онъ много читаетъ, изучаетъ нѣмецкій и .поль¬ 
скій языкъ (послѣднимъ онъ, кажется, овладѣлъ окончательно во 
время учительства въ Ровнѣ, гдѣ было много поляковъ и языкъ былъ 
въ ходу даже въ верхнемъ слоѣ малорусскихъ жителей), наконецъ 
увлекается малорусской исторіей и этнографіей. Любопытенъ фактъ, 
сообщаемый, самимъ Костомаровымъ въ „автобіографіи", что привя- 
і шность въ малорусской народности едва ли не впервые была про¬ 
буждена въ немъ „Вечерами на хуторѣ близъ Диканьки" и „Та¬ 
расомъ Бульбой". Онъ уже раньше читалъ Гоголя, но теперь — па 
пробудившуюся мысль— его вліяніе было могущественное. 

„Я читалъ Гоголя съ увлеченіемъ,—говоритъ Костомаровъ,—пе¬ 
речитывалъ и начитаться не могъ: какъ это “все такъ близко кру¬ 
гомъ меня, и я ничего этого не видѣлъ, не янаюі—думалось мнѣ:— 
іужно изучить это хорошенько.—Затѣмъ я взялъ небольшое изда¬ 
ніе нѣсенъ малорусскихъ Максимовича 1827 года, сталъ читать, по¬ 
томъ „Думы", изданныя тѣмъ же Максимовичемъ *), и совершенно 
увлекся ими. Идея народности, уже существовавшая въ то время, 
. стала сильно занимать меня: я прочелъ Сахарова, иностранныя книги 
I о народной поэзіи, какія только могъ достать, прочелъ диссертацію 
Бодянскаго о славянскихъ пѣсняхъ, началъ учиться по-чешски и 
сербски. Малорусскія пѣсни, изданныя Максимовичемъ, я выучилъ 

І наизусть, хотя малороссы хохотали тогда надъ моимъ выговоромъ"... 
Зиму 1837—38 онъ, какъ упомянуто, провелъ въ Москвѣ, гдѣ слу- 

’) См. названную раньше статью г. Де-Пуле; статью г. Науменка о Костома¬ 
ровѣ п „Кіевской Отарвнѣ®, 1885, май; особливо книгу г. Петрова о малорус, 
«тервтурі XIX столѣтія, н дополненія къ ней у И. П. Дашкевича. 

*) Это бнлъ второй сборникъ Максимовича, 1834. 
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шалъ лекціи популярнаго тогда Шевырева. Весной 1838 года онъ 
уѣхалъ домой въ деревню. „Мною овладѣла какая-то страсть во 
всему малороссійскому,—говоритъ онъ:— меня выводило изъ себя, что 
невѣжды, какихъ тогда было очень много, съ презрѣніемъ отзыва¬ 
лись о хохлахъ и всякое малороссійское слово возбуждало только 
смѣхъ. Я вздумалъ писать по-малорусски, но какъ писать? Нужно 
учиться у народа, сблизиться съ нимъ. И вотъ я сталъ заговаривать 
съ хохлами, ходилъ на вечерницы, сталъ собирать пѣсни* 1 ... 

Разсказъ характеристиченъ, намѣчая тѣ разнородныя возбужденія, 
которыя приводили тогда къ этнографическихъ изученіямъ: это были 
и вліяніе иностранныхъ литературъ, откуда къ намъ доходили пока 
только отголоски романтическихъ влечевій къ старинѣ и народу, 
сохранявшему эту старину; и отголоски славянскаго возрожденія, и 
поэтическія созданія русской литературы, и параллельныя явленія 
въ литературѣ малорусской, и наконецъ, повидимому, первые на¬ 
чатки мыслей о соціальномъ положеніи народной массы... Но, какъ 
скажемъ дальше, еще мало доходили вліянія начавшейся архео¬ 
логическо-этнографической науки, какъ она создавалась тогда въ 
рукахъ Якова Гримма. 

Въ молодыхъ поколѣніяхъ тридцатыхъ годовъ началось броженіе, 
очень похожее на недавнее „хожденіе въ народъ*—только оно имѣло 
народно-романтическія, а не соціальныя цѣли. Такъ ходили въ на¬ 
родъ Срезпевскій или Костомаровъ и другіе на югѣ, а на сѣверѣ 
Петръ Кирѣевскій или его выученикъ Павелъ Якушкинъ и иные 
искатели откровеній народности. Для Костомарова эти странствія 
стали потребностью; ему не сидѣлось въ городѣ, и онъ бродилъ по 
селамъ въ воронежской и харьковской губерніяхъ: заходилъ прямо 
въ хаты, отправлялся на вечерпицы и повидимому дѣлалъ это съ 
своей безцеремонной разсѣянностью, такъ что иной разъ хозяева 
встрѣчали его пе весьма дружелюбно, а парни однажды собирались 
иобить его, иредиолагая въ немъ соперника на вечерницахъ,— ему 
пришлось сиасатьсл бѣгствомъ. Особенно онъ старался сближаться съ 
женщииами и дѣвушками, такъ какъ въ ихъ пѣсняхъ языкъ былъ 
чище... Попавши па Волынь, учителемъ въ Ровнѣ, Костомаровъ на¬ 
шелъ иовую богатую почву для своего этнографическаго увлеченія; 
иаиявши квартиру въ малорусскомъ семействѣ, которое совсѣмъ не 
умѣло говорить по-русски (а съ гостяии говорило по-польски), онъ 
окончательно привыкъ къ малорусскому языку; по вечерамъ иногда 
собиралъ къ собѣ бабь и дѣвушекъ, и заставлялъ ихъ пѣть оѣсни 
и разсказывать сказки; по деревнямъ знакомился съ попами, которые 
давали ему возможность записывать пѣсни и сказки... Еще раньше 
заду налъ оиъ исторію Богдана Хмельницкаго и здѣсь, въ правобе- 
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режной Украйнѣ, разыскивалъ и осматривалъ мѣста давнихъ исто¬ 
рическихъ событій и козацкихъ битвъ,—былъ въ Берестечвѣ, Кре- 
■евцѣ, Радзивиловѣ, Почаѳвѣ, Острогѣ и т. д. 

I Когда была отвергнута и предана сожженію первая диссертація 
I Костомарова на степень магистра русской исторіи,—объ уніи,—онъ 
| нависалъ вторую: .Объ историческомъ значеніи русской народной 
поэзіи" (Сочиненіе Николая Кастомарова. Харьковъ, 1843). 

Судьба этой книги довольно любопытна для исторіи нашей этно¬ 
графіи. Пренебрежительный отзывъ Бѣлинскаго *) обыкновенно нри- 
1 вісывается его непониманію. На дѣлѣ это пе совсѣмъ такъ. Бѣлин¬ 
скій вообще не сочувствовалъ тому народно-романтическому движе¬ 
ніе, которое обнаруживалось въ дѣятельности малорусскихъ писа¬ 
телей; оиъ не выносилъ .Гайдамаковъ" Шевченва и другихъ про- 
; взведеній на малорусскомъ языкѣ, гдѣ велась однообразная народво- 
, сантиментальная (а въ .Гайдамакахъ" и кровожадная) нота безъ 
особеннаго содержанія, и еще меньше удовлетворялся теоретиче¬ 
скими разсужденіями харьковской школы *); здѣсь, какъ въ мнимо- 
народномъ романтизмѣ .Маяка", переходившемъ въ чистый обску¬ 
рантизмъ (а .Маякъ" сочувствовалъ украинской литературѣ), Бѣ¬ 
линскаго отталкивала теоретическая запутанность той новой идеи, 
которая бродила въ этомъ романтизмѣ и, хотя не съумѣла еще уста¬ 
новиться въ ясную систему, но уже рѣшалась отрицать тѣ инте¬ 
ресы общечеловѣческаго просвѣщенія и искусства, передъ которыми 
преклонялась литературная школа Бѣлинскаго и его друзей. Эта 
теоретическая неясность вновь открывавшагося народнаго начала 
несомнѣнно присутствовала въ тогдашнемъ народномъ романтизмѣ, 
русскомъ и малорусскомъ,’—и это чувствовалъ Бѣлинскій. Что онъ 
ве ошибался относительно украинскихъ романтиковъ, можно видѣть 
но складу тогдашнихъ литературныхъ идей Срезневскаго; взгляды 
Костомарова въ этомъ отношеніи были разносторонніе, но, извѣстно, 
что и для него многое въ русской литературѣ, развившейся изъ 
идей 40-хъ годовъ, осталось чуждо и непонятно 3 ). Съ другой стороны, 
■ Бѣлинскій не предчувствовалъ значенія новаго начала, выдвигав- 

') Коротенькая рецензія къ Отеч. Зан. 1644, ап. 3 (Сочин. Бѣлинскаго, IX, 
ир. 111—113) начинается такъ: .Въ наше время, если сочинитель пе хочетъ пли 
и укіетъ говорить о чемъ-нибудь дѣльномъ, русская народная поэзія всегда пред¬ 
авать ему нрекрасиое средство выпутаться ивъ бѣды. Что можно было сказать объ 
иоаъ предметѣ, уже было сказано. Но г-на Костомарова это не остановило, и онъ 

І МШЪ о народной русской поэзіи цѣлую книгу словъ, нзъ которыхъ трудно было 
Уважать какое-нибудь содержаніе"— я ороч. 

*) Си. его разборы „Молодика", книжки Метдинскаго о значеніи поэзіи, и т. п. 
*) Напр. какъ Срсзневскій не понималъ Гоголя, такъ Костомаровъ, кажется, до 
МЦЦ ве понималъ Салтыкова. 
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шагося въ литературѣ и, потому не оцѣнилъ въ трудѣ Костомарова 
того, чт5 было въ немъ новаго въ научномъ отношеніи. 

Гораздо страннѣе было отношеніе къ книгѣ Костомарова учено! 
харьковской коллегіи. По словамъ автобіографіи, нѣкоторые ивъ про¬ 
фессоровъ не хотѣли признать диссертаціи, предметъ которой имъ 
казался неученымъ; противъ нея спорилъ, между прочимъ, Артѳ- 
мовскій-Гулакъ, профессоръ русской исторіи. За книгу заступали 
особенно профессоръ всеобщей исторіи Лунинъ, человѣкъ просвѣ¬ 
щенный не по образцу другихъ своихъ сотоварищей. Онъ наг 
ходилъ, что въ диссертаціи проводится настоящій историческій 
взглядъ, что для исторіи всего важнѣе найти выраженіе народнаго 
чувства и мысли... Лунинъ хлопоталъ о посылкѣ Костомарова за гра¬ 
ницу для приготовленія въ каѳедрѣ всеобщей новой исторіи,—но боль¬ 
шинство не согласилось. 

Научная роль книги Костомарова была недолговѣчна: она была 
заслонена дальнѣйшими работами въ этой области, съ конца соро¬ 
ковыхъ годовъ, трудами Буслаева, Аѳанасьева и другихъ; но чтобы 
опредѣлить ея цѣнность, надо сравнивать ее съ тѣмъ, чтб было въ 
нашей этнографической литературѣ до ея появленія. Популярнѣй¬ 
шимъ этнографомъ былъ Сахаровъ; въ объясненіи народнаго обычаа 
лучшими были труды Снегирева; Даль работалъ тогда только въ 
беллетристикѣ; изъ сборника Кирѣевскаго еще ничего не появля¬ 
лось въ печати; Пассекъ оставилъ лишь нѣсколько общихъ мыслей.» 
Никакой опредѣленной системы народныхъ изученій не было; теорія 
была еще на степени инстинкта, догадки, романтической идеали¬ 
заціи; изученіе было эмпирическое; западная т.-е. нѣмецкая, научная 
этнографія была неизвѣстна, — и еще только начиналась. Если въ 
этой обстановкѣ представить себѣ работу провинціальнаго молодого 
ученаго,— не только не имѣвшаго правильной школы, но изъ-за своихъ 
интересовъ къ народности казавшагося оффиціальной ученой ком¬ 
паніи только чудакомъ и блаженнымъ, книга окажется весьма видной 
попыткой цѣльнаго обзора и установленія извѣстнаго пріема изслѣдо¬ 
ванія. Общая точка зрѣнія автора и объемъ его свѣдѣній объ этно¬ 
графическомъ движеніи въ западной литературѣ будутъ видны по 
слѣдующей выдержкѣ изъ его введенія. 

„У всѣхъ европейскихъ народовъ,—говорилъ Костомаровъ,—видна любовь 
къ народности н уваженіе къ народной поэзіи. Вездѣ собирали народныя 
пѣсни, объясняли ихъ, подражали имъ; вевдѣ народность — и въ наукѣ, н въ 
словесности—нашла себѣ представителей. Англійскіе поэты, Вальтеръ-Скоттъ 
и Томасъ Муръ черпаіи изъ народвыхъ иѣсенъ вдохновеніе для своихъ поэ¬ 
тическихъ созданій. Всеобъемлющая лира Гёте въ лучшихъ своихъ пѣснопѣ¬ 
ніяхъ настраивалась подъ ладъ старонѣмецкихъ „лидовъ 1 *; баллады Уландовн 
такъ близки къ своему источнику, что замѣняютъ для народа прежвіл, его 
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собственныя произведенія. Множество важныхъ трудовъ посвящено изученію, 
разработкѣ и изданію народности. Собранія старинныхъ англійскихъ поэти¬ 
ческихъ произведеній, изданныя Перси, много доказали, какъ важны пѣсни 
народныя для исторіи и литературы. Четырехтомная исторія англійской поэзіи 
Вартона служитъ примѣромъ того, какъ люди ученые цѣнятъ народное до¬ 
стояніе. Не менѣе важны труды Элдеса, Рейтеона и другихъ. „Древнія бал¬ 
лады 14 Джемсона и народныя „пѣсни Бордеровъ" Вальтеръ-Скотта можно по¬ 
ставить примѣрами отличнѣйшихъ сборниковъ. Въ послѣднемъ сочиненіи пре¬ 
восходно разсмотрѣна исторія Бордеровъ съ примѣненіемъ къ народнымъ 
остаткамъ и показаны суевѣрія народныя, наводящія притомъ на яснѣйшія 
точки воззрѣнія относительно повѣрій и миѳологіи европейскихъ народовъ. 
Въ Германіи замѣчательны труды Гёрреса, Брентано, Ерльаха, котораго сбор¬ 
никъ неоконченъ и къ сожалѣнію загроможденъ чуждыми прививками. Новое 
изданіе нѣмецкихъ пѣсенъ съ нотами для пѣнія подтверждаетъ то всеобщее 
вниманіе, которое показываютъ къ народной поэзіп германцы. Не ограничи¬ 
ваясь разработкой отечественныхъ матеріаловъ, они занимались и поэзіей дру¬ 
гихъ народовъ; такъ Гриммъ, Бюшингъ и Вольфъ познакомили нѣмецкую пуб¬ 
лику съ народными произведеніями скандинавскихъ, славянскихъ и роман¬ 
скихъ племенъ. Передъ всѣми народами нѣмцы могутъ похвалиться своимъ 
безсмертнымъ Гердеромъ, который нанесъ рѣшительный ударъ прежнимъ мнѣ¬ 
ніямъ и водрузилъ на незыблемомъ основаніи знамя народности. Не лишнимъ 
считаю упомянуть о сочиненіи г-жи Тальви, написавшей опытъ характеристики 
народныхъ пѣсенъ. Французы, сбросившіе позже иго классицизма, долго упор¬ 
ствовали въ ложныхъ и уродливыхъ понятіяхъ о романтизмѣ;—но и они мо¬ 
гутъ представить изъ числа своихъ ученыхъ такихъ, которые оказали услуги 
народности; Форьель, собиратель греческихъ пѣсенъ, Амперъ, Мармье, Ген¬ 
рихъ Бльазъ, Шарль Нодье и другіе. — Испанцы, еще въ XVI вѣкѣ имѣли 
собраніе своихъ народностей.—Въ Швейцаріи, Швеціи и Даніи ученые также 
занимались этимъ предметомъ.—Пѣсни славянскихъ народовъ были издаваемы 
нѣсколько разъ; но богатство матеріаловъ столь велико, что еще слишкомъ 
мною, нужно труда, дабы достичь того, чтб имѣютъ германскіе народы. У сер¬ 
бовъ есть прекрасный сборникъ пѣсенъ Бука Стефановича; словаки имѣютъ 
Коллара, поляки Войцицкаго, Жеготу Паули и другихъ; пѣсни южно-русскія 
собирали Вацлавъ изъ Олеска, Жегота Паули, Максимовичъ, Срезневскій, 
йдевшій богатый ванасъ исторической поэзіи съ учеными объясненіями, и 
другіе. Великорусскихъ пѣсенниковъ Сахаровъ насчиталъ 120; но преимуще¬ 
ственно важны для насъ труды этого почтеннаго собирателя. 

„Такимъ образомъ, почти вездѣ занимались народностью. Чтожъ было при¬ 
чиной любви къ прежде брошеннымъ п долго презираемымъ произведеніямъ 
поэвіи, которую еще и теперь иные честятъ именемъ мужицкой и базарной? 

„Я полагаю тому три причины: первая есть литературная—слѣдствіе упадка 
ыассицизма; враждующія стороны классицизма и романтизма примирились въ 
мдеѣ народности. Вторая — политическая, произошла ивъ отношеній прави¬ 
тельствъ къ народамъ. Третья—псторико-сціентифическая. 

„До сихъ поръ всѣ способы, какими выражали исторію, могутъ быть под¬ 
ведены подъ два главные вида: повѣствовательный и прагматическій. Но эти 
способы, какъ ни противоположны казались у нѣкоторыхъ писателей, ничуть 
не противны одинъ другому и оба необходимы въ каждомъ историческомъ 
сочиненіи... Два, наприм., событія случились въ разныхъ вѣкахъ, у различ¬ 
ныхъ народовъ. Еакъ бы ни было похоже одно на другое, но если они будутъ 
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изображено совершенно безразлично, то ни въ томъ, ни въ другомъ не будетъ 
истины: въ мірѣ нѣтъ двухъ существъ, совершенно похожихъ; въ каждомъ 
есть что-нибудь особенное... Съ другой стороны, еще менѣе возможно чисто 
размышлительное (прагматическое) направленіе при вебрежностн повѣство¬ 
ванія и описательности. Для человѣческаго мышленія нуженъ предметъ; чтобы 
человѣкъ судилъ правильно, этотъ предметъ долженъ цредсталиться ему ясно 
и ощутительно. Слѣдовательно, историческій прагматизмъ возможенъ только 
при отдѣлкѣ повѣствованія, а иначе все будетъ ошибочно п ограничится пу¬ 
стѣйшимъ мечтаніемъ. Два эти способа не только не заключаютъ въ себѣ 
противорѣчія, но единственно п возможны одинъ при другомъ. Главное въ 
исторіи вѣрность. 

„Но изобразить событіе такъ, какъ оно было, не легко: историкъ дол* 
женъ постигнуть, въ чемъ состоитъ характеристика его. Слѣдовательно, зани¬ 
маясь наукой, историкъ долженъ изучать все то, чтб въ мірѣ человѣческомъ 
кладетъ на разумное существо печать различія, то есть, мѣсто и время, на¬ 
родъ и вѣкъ". 

Причины интереса къ народности, еще носившаго тогда харак¬ 
теръ но преимуществу романтическій, указаны въ сущности вѣрно, 
потому что, дѣйствительно, этотъ интересъ выросталъ въ литературѣ, 
политической жизни и наукѣ. Незнакомый съ Гриммовымъ пріемомъ 
изслѣдованія, которое открывало миѳологическія основы поэзіи и про- 
лагало путь широкому сравненію, Костомаровъ ставилъ историческій 
вопросъ о значеніи народной пѣсни только въ тѣсномъ ближайшемъ 
смыслѣ; но важно было и то, что онъ настаивалъ на необходимости 
изученія народной стороны исторіи. Онъ искалъ ея въ пѣсняхъ. 
Въ чемъ же состоитъ народная особенность и характеръ? 

„Всякій народъ,—говоритъ онъ,—имѣетъ въ себѣ что-то опредѣленное, ка¬ 
сающееся болѣе нлп менѣе каждаго изъ тѣхъ лидъ, которыя принадлежатъ 
народу. Это — народный характеръ, по которому цѣлая масса можетъ быть 
разсматриваема какъ одинъ человѣкъ. Всякое индивидуальное лицо имѣетъ 
свой характеръ: этотъ характеръ постигается въ его дѣйствіяхъ, пріемахъ, по 
преимущественно въ такихъ случаяхъ, когда онъ выказывается невольно , не 
стараясь быть замѣченнымъ, пспытанпымъ. узнаннымъ... Всякій народъ, раз¬ 
сматриваемый какъ единое лицо, имѣетъ свой идеалъ, къ которому стремится. 
Отъ того, наир., историкъ, описывая дѣяпія своего парода, старается тѣ черты, 
къ которымъ сильно сочувствуетъ, изображать въ благопріятномъ свѣтѣ. Для 
угнанія народнаго характера надобпо поступать такъ, какъ съ человѣкомъ, 
котораго желаютъ изучать: надобно искать такихъ источниковъ, въ которыхъ 
бы народъ высказывалъ себя безсознательно. Къ такимъ источникамъ при¬ 
надлежитъ литература... Истинная поэзія не допускаетъ лжи и притворства; 
минуты поэзіи—минуты творчества; пародъ испытываетъ пхъ п оставляетъ па¬ 
мятники,—онъ поетъ; его иѣспи, произведете его чувства, не лгутъ; онѣ рож¬ 
даются и образуются тогда, когда народъ не носитъ маски. Онъ самъ со¬ 
знаетъ это: сііе 8асѣе ІеМ іш Оезапд, говоритъ нѣмецъ; иѣсня—быль, скажетъ 
русскій. Въ самомъ дѣлѣ, народная пѣсня имѣетъ преимущество предъ всѣми 
сочиненіями: нѣсоя выражаетъ чувства не выученныя, движенія души не 
притворныя, понятія не занятыя. Народъ въ ней является такимъ, каковъ 
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есть: пѣсня — истина. Есть другое, столь же важное, достоинство народной 
пѣсни: ея всеобщность. Никто не скажетъ, когда и кто сочинялъ такую-то 
пѣсдю: опа вылилась цѣлою массою; всякій, кто ее поетъ, какъ будто счи¬ 
таетъ за собственное произведеніе; ннг^ѣ не является народъ такимъ еди¬ 
нымъ лицомъ, какъ въ этихъ звукахъ души своей, слѣдовательно, ни въ чемъ 
такъ не выказываетъ своего характера*. 

По своему значенію историческаго источника, пѣсни могутъ быть 
важны въ разныхъ отношеніяхъ: какъ лѣтопись внѣшнихъ событій 
(наор., пѣсни историческія), какъ отраженіе народнаго быта, какъ 
предметъ изслѣдованія филологическаго, — наконецъ, какъ „памят¬ 
ники воззрѣнія народа самого на себя и па все окружающее 0 . Въ 
этомъ послѣднемъ Костомаровъ видѣлъ самое важное достоинство 
пѣсенъ и, здѣсь, для историческаго вывода, „не нужно даже ни¬ 
какой критики, лишь бы пѣсня была народнаго произведенія 0 . Съ 
этой точки зрѣнія и ведется его изслѣдованіе, по тремъ сторонамъ 
народной жизни: духовной, исторической и общественной. 

Въ изложеніи жизни „духовной 0 , авторъ въ одной главѣ выби¬ 
раетъ изъ пѣсенъ черты, рисующія религіозное чувство народа (только 
малорусскаго, потому что „не имѣлъ ничего въ этомъ родѣ изъ ве¬ 
ликорусской поэзіи 0 ); въ другой, онъ подробно останавливается на 
отношеніи народа къ природѣ. 

Понятно, что событія, личныя я историческія, составляющія сю¬ 
жетъ пѣсенъ, окружены обстановкой мѣстной природы. Но понятіе 
народа о природѣ не ограничивается одними этими изображеніями: 
она входитъ въ народную поэзію и болѣе глубокимъ образомъ,— она 
оживаетъ въ народномъ воображеніи, и авторъ объясняетъ это отно¬ 
шеніе народа къ природѣ слѣдующимъ, нѣсколько мистическимъ, 
образомъ: 

„Предметы природы, часто встрѣчаемые, не интересуютъ народнаго во¬ 
ображенія, потому только, что главъ безпрестанно видитъ ихъ. Надобно, чтобы 
ові существовали въ полномъ смыслѣ этого слова; народъ ищетъ въ нихъ 
живи, а не призраковъ, хочетъ съ ними сообщаться не только тѣлесно, но и 
Духовно. Физическая природа проникнута творческою идеею, согрѣта боже¬ 
ственною любовію, облечена въ формы совершенства. Каждое явленіе въ ней 
неслучайного имѣетъ свой законъ, открываемый духомъ. Въ природѣ заклю¬ 
чается для человѣка значеніе, примѣннтельное къ его собственному существу; 
человѣкъ видитъ въ окружающихъ его предметахъ не одну грубую безжиз¬ 
ненную матерію; наиротивъ, какъ бы нп удалено казалось отъ его существа 
какое-нибудь произведеніе родной планеты,—въ человѣкѣ есть тайное око, ко¬ 
торое видитъ, что п грубая матерія имѣетъ связь съ духовнымъ существомъ; 
есть тайный голосъ, который указываетъ, въ чемъ состоитъ эта связь. Вотъ 
это сознаніе духовнаго въ тѣлесномъ н составляетъ основу всего прекраснаго 
къ искусствѣ. Оно есть признакъ гармоніи и любви, существующей между 
Творцомъ и его твореніями. Человѣкъ способенъ любить только духъ; тѣлес¬ 
ное само по себѣ недоступно его сердцу* (стр. 25 — 26 ). 
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Н& этомъ Костомаровъ построилъ свое объясненіе роям природа 
въ народной поэзіи. Эта роль — символическая. Предметъ природа, 
входя въ поэтическое произведеніе народа, получаетъ въ немъ ду¬ 
ховное вваченіе, въ формѣ примѣненія его къ жизни нравственнаго 
существа или—символа. Символъ не есть пи образъ, ни сравненіе, 
ни аллегорія — они служатъ ему только формой; символъ представ¬ 
ляетъ тайную внутреннюю связь, единство идеи въ явленіяхъ жизни 
природы и человѣка. „Народные символы, расположенные въ си¬ 
стемѣ, составляютъ символику народа, которая служитъ намъ важ¬ 
нымъ источникомъ для уразумѣнія народной жизни. Въ общемъ 
смыслѣ символика природы есть продолженіе естественной религіи: 
Творецъ открывается въ твореніи; сердце человѣка любитъ въ явле¬ 
ніяхъ міра физическаго Вездѣсущій Духъ... Отношенія человѣка къ 
природѣ занимаютъ средину между отношеніями къ Творцу и къ 
самому себѣ, между любовію божественною и человѣческою, между 
- жизнію созерцательною и практическою. Все это открывается въ сим¬ 
воликѣ, которая имѣетъ чрезвычайную важность для этнографіи и 
исторіи. Взглядъ народа на природу показываетъ вмѣстѣ съ рели¬ 
гіею, чтб такое народъ, какое человѣческое бытіе онъ заключаетъ 
въ себѣ, а это ведетъ къ уразумѣнію дальнѣйшихъ историческихъ 
вопросовъ—почему народъ дѣйствовалъ такъ, а не иначе". 

Русская народная символика имѣетъ, по Костомарову, троякое 
основаніе: одни символы имѣютъ ясное основаніе въ самой природѣ; 
другіе основаны на историческомъ употребленіи извѣстнаго предмета 
въ древней жизни; третьи основаны „на старинныхъ миѳическихъ 
или традиціональныхъ сказаніяхъ и вѣрованіяхъ, составляющихъ 
достояніе народнаго баснословія". Предметы и явленія природы, ивъ 
которыхъ почерпалась народная русская символика, Костомаровъ 
распредѣлялъ такъ: символы небесныхъ свѣтилъ и стихій; символы 
мѣстности, — царства ископаемаго, растительнаго, животнаго. Въ 
своемъ изслѣдованіи онъ остановился только на двухъ послѣднихъ 
разрядахъ народно-поэтическаго символа; онъ проводитъ длинный 
рядъ растеній, деревьевъ, птицъ, и иллюстрируетъ ихъ значеніе 
многочисленными примѣрами изъ нѣсенъ русскихъ и особливо мало¬ 
русскихъ. 

Присутствіе символа не подлежитъ сомнѣнію, и въ ученой раз¬ 
работкѣ народной поэзіи онъ долженъ былъ необходимо быть со¬ 
бранъ и выясненъ; но Костомаровъ—по средствамъ своего времени — 
сдѣлалъ только половину задачи. Онъ большею частію, почти всегда, 
только указываетъ символъ—въ особенности тотъ, котораго смыслъ 
представляется самъ собою; но мало иди даже совсѣмъ не касается 
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тѣхъ, которые произошли изъ „историческаго употребленія извѣст¬ 
наго предмета" или старинныхъ миѳическихъ сказаній и вѣрованій". 
Изъ символики животнаго царства Костомаровъ останавливается 
лишь на птицахъ; относительно насѣкомыхъ и звѣрей пѣсни давали 
скудный матеріалъ—этого матеріала надо было бы искать въ народ¬ 
ныхъ разсказахъ и преданіяхъ, „но они у насъ мало извѣстны, осо¬ 
бенно малорусскіе" (стр. 89). 

Переходя затѣмъ къ исторической жизни народа, Костомаровъ 
указываетъ прежде всего, что пѣсни никакъ не могутъ служить пол¬ 
ною исторіею, во-первыхъ, по вмѣшательству поэтической фантазіи; 
во-вторыхъ, потому, что съ одной стороны пѣсня не знаетъ многихъ 
событій, подробно описанныхъ лѣтописью, а съ другой останавли¬ 
вается на событіяхъ, лѣтописи совсѣмъ неизвѣстныхъ. Въ пѣснѣ 
остается лишь то, чтб произвело сильное впечатлѣніе на народъ; 
поэтому дольше сохраняются въ ней лишь важныя событія, крупные 
переломы въ народный жизни. 

„Разница между историческими пѣснями Великой и Малой Руси чрезвы¬ 
чайно значительна. У великорусовъ остались преданія о глубокой старинѣ 
кіевской, о Владимірѣ и богатыряхъ его, хотя народъ представляетъ себѣ 
славную эпоху [превратно. Казалось бы, у малоруссовъ скорѣе должна была 
сохраниться исторія ихъ отечества, и однако мы еще ничего не видали въ та¬ 
комъ родѣ. Дѣятельная живнь послѣдующихъ временъ, участіе цѣлаго народа 
въ политическихъ дѣлахъ, кажется, стерли всю старину. За то исторія позд¬ 
нѣйшихъ временъ отразилась въ пѣсняхъ полно и ясно: цвѣты фантавіи не въ 
сиахъ были совершенно закрыть истины; у великорусовъ, напротивъ, ни 
одно ивъ историческихъ событій, оставшихся въ народной памяти, не пред¬ 
ставляется такимъ, какимъ оно было въ самомъ дѣлѣ: народная фантазія во 
передѣлала по своему" (стр. 90—91). 

Циклъ малорусской эпической поэзіи начинается съ ХУІ вѣка и 
содержаніе его обнимаетъ козацкія дѣянія въ отношеніяхъ турецко¬ 
татарскихъ, польскихъ и русскихъ. Костомаровъ излагаетъ принад¬ 
лежащія сюда думы и пѣсни, прибавляя къ нимъ историческія объ¬ 
ясненія фактовъ и стараго быта. „Запорожская Старина" доставила 
ому для этого обильный матеріалъ, и онъ не думалъ 8аподо8рить 
подлинности многихъ произведеній,- взятыхъ изъ этого источника. 
Приводя думы, какъ извѣстно теперь, подложныя, онъ находилъ 
напр., что „во всѣхъ этихъ пѣсняхъ событія рисуются вѣрно"; что 
.происшествіе разсказано согласно съ повѣствованіемъ Конисскаго, 
противно^ лѣтописямъ польскимъ"; что одна изъ этихъ думъ „отли¬ 
чается народною философіею, въ которой видимъ свойственное мало- 
русскому народу самопреданіе въ волю божію и сознаніе собственной 
справедливости; она оканчивается пророческимъ предчувствіемъ бу¬ 
дущаго, далекаго счастія Украины" (стр. 99—100). Теперь, васлугу 
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этой „народной философіи а надо приписать тому „даровитому автору 
котораго предполагалъ Максимовичъ, а „пророческое предчувствіі 
было выскадапо цѣлые вѣка послѣ событій. 

ІѴь обзорѣ поэзіи великорусской Костомаровъ не берется объясни 
особеннаго склада древняго кіевскаго эпоса, но уже подозрѣвай 
вопросы, которые должны были (? немъ возникнуть и потомъ дѣ 
ствитольпо возникли. 

„Коноч но,—говоритъ онъ,—Владиміръ, богатыри, вмѣн, калѣки переход 
вороним къ намь изстари, по оші измѣняли столько разъ свои черты, столь 
разъ пересоставлялись, передѣлывались,—и каждое преобразованіе оставлл 
въ нихъ свою память,— что могутъ служить для насъ веркаломъ народной жизі 
не какого-нибудь одного періода времени, хота бы и очень важнаго, а п 
лихъ вѣковъ Ііѣспи эти имѣютъ для историка значеніе обширное, но толь 
при извѣстныхъ условіяхъ. Надобно сначала употребить самый строгій тргц 
чтобы показ отъ, откуда, что , и какъ , и почему , и когда . Для этого нужі 
глубокая ученость, разнообразныя свѣдѣнія, неутомимое трудолюбіе, а бол 
всего добросовѣстность, безъ которой всякій ученый трудъ остается не толы 
безъ пользы, но даже со вредомъ. Тогда каждое лицо богатыря, каждое, п 
видимому, безсмысленное имя что-нибудь указало бы историку. До сихъ пор 
эти пѣсни, так ц какъ онѣ теперь напечатаны въ сбор пикахъ, столько же лі 
могуть ему, сколько помогли неизъяснимые иероглифы на старинныхъ каі 
няхъ истормкамъ-археологамъ 4 * (стр. 1І5*. 

Любопытно, что какъ изъ малорусскихъ думъ именно въ подло» 
пыхъ Костомаровъ нашелъ „вѣрность исторіи* и „народную филс 
софію", такъ въ обзорѣ новгородскихъ сказаній ему „всѣхъ полеѣ 
м отчетливѣе изъ новгородскихъ поэмъ представляется повѣсть об 
Лкуидинѣ Лкундиеовнчѣ, помѣщенная въ изданіи сказокъ Сахарова 
и, какъ теперь ясно, составляющая собственное сочиненіе Сах* 
рона, Перечисливъ въ этой сказкѣ различныя черты новгородские 
быта и „современныя понятія". Костомаровъ заключалъ, что „вес 
|ъязсказъ ироникнуть духомъ особеннаго романтизма (!), свойствеі 
наго только русскому элементу* (стр. 116—117). 

Нь изложеніи общественной жизни жалоруссовъ но пѣснямъ, К< 
стома рот останавливается на главнѣйшихъ типахъ, которые рисует 
нѣтя: козакъ, чумакъ. бурлакъ, поселянинъ, панъ, жидъ, цыган' 
Книга оканчивается оозорочъ общественнаго быта по пѣснямъ в* 
іньортсскичъ 

М Іи ѴѴ ідты&аіе ему въ трудѣ ег 

іЧо н»о»иоь«иі% •« і ка* ;-*.н іі^яѵ<ѵкі> іт-р^іра т.*. времени, русссая, мал* 

ІІ’СчП ' .ѴЧѴЧМ* ѵѴ Г'.\Л 

Млдні* Л» сашеякч*. Квхіава іл Оіесиц Ж < 

Т\Ч* Ьѵчиіь клч>\ . Г\ч А\ѵа оЬлкми 4 . 
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Этнографическіе взгляды Костомарова выясняются еще другой его 
книгой—о славянской миѳологіи, изданной во время профессуры въ 
Кіевѣ, въ разгарѣ славянскихъ мечтаній и напечатанной для боль¬ 
шей археологической внушительности церковно-славянскимъ шриф¬ 
томъ *). 

Вопросы народныхъ вѣрованій, казавшіеся еще недавно темными» 
теперь во многомъ для него разъясняются. Костомаровъ сопостав¬ 
ляетъ извѣстія о славянскомъ язычествѣ, особливо балтійскомъ, у 
средневѣковыхъ нѣмецко-латинскихъ лѣтописцевъ съ тѣмъ, что со¬ 
хранилось въ извѣстіяхъ славянскихъ, и въ народныхъ преданьяхъ, 
иовѣрьяхъ и обычаяхъ, — и старается открыть внутренній смыслъ 
этихъ фактовъ. Этотъ смыслъ представляется ему въ томъ, что сла- 
ідескія божества, какъ сохранившіяся народныя повѣсти и обряды, 
представляютъ символизацію силъ и явленій природы. Древнія ре¬ 
лигіи не знали вообще другихъ предметовъ поклоненія; но вопросъ 
заключался въ опредѣленіи пути, которымъ совершалось образованіе 

— Изданія Войцицкаго (КІесМу; 2агуву Бошоѵе); словацкія „Нагсйше 2ріе- 
ѵапку", Коллара. 

— Кромѣ того, онъ ссылается на галнцкое собраніе колядокъ, Бѣрѳцкаго, сооб¬ 
щенное ему, по возвращеніи изъ путешествія въ славянскія земли, Среэневскимъ. 
„Это рукописное собраніе,—говоритъ Костомаровъ,—содержитъ 33 пѣсни и драго¬ 
цѣнно въ высокой степени для русской этнографіи, филологіи, исторіи, и въ особен¬ 
ности миѳологіи; такъ что многое проливаетъ новый свѣтъ на вѣрованія нашихъ 
иредковъ". Это „драгоцѣнное собраніе", кромѣ отдѣльныхъ цитатъ, никогда не явля¬ 
лось въ печати. 

— Наконецъ, Костомаровъ „имѣлъ подъ рукою" собраніе нигдѣ еще не напе¬ 
чатав ныхъ малорусскихъ пѣсеиъ, числомъ болѣе 500, и которое вскорѣ должно было 
явиться въ печати.—Вѣроятно онъ говорилъ о собственномъ сборникѣ. 

Книга Костомарова вызвала, кромѣ упомянутаго оізыва Бѣлинскаго, еще нѣ¬ 
сколько журнальныхъ статей. Сенковскій (Библ. для Чтенія, 1844, т. 66-6, отд. 6, 
стр. 12) глумился надъ мыслью отыскивать историческое значеніе — въ народной 
поэзіи, т.-е. въ мірѣ ямщиковъ, зелена вина и т. д. Срезневскій далъ о книгѣ весьма 
сочувственный отзывъ въ „Москвитянинѣ" (1844, ч. II, № 3, стр. 141 —154), гдѣ, 
впрочемъ, замѣчать, что авторъ, излагая содержаніе народной поэзіи, не разъяснилъ, 
какъ и чѣмъ же можетъ воспользоваться здѣсь историкъ,—между тѣмъ какъ только 
рѣшеніе этого вопроса могло бы оправдать названіе книги. Наконецъ, обширный 
разборъ книги Костомарова сдѣлалъ нѣкто К. Калайденскій, въ „Маякѣ" 1844, 

XV, кн. XXX, стр, Зі—82; но въ сущности это— только изложеніе книги, съ не- 
я вогни и и незначительными замѣчаніями. 

') „Славянская Миѳологія. Сочиненіе Николая Костомарова. Извлеченіе изъ лек- 
Дій, читанныхъ въ университетѣ св. Владиміра во второй половинѣ 1846 года". 
Кіевъ 1847. Большое 8°, 113 стр. Эта книга в ь свое время не успѣла поступить въ 
иродажу, и потомъ извѣстна была только любителямъ. Въ шестидесятыхъ годахъ 
А. А. Котляревскій намѣревался переиздать эту книгу, дополнивъ ее по новымъ 
изслѣдованіямъ; часть книги была даже напечатана,--но изданіе не было приведено къ 
концу, не знаемъ, почему. 
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миѳа, и въ опредѣленіи его склада. Наука въ то время была ухе 
па пути въ реальному, филологическому и археологическому выяс¬ 
ненію этого образованія миѳа и его характера; Костомарову это дви¬ 
женіе осталось тогда, какъ и послѣ чуждо, и онъ довольствуется 
общими впечатлѣніями, отгадкой, и его объясненіе остается общимт 
и полу-мистичѳскимъ. 

Славянскую, и въ томъ числѣ древне-русскую, миѳологію Косто¬ 
маровъ постоянно сравниваетъ съ миѳологіей древнихъ восточныхъ 
классическихъ народовъ, германцевъ — перенося на славянскія бо¬ 
жества и преданія тотъ смыслъ, который находили тамъ ученые 
старой школы, и вообще устанавливаетъ между ними полную парал¬ 
лельность— въ олицетвореніи силъ природы, борьбы свѣта и тьмы, 
тепла и холода, лѣта и зимы, добра и зла, и приходитъ къ такому 
обобщенію: 

„Такимъ образомъ, мы видимъ здѣсь всеобщее понятіе объ олицетворены 
солнечной силы: смерть н воскресеніе въ мірѣ физическомъ знаменуетъ годо¬ 
вой круп,— лѣто и зима, а въ мірѣ нравственномъ вочеловѣченіе божества на 
землѣ, благодѣянія, страданія и торжество. Эта лдея высказалась и въ вопло- 
щеиЬіхъ Пишпу, и въ Озирисѣ, и въ Діонисіи, и въ Атисѣ, и въ Созі&шѣ, н 
іп. Вольдурѣ, и въ пашемъ явыческомъ божествѣ съ различными названіями і 
п. однимъ значеніемъ *). Гсдьмольдъ говоритъ, что Радегастъ былъ герой, 
гтрімігтііоімиъ по землѣ, н погибъ въ сраженіи, а потомъ содѣлался боже¬ 
ствомъ. Вѣрно славяне вѣрили въ его воскресеніе или переходъ въ высшую 
жизнь кіікъ существа, вмѣстѣ божественнаго н человѣческаго, ибо Свантовить, 
ііо ихъ понятію, ѣздилъ на конѣ своемъ и сражался съ врагами... 

„Эта идея воплощенія, страданія и торжества божественнаго существа на 
імчніі была чудеснымъ предчувствіемъ пришествія Сына Божія, солнца правды, 
снѣга истины, и служитъ величайшимъ историческимъ подтвержденіемъ истины 
нашего сн. Писанія. Это была идея, вложенная Творцомъ въ родъ человѣче¬ 
скій: человѣкъ, какую бы религію нн создалъ себѣ, непремѣнно долженъ былъ 
промнигь ньнеП то начало, съ которымъ самъ произошелъ на свѣтъ; оторвать 
от ь него мысль о вочеловѣченіи божества было бы столь же трудно, какъ 
нс греби гь вѣру въ свою душу. Коварные умы не разъ уже хотѣли доказывать 
нпіножность исторіи Іисуса Христа видимымъ подобіемъ съ вѣрованіемъ на¬ 
рочит., не раз ь уже указывали и на Созіагаа. ■ на Адониса, п на Аполлона, 
навь на ііернооораяы Богочеловѣка; но всѣ пхъ указанія могутъ служить 
юіьво ооіыннмъ подгнорждоніомъ и укрѣпленіемъ того, чтб хотятъ нпспроі 
веришь По всѣѵь мнінѵіогіяхк какъ бы онѣ нн были извращены человѣче¬ 
скимъ миронаиіемь и фантазіею. скрываются истины, въ глубочайшей древ- 
виеіи чічепиі чеювѣчсскаго открытыя свыше-. -іа всѣхъ умеръ Христосъ, к 
моюмі »'ми. чАяніемь всѣхъ языковъ. Бъ блуждающихъ ббразахъ народы 
ѵоюип гін Он ь, по словамъ Он. Ііпсапія, въ мірѣ былъ, но міръ его не по¬ 
ду юш*, и вица наймись і ѣ. которые познали его, когда, подобно завѣсѣ 
^\>рапноіі вь храмѣ въ міівуіу е:о копчены, пали передъ свѣтомъ его тем- 

муімрави а «имвоім, церковь ого стоитъ к а такомъ твердомъ камнѣ ясной 
^ ИсіИИМ. 'МО ВрАІЛ Й\ОВЫ и с сдвинутъ се во вѣки 14 (стр. 51—64). 

л е»и ы«««рип о іЧл.ломиѣ, Радегастѣ, Сварогѣ, Дажьбогѣ и про*. 
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Такимъ образомъ древнія языческія миѳологія сводятся въ „есте- 
ствевной религіи". Съ другой стороны прибавлялся къ этому взглядъ 
такъ называемой символической школы миѳологіи, предшествовавшей 
Гриппу и которой главнѣйшимъ представителемъ былъ Георгъ-Фр. 
Крейцеръ (1771—1858), авторъ ^іаменитой нѣкогда книги: „Уут- 
ЬоШс шкі МуЬЬоІо^іе бег аііеп Ѵоікег, Ъѳзопбегз бег ОгіесЬеп* (1810 
-12, и нѣсколько изданій потомъ). Символическая шкода была въ 
свази съ романтизмомъ, который, обращаясь къ старинѣ, къ востоку, 
п народному преданію, видѣлъ въ нихъ запасъ новыхъ нравствен* 
ннхъ и поэтическихъ идей. Это была реакція и шагъ впередъ про* 
гавъ сухого эвгемери8ма ХѴШ-го столѣтія, который видѣлъ въ ми* 
ѳоаогіи фантастическое извращеніе или обобщеніе историческаго лица 
і событія, или басню, „выдуманную жрецами", и не видѣлъ психо- 
мгическаго процесса, какииъ создавалась миѳологія. На мѣсто ме¬ 
ханическаго понятія о миѳѣ, здѣсь ставился вопросъ объ его есте¬ 
ственномъ происхожденіи въ психологическомъ процессѣ народной 
жизни, —ошибка была лишь та, что отвѣтъ на этотъ вопросъ строился 
не на точномъ изученіи фактовъ, а на теоретическомъ предположеніи. 
По ученію символической школы (Крейцеръ, Отфридъ Мюллеръ, 
Швенкъ, Белькеръ и др., которые частію и цитируются Костомаро¬ 
вымъ, а позднѣе и Аѳанасьевымъ), миѳъ есть вообще иносказаніе, 
изображающее астрономическія и физическія явленія,—солнце и звѣзд¬ 
ное небо, свѣтъ и тьму, переходы временъ года и т. п. Сравненіе 
указывало господство однихъ и тѣхъ же мотивовъ въ миѳологіи 
всѣхъ народовъ; въ сравненію были привлечены и семитическіе языки, 
і недавно открытый санскритъ, и египетская древность; аллегорія и 
1 образный языкъ были у всѣхъ народовъ выраженіемъ религіозно- 
пѳологическихъ идей; „миѳы и сказанія отдѣльныхъ народовъ суть 
только незначительныя варіаціи и нарѣчія одного первобытнаго 
, общаго языка, именно—восточнаго, образнаго языка". Источникомъ 
иногообразнаго развитія миѳологій было первобытное единобожіе во- 
I стока, которое было дѣломъ откровенія, и притомъ не въ формѣ 
1 Деизма, отличающаго божество отъ творенія, а въ формѣ пантеисти¬ 
ческаго ихъ единства, воплощенія и эманаціи. Вся миѳологія ста¬ 
новилась рядомъ символовъ, и такъ какъ ея основныя темы и оли¬ 
цетворенія повторялись у разныхъ народовъ, то въ отождествле¬ 
ніи символовъ терялись наконецъ отличительныя черты вѣковъ 

І и народностей. Миѳологія становилась мистической; для ея ура- 
зуиѣнія требовалось уже не одно историческое изслѣдованіе, но 
особое чувство 1 ). Страсть видѣть повсюду символъ приводила, на- 

*) „Главный трудъ, лежащій на миѳологѣ,—говорилъ Крейцеръ,—заключается 
к п исторической критикѣ, которая, конечно, необходима, но въ воспріятіи (Аррет- 
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зоиець. къ самом» превратному пониманію фактовъ, напр., греческой 
іреваосги. Млеаческія исторіи боговъ и героевъ были только свн- 
■мламч зиародныхъ событій и явленій. Греки заимствовали ихъ ; 
лилмчеяъ і егнзтязъ. но это былъ народъ легкаго, подвижного ха* 
•матера.—.на заеыли глубокое знЛеніе символовъ, и древняя егн- 
юігкаа чпрччг. сохразалась у грековъ только въ мистеріяхъ. Перво- 
'..•••ілл ч-ла.-л. іолшешал изъ Индіи и Египта, хранилась у пе- 
м.чолъ. ‘ч іл ѵ' ѵаг-іла ея таинственный смыслъ, такъ что въ этомъ 
ѵ,л г* -ччечаал д* зял іоалія была упадкомъ сравнительно съ перво* 
ч.п;і.,.лч»ѵ о.с' в іс-зсжъ преданія. По слѣдамъ Вольфа, Гомеров- 
ѵ ,і >,:>чч .4-і-эасл 4СТИ330 національнымъ произведеніемъ, пере* 
• ч лѵ,іѵ »ч 4 ••чмі.ѵлѵ міровоззрѣніе въ полной чистотѣ первобытно! 
іл пекл >ч «олч <есаал школа. напротивъ, видѣла въ Гомерѣ только 
>,ѵч. ѵ'"Ѵл і з.ичзіь :зой личный произволъ въ міръ религіозно* 
. »ч*м іич »і\* пой л нарушилъ лрезнюю чистоту ученій: послѣд- 
ч.«.« ѵ." « а >о «лслі.*. ох разилась у І’езіода и была легкоиыс- 
„ Ч41ѵ . иѵкъеяа ■> V/ 'мера. Наконецъ, вообще первобытная религіозная 
ч\\ і іѵь къ .гдаленнымъ временамъ человѣчества к, 
,.-,ѵ ѵл »лечлл ;.ч и зъ родъ жрецами, представляла таинственное 
, ѵ іорос <«к.іо зодосгозленіемъ къ христіанству... 

ѵ*ч.и\.»ил>о.»о греческой древности, эта теорія еще въ десятыхъ 
•• ѵ.лѵілхьч*' годах ь вызвала сильныя опроверженія, въособенносп 
. „уолч ..іачоіііігычъ филологовъ Готфрида Германна н Лобеп; 

, „ ч „,і іріо-чь мои осзграничыой символизаціи былъ устраненъ но* 
.і.чі. ,*.«.»олоіі»чіѵаммь и археологическимъ методомъ Гримма, хо* 
і,Ч-ыИ :«• . чо им на ого иреуьеличенія—сводилъ вопросъ на реаіь- 
ѵ і, м ,.ѵ. чаъоаоцъ. новыя изслѣдованія въ области антропологи* 
Чі4 ,„..і Армѵло; іа совершенно опровергали мысль о глубокихъ перео- 
»щ.чь оі л;Ч воаіачь а. наиротивь, открывали въ отдаленіи грубы! 
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лл:ѵлі, очевхлно. находится въ свлзв съ теорія» 
хъолы. Газа два Коетомаіювъ цитируетъ Гриша 
:.ѵ. * и саму .МуіЬоІосіе* >. но книга пересынвва 
„„ ;ерд. но слѣдамъ котораго дѣлаются обращены 
>чч ’.ѵч;-.кмъ. индійской и персидской г ». Построеніе 
мо • .с галсе ь алріэ; истическимъ: факты пригона* 
ѵ - , іѵх». в не’.сч-татокь построенія оказался та- 
х.чъ с.ѵі>в. :іг..;я к: а тика укоряла самого Крейцере. 


іѴ|»Ч О \ ' ■ ' 4 

Мг«\« V' V ' * * * 

' ■ Ч , » . Ч ‘Ч ч Ъ V. 


. ч«- т т; *ѵ 

; іч ІІит 


.\ѵ \'С ѵ 

: ■ л;,' » 


.'.ѵм«чіі\і кѵо:Гі: 
I .сы-.Аі г за. 


ео Е-.'іорое обусіоіЯ* 
:.\=*та“. 

: *. даынъ ид природу" 
СіГ. стр. 40. 




Н. И. КОСТОМАРОВЪ. 


17» 


Увлеченія натуръ-философіи легко были отринуты, потому что первыя 
строгія наблюденія опровергали ихъ; мистическія толкованія могли 
быть устранены только путемъ сложныхъ н глубокихъ дослѣдованій, 
для основанія которыхъ нужна была такая великая научная сила, 
вагъ Яковъ Гриммъ. У насъ отголоски старой символической школы 
еще продолжались у Аѳанасьева. Лишь въ послѣднее время согнана 
молнѣ необходимость точнаго опредѣленія первоначальныхъ фактовъ 
і самыхъ источниковъ,—съ чего слѣдовало начаться изслѣдованію. 

Трудъ Костомарова не былъ первымъ въ этой области: не говоря 
о раннихъ, очень мало или совсѣмъ ненаучныхъ трудахъ по русской 
теологіи и этнографіи, онъ имѣлъ предшественниковъ въ Снегиревѣ 
—уже собиравшемъ „простонародные праздники и суевѣрные обряды", 
въ Касторскомъ (.Славянская миѳологія", 1841) и особливо въ Срез- 
невскомъ, въ книгѣ котораго: .Святилища и обряды языческаго бого¬ 
служенія древнихъ Славянъ, по свидѣтельствамъ современнымъ и 
преданіямъ" (Харьковъ, 1846), кромѣ множества указавій изъ средне¬ 
вѣковыхъ лѣтописцевъ и другихъ памятниковъ, иностранныхъ и сла¬ 
вянскихъ, введены и народныя преданья, пѣсни и обычаи. Костома¬ 
ровъ имѣлъ также въ распоряженіи труды западно-славянскихъ уче¬ 
ныхъ (Шафарикъ, Палацкій, Ганушъ). Не смотря на указанную на¬ 
тянутость взгляда, труды Костомарова были важны для установленія 
новаго историко-этнографическаго изученія, во-первыхъ, какъ цѣль¬ 
ные обзоры, во-вторыхъ, многими частностями: таковы были въ .Ми- 
оологіи" указанія на смыслъ народныхъ обрядовъ, въ книгѣ о на¬ 
родной поэзіи—обзоръ поэтической символики пѣсенъ и опыты изо¬ 
браженія по пѣснямъ историческихъ общественныхъ отношеній. Можно 
пожалѣть, что эти стороны народной поэзіи привлекаютъ теперь срав¬ 
нительно мало вниманія: новые изслѣдователи всего больше погло¬ 
щены изученіемъ генезиса народнаго преданія, и мало вниманія 
[ посвящаютъ народной поэзіи въ ея послѣднемъ историчесфшъ тер- 
( нянѣ, въ ея цѣломъ составѣ и современномъ смыслѣ для народа. 

I Костомаровъ остался чуждъ дальнѣйшему развитію вашихъ этно¬ 
графическихъ изученій, но его старый интересъ къ народному тѣмъ 
I не менѣе плодотворно развился въ двухъ направленіяхъ: въ трудахъ 
і но изданію произведеній народной поэзіи и ихъ ближайшему исто- 
| рнческому толкованію, и особливо—въ примѣненіи этнографическихъ 
I соображеній къ исторіографіи. 

к Что касается послѣдняго, то нѣкоторое объясненіе своей исторіо- 
I графической теоріи Костомаровъ далъ въ лекціи: „объ отношеніи рус- 
I свой исторіи въ географіи и этнографіи". 

■ Указавъ, какъ историческое знаніе, и паше въ томъ числѣ, по- 

■ йоянно расширяло кругъ своихъ изслѣдованій отъ чисто внѣшнихъ 

12 * 
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государтісипыхъ событій до подробностей внутренняго быта, Ко¬ 
стомаровъ объясняетъ, что главная цѣль исторіи заключается все- 
так и даже но въ саныхъ обстоятельныхъ изображеніяхъ внѣшней 
жизни, а нъ уравумѣпіи „психологіи прошедшаго". Для этой цѣлі 
трудъ историка долженъ быть необходимо связанъ съ трудомъ этно- 
графа. 

„Поставивши задачею псторическаго знанія жизнь человѣческаго обще¬ 
ства в, слѣдовательно, народа, историкъ тѣмъ самымъ становится въ самое 
тѣсное отношеніе къ этнографіи, занимающейся состояніемъ народа въ его 
настоящемъ положеніи. Исторія изображаетъ теченіе жкзни народной; дія 
іінш), само собою, нужно историку знать тотъ образъ, къ которому довело ее 
лю теченіе. Гъ другой стороны, и этнографъ не іначе можетъ уразумѣть со- 
сюнніе народа, какь прослѣдивши прежніе пути, по которымъ народъ дошелъ 
цо своею состоянія; всѣ признаки современной жизни не иначе могутъ имѣть 
смысл к какь только тогда, когда они разсматриваются какъ продуктъ предѵ 
н\)шаю развитія народныхъ силъ. Въ способѣ занятій этнографіей ■ въ спо¬ 
собѣ ея наложенія усматриваются тѣ же ошмбки, какъ и въ сферѣ историче¬ 
ской науки. Принимали матеріалъ для предмета за самый предметъ! Этногра¬ 
фію называли замѣчанія млн описанія, касавшіяся того, какіе обычаи господ- 
схвхють въ юмъ влн другомъ мѣстѣ, какія формы домашмяго быта сохра¬ 
няются а\Ѣоъ и тамъ, какія игры п лабазы въ употребденін у народа. Но за¬ 
бываюсь, что главный проткетъ этнографіи юн науки о народѣ*—не вещв 
народныя, а самъ народъ, но внѣшнія явленія ею жизни, а сажая жизнь. 
Прзюмъ же давалось этнографіи лкачекіе очень тѣсное- Въ кртгъэтойнауп 
ввчмвѵ.ѵь хчѵіъъѵ то, что лѵмьыяетѵ счччѴиности быта лростовародія: все, 
чх-о . рвнмлежало дрхггмѵ классамъ народа. ечталхь не входящимъ въ эту 
«ахкч ІЬюѵя сельскихъ дѣмяекѵ ;^.іа тракгеп этнографіи, но викто я» 
,\ѵѣіглсд ох впѵѵм в> .-туе о.іглькіе 'аль глг къ:карала. Въ этой* 

схмоп-ев'.з гучлогаваала. ь т*> гакомъ трогмкрѣчіж съ исторіей, 

ъ,ѵл ікѵдѣіѵ.а* *ь*>хал*о гс&іѵчгтсъвс тм-іххгве сферами. По наикиу 
х*Ѣ>;ь\ лодг эдтссуяфя л:> ъь'ка о вьтѵ.іъ, т: Етутъ еі олѣдтетъ раезро» 
о-ры.вѵь і т-ахѵлх і ткьт.чл о‘рьяожъ —грсіъгтог» еткрафім долив 

/ ч ■> * *оѢ\> колол** 1 » *а:ѵ*;ь, і вкопал» т тзкп.Ехъ. Бахт вата о 

1 .» ,•* го ѵо.ъѵ> ,ч-:чы і * і тічЖ Ъч N * т. г:«жі: всэг; бросается л 

оі г.шѵ гѵлла ѵо тчл* ѵгг.Ѣ: :;*іи .Гпгпыат г ’ч^ттьмг ЕСЛИ 
ѵча.\ѵлѵ Ѵч * *»,ѵр&фл' гол» по §ллц-> ъг .іт^ кько* п'лт» на процессъ 
*»*• і чьѵѵи к і пѵьяк. ;ЪГ'отгм ііі.ч гх .--тагъ із.хж ис*яятіІа 
ѵ. но я.Л\> хлаолѵ* і.Ь:ѵіік КИ і I еотратгНУЕ! і ьояггчйлая олрів- 

4,1... і !«- 1.1 ѵ 1 ■ . «.ѵ * ѵ :ѵ 1 ?■»'•,««■> „\іН . ѴЛПКК*. В.ССГТКГІЕ С БИуКИ. М- 
.1 ‘П'ЛЛ,« Р..1.1 ■' 1 і . С.Ѵ ВТ Ѵ.І.І.І.Ѵ» і ьзеніЕ С ГоПТПА- 

,'1.''\' .4 ‘.1.ТЧ ««,11 Кі &• 

1 ч.ѵм ( *. 1 ' л • :ѵ V. » « кі ■ I* Ѵ«Щ В.'гѴЧ ККГ* ПГТОТіТП СВОПѢ 

:■ ■ > л 4 ь.ік'іц' х стѵ ѵ • 'імѵл’^л ’ 
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1 ‘ ■< -V і ш. V ^ "» ■ ,:.■*.*< 1. * КіірОЛПІКТЫХ Ей* 

." ■V ,-. ■ • чг.,».:-. ^ ■ . -’,'Ѵ . .IV ■ ’і ѵ,.. 7> ніг; ТіС}арстів 
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жизнью в движеніемъ. Для полноты же исторической науки необходимо, чтобы 
а другая сторона народной жнвнн равнымъ образомъ была представлена въ 
научной ясвости, тѣмъ болѣе, что народъ вовсе не есть механическая сила 
государства, а истинно живая стихія, а государство, наоборотъ, есть только 
форма, само но себѣ мертвый мехавнвиъ, оживляемый только народными по¬ 
бужденіями, такъ что самодѣятеленъ ли народъ, бездѣйственъ ли онъ,— во вся¬ 
комъ случаѣ государственность не можетъ быть инымъ чѣмъ, какъ результа¬ 
томъ условій, заключающихся въ народѣ; и даже тамъ, гдѣ народъ, погру¬ 
женный въ мелкіе, единичные интересы, представлаетъ собою недвижимую, 
хемнслящую, покорную массу, и тамъ формы государственныя со всѣми своими 
развѣтвленіями и со всѣми уклоненіями отъ потребностей, лежащихъ въ на¬ 
родѣ, все-таки получаютъ корень въ народѣ, если не въ сознаніи и дѣятель¬ 
ности, то въ отсутствіи мысли и въ безсиліи его“ *). 

Костомаровъ указываетъ затѣмъ неразвитость нашей русской этно¬ 
графіи—въ объясненіи собираемаго матеріала. Какъ исторія стано- 
| вися только археологіей, когда накопляетъ одни факты прошлой 
I жизни, такъ и этнографическое богатство, даже при научномъ по- 
; строеніи, не составляетъ науки о народѣ. У насъ есть собранія пѣ- 
«енъ, пословицъ, областной словарь, подробныя описанія быта, но 
все это отрывочно, неполно и не приведено въ систему. Сравнитель¬ 
ная сторона дѣла чрезвычайно мало обработана. Указываютъ извѣст¬ 
ило предметы и явленія въ одномъ краѣ, и не указываютъ, есть ли 
они въ другомъ; или, находя сходство, не ищутъ узнать, есть ли 
оно давнее или позднѣйшее. Относительно произведеній народной 
словесности оставалось обыкновенно не выясненнымъ, кѣмъ именно 
х въ какихъ обстоятельствахъ, съ какимъ настроеніемъ поются тѣ 
ив другія пѣсни, гдѣ н кѣмъ употребляются извѣстныя пословицы, 
і т. п. Относительно народнаго языка мы имѣемъ сборникъ област¬ 
ныхъ словъ, но не имѣемъ понятія объ областной рѣчи, т.-е. цѣ¬ 
ленъ изложеніи, разсказѣ или разговорѣ; знаемъ, что есть особыя на- 
рЬчія, но не внаемъ нхъ границъ,—и притомъ, съ особыми нарѣ¬ 
чіями соединяются оттѣнки понятій, нравовъ и обычаевъ? въ кото- 
рвхъ, безъ сомнѣнія, отложились слѣды прожитыхъ вѣковъ. Нако- 
яецъ, этнографія никакъ не должна ограничиваться изображеніемъ 
(та одного простонароднаго сельскаго класса: не только низшіе, но 
средніе и высшіе классы представляютъ иного отличій; помѣщики 
ревінчны по землямъ, какими владѣютъ, по способу хозяйства и пра¬ 
щамъ домашняго быта, купцы и мѣщане по роду занятій и т. д. 
Все это еще должно быть собрано, и главное, освѣщено сравненіемъ 
л историческимъ объясненіемъ, и тогда только этнографія въ связи 
«"исторіей станетъ настоящей наукой. 

Въ частности, относительно пѣсенъ, которыя были нѣкогда пред- 

’) Историческіе монографіи и изслѣдованія. Т. Ш. Спб. 1867, стр. 869—862. 
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кетонъ первыхъ ученыхъ работъ Костомарова, онъ замѣчалъ—че¬ 
резъ двадцать лѣтъ послѣ своей диссертаціи: .Пѣсни наши вообще 
мало были авализованы: не показано отраженія въ нихъ природы; 
не приведена въ ясность народная символика Образовъ природы, со¬ 
ставляющая вообще сущность первобытной поэвіи; не указаны типы 
лицъ, созданныхъ народной поэзіей, не изложенъ въ системѣ поэти¬ 
ческій способъ выраженій, общій народу и любимый инъ по преиму¬ 
ществу, не указаны переходы отъ старыхъ формъ къ новымъ; не 
представлено, какъ сохранились въ пѣсняхъ воспоминанія и слѣды 
старой жизни съ ея угасшими посреди новаго быта признаками в, 
наконецъ, не соблюдались особенности нарѣчій, на которыхъ запи¬ 
сывались пѣсни” О. 

Такова была программа этнографическихъ понятій Костомарова, 
представляющая очевидно развитіе тѣхъ самыхъ взглядовъ, съ ка¬ 
кими онъ велъ свою первую работу о народныхъ пѣсняхъ. 

Позднѣйшія работы Костомарова въ этой области, какъ мы за¬ 
мѣтили, шли въ двоякомъ направленіи. Съ одной стороны, онъ искалъ 
въ исторіи народныхъ и бытовыхъ элементовъ—таково множество 
его работъ по исторіи великорусской, въ статьяхъ о федеративномъ 
началѣ древней Руси, въ исторіи Новгорода и Пскова, въ трактатѣ 
о началѣ единодержавія въ древней Россіи, въ книгѣ о бытѣ и нра¬ 
вахъ XVI—XVII вѣка, въ мастерскомъ изслѣдованіи о Стенькѣ Ра¬ 
зинѣ; далѣе, въ многочисленныхъ изслѣдованіяхъ по малорусской 
исторіи. Въ статьѣ о .двухъ народностяхъ” онъ поставилъ и основ¬ 
ной вопросъ объ отличіяхъ племенъ великорусскаго и малорусскаго, 
—до тѣхъ поръ никогда ясно не поставленный и съ тѣхъ поръ 
также еще не вызвавшій новаго, болѣе подробнаго опредѣленія. 

Приведенныя замѣчанія о пѣсняхъ до сихъ поръ остаются спра¬ 
ведливы: пѣсенная поэзія до сихъ поръ не опредѣлена въ ея цѣ¬ 
ломъ составѣ; ея складъ, историческое развитіе, отложившіяся мь 
ней наслоенія разныхъ эпохъ и формъ народной жизни не вызвал 
пока полнаго и систематическаго изслѣдованія. Пристальныя и ив- 
рѣдко замѣчательныя работы вызвалъ только эпосъ и нѣкоторыя част* 
лирики,—но цѣлая область народно-поэтической дѣятельности ещв 
не была обнята изслѣдованіемъ, и особенно съ тѣхъ ея сторонъ, 
гдѣ она является отраженіемъ непосредственнаго народнаго міровов* 
зрѣнія, чувства и быта—если не въ настоящемъ, то въ давнемъ * 
недавнемъ прошедшемъ. 

По время пребыванія въ Саратовѣ, Костомаровъ вмѣстѣ съ дрУ* 
гммъ лицомъ собиралъ иѣсви: нѣсколько пѣсенъ было напечатал 


') Тамъ же, стр. ЗвЭ. 
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пъ въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ. Какъ извѣстно изъ его 
біографіи, появленіе этихъ пѣсенъ навлекло не малую непріятность 
пропустившему ихъ цензору: пѣсни (великорусскія) были, между про¬ 
инъ, новѣйшаго происхожденія н по народному грубо рисовали нѣ¬ 
которыя бытовыя явленія, и высшая власть нашла, что подобныя 
пѣсни слѣдовало истреблять, а не собирать (разумѣется, было легче 
сказать это, чѣмъ достигнуть, а запретить наблюденіе явленія зна- 
тало добровольно закрыть на него глаза). Впослѣдствіи, уже въ но¬ 
вое царствованіе, сборникъ Костомарова былъ изданъ въ „Лѣтопи¬ 
сяхъ русской литературы я древности" г. Тихонравова *),—но впо¬ 
слѣдствіи оказалось, что этотъ сборникъ, собиравшійся самимъ Косто- 
каровымъ или на главахъ его, опытнаго этнографа, пѳ обошелся безъ 
сомнительныхъ подправокъ, которыя уже вскорѣ были указаны г. Без- 
сововымъ *). 

Передъ тѣмъ, въ „Малорусскомъ литературномъ сборникѣ" г. Мор- 
довцова (Саратовъ, 1859) Костомаровъ издалъ пѣсни, собранныя имъ 
въ сороковыхъ годахъ на Волыни 3 ). 

Наконецъ, подъ редакціей или „наблюденіемъ" Костомарова изданы 
били три тома извѣстныхъ „Трудовъ" этнографическо-статистической 
экспедиціи въ западно-русскій край, Чубинскаго, а именно: томъ III, 
1872, заключающій „народный дневникъ"—описаніе обычаевъ и обря¬ 
довъ, принадлежащихъ только опредѣленнымъ временамъ года, и 
соединенныхъ съ ними повѣрій, и обширный отдѣлъ пѣсенъ, кото¬ 
рыя также поются только въ опредѣленныя времена года, какъ вес¬ 
нянки, русальныя или троицкія пѣсни, купальскія, обжиночныя, ко¬ 
лядки я щедровки; томъ ІУ, 1877, заключающій описаніе обрядовъ 
—родинъ, крестинъ, свадьбы, похоронъ, и принадлежащія сюда пѣсни; 
каконецъ,—громадный томъ У, 1874 (1209 стр.), заключающій пѣсни 
любовныя, семейныя, бытовыя и шуточныя. Не знаемъ, въ данную 
■кнуту, какъ далеко простиралось „наблюденіе" Костомарова надъ 
■Цаніемъ этихъ томовъ, именно, кому, напр., принадлежало распре¬ 
дѣленіе матеріала на отдѣлы и рубрики, ему или самому Чубин- 
«оку. Критика не всегда находила это 'распредѣленіе научно-пра- 
пльннмъ *). 

') Томь IV. М. 1862, стр. 1—111. 

*) Пѣсни Кирѣевскаго, вно. ѴП-й, М. 1868, и слѣдующіе. Нѣкоторыя изъ оѣ- 
Мв г. Безсоненъ называетъ пряно поддѣльными и дурно поддѣланными; въ другихъ 
Чет онъ находитъ присочиненныя, или сомнительныя, подробности и прикрасы. 
Ь. «карим, внп. VII; стр. 9, 11, 74, 109—111, 164, 203—204; вып. ѴІП, стр. 61, 
ІЮ, 174-176, и т. д. 

*) Объ одной пѣснѣ этого собранія см. замѣчаніе въ предисловіи къ „Историч. 
гіомъ* гг. Антоновича н Драгоманова, т. I, стр. XX Л—ХХШ. 

4 ) См., напр., отзывъ А. Н. Веселовскаго въ академическомъ присужденіи Ува- 
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Черезъ тридцать лѣтъ послѣ своей диссертаціи Костомаровъ сновъ 
вернулся въ ея предмету, и именно къ южно-русской ея части, въ 
рядѣ статей, который начатъ былъ въ „Бесѣдѣ* 1872: „Историче¬ 
ское значеніе южно-русскаго народнаго пѣсеннаго творчества*, за¬ 
тѣмъ продолжался въ „Р. Мысли* 1880 и 1883: „Исторія коваче- 
ства въ памятникахъ южно-русскаго народнаго пѣсеннаго творче¬ 
ства* и закончился въ „Литературномъ Наслѣдіи* статьей: „Семей¬ 
ный бытъ въ произведеніяхъ южно-русскаго народнаго пѣсеннаго твор¬ 
чества*. Это была обширная переработка старой диссертаціи —съ 
тѣми же основными положеніями и планомъ, и съ тою разницей, что 
изложеніе было исправлено и дополнено по новымъ матеріаламъ, 
какіе наросли съ начала сороковыхъ годовъ. Костомаровъ въ сущ¬ 
ности не измѣнилъ своихъ представленій о первобытной миѳологіи, 
оставившей въ пѣсняхъ свои слѣды въ видѣ миѳической символики; 
онъ только расширилъ главу о символикѣ небесныхъ и физическихъ 
явленій цитатами изъ старыхъ и вновь изданныхъ пѣсенъ; симво¬ 
лика животныхъ осталась нетронутой и теперь. Возвратившись послѣ 
1872 г. въ этому предмету въ 1880, онъ прямо перешелъ къ эпохѣ 
козачества и ея отраженіямъ въ пѣсняхъ. Но совершенно измѣни¬ 
лось отношеніе къ тому матеріалу, который заключался въ „Запо¬ 
рожской Старинѣ*. Въ концѣ тридцатыхъ и въ сороковыхъ годахъ 
она произвела на него большое впечатлѣніе, какъ и вообще знаком¬ 
ство съ Срезневсвимъ „надолго возъимѣло на него сильное вліяніе* *), 
но впослѣдствіи собственное ближайшее изученіе возацкой эпохи 
убѣдило его въ недостовѣрности многаго въ этомъ матеріалѣ, и Ко¬ 
стомаровъ уже въ пятидесятыхъ годахъ заявилъ свои сомнѣнія я 
отрицанія а ). Желаніе, чтобы стали общеизвѣстными „таинствев- 

ровскихъ премій, 1880, стр. 33—84; отзывъ Ягича въ „АгсЬіѵ Йіг аІатіасЬе РЬіІо- 
1о(ре“. 

') Литературное Наслѣдіе, автобіографія, стр. 29. 

*) См. разборъ „Записокъ о Южной Руси", Кулиша, въ Отеч. Запискахъ, 185*7, 
т. СХП, стр. 41—4?: 

„Въ 1833 году явилась „Запорожская Старина" г. Срезвевскаго, изданіе ва^" 
иое и замѣчательное. Ііочтениый ученый, въ дни молодости брошенный судьбою *** 
степи Екатеринославской губерніи, записалъ отъ слѣпыхъ бандуристовъ думы и пѣе^* 
н спасъ отъ гибели драгоцѣннѣйшія созданія старинной народной повзіи. МноС*-* 
изъ нихъ погибли бы невозвратно, еслибъ счастливый случай не далъ г. Срезной* 
скому возможности передать ихъ потомству въ „Запорожской Старинѣ". Кромѣ 
заслуги, мы должны приписать И. И. Срезневскому ту честь, что онъ первый у на*- 5 - 1 
указалъ, какимъ образомъ важность историческихъ пѣсенъ должно оцѣнивать аиѣеѵ-^ 
съ критическимъ разборомъ событій. Нельзя, однако, не замѣтить недоказанное^" 1 
многихъ разсказанныхъ въ „Запорожской Старинѣ" событій козацкой исторіи, пр-^-* 
тиворѣчащихъ всѣмъ, до енхъ поръ извѣстнымъ, источникамъ южно-русской нсторй-^ 
Въ повѣствованіи объ эпохѣ Хмельницкаго является нѣсколько фактовъ, очень » •* 
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ные источники* 4 этого иэданія, остались не удовлетворенными. Впо¬ 
слѣдствіи Костомаровъ возвратился къ этому предмету въ разборѣ 
изданія „Историческихъ пѣсенъ** гг. Антоновича и Драгоманова, ко¬ 
торые уже отнеслись ко многимъ даннымъ „Запорожской Старины** съ 
полнымъ отрицаніемъ 1 ). Въ указанныхъ статьяхъ Костомаровъ пере¬ 
сматриваетъ всѣ думы и пѣсни, имѣющія отношеніе къ исторіи ко- 
зачества,—причемъ приводитъ въ сноскахъ самые тексты,—сличаетъ 
варіанты и даетъ историческія объясненія о предметахъ пѣсенъ и ихъ 
складѣ. Этотъ трудъ остался недоконченнымъ. 

Таковы были въ общихъ чертахъ этнографическія работы Косто¬ 
марова. Какъ мы видѣли, онъ относительно вопросовъ о происхож- 

шшчявнхъ и къ сожалѣнію, неизвѣстно откуда взятыхъ. О Морозен кѣ, лицѣ очень 
любимомъ народною поэзіею, но извѣстномъ въ историческихъ памятникахъ болѣе 
во вмени Морозовнцкаго или Мороза, чѣмъ по біографическимъ частностямъ, у Срез- 
іевскаго разсказывается цѣлый романъ, не подтверждаемый никакими свидѣтель¬ 
ствами. Такіе разсказы сопровождаютъ многія думы и пѣсни, напечатанныя въ „За¬ 
порожской Старинѣ к . Прошло болѣе двадцати лѣтъ со времени этого изданія, а исто¬ 
рическія данныя, сообщенныя въ немъ ученому свѣту, до сихъ поръ остаются не¬ 
разгаданными, и г. Срезневскій оказалъ бы услугу наукѣ, еслибъ теперь вспомнилъ 
о своей „Запорожской Старинѣ" и сдѣлалъ общеизвѣстныя и тѣ таинственные источ¬ 
ники, которыми пользовался при составленіи исторической части своего изданія, 
хабы оно ие было похожимъ в» исторію Русовъ Конисскаго, тѣмт болѣе, что честь 
перваго указанія на недостовѣрность этого сочиненія принадлежитъ проницательности 
И. И. Срезневскаго". 

*) См. „Вѣсти. Европы", 1874, декабрь. Заявивъ сомнѣніе въ подлинности этихъ 
лісенъ, Костомаровъ перечисляетъ ихъ такъ: „Мы разумѣемъ: думу и пѣсни о Сер- 
мгѣ, подъ которымъ думаютъ видѣть козацкаго гетмана Подкову, думу и пѣсни о 
НалнваЙкѣ, пѣсню о Лободѣ, пѣсню о Чураѣ, пѣсню объ отступникѣ Тетеренкѣ, 
луну о трехъ полководцахъ, относимую къ періоду временнаго упадка козачества 
послѣ возстанія Павлюка, Остранина и Гунн, н нѣкоторыя менѣе крупныя и отры- 
аоіння произведенія, выдаваемыя за народныя. Есть еще нѣсколько пѣсенъ объ эпохѣ 
Хмельницкаго, какъ, напримѣръ, двѣ пѣсни о Пилявскомъ дѣлѣ, пѣсня о взятіи Бен- 
деръ и пѣсня о Жванецкой битвѣ, которыхъ касаться здѣсь не считаемъ умѣстнымъ, 
те имѣя достаточныхъ основаній разсѣять сомнѣнія въ ихъ подлинности. 

Въ воспоминаніяхъ А. А. Корсунова помѣщено письмо Костомарова, отъ февраля 
1880 года, гдѣ онъ съ великимъ раздраженіемъ говоритъ о „псевдонародныхъ про- 
впеденіяхъ", которыя вводили въ заблужденіе въ „Запорожской Старинѣ", о „фаль- 
ииахъ лѣтописныхъ повѣствованіяхъ", которыя сообщалъ Среэневскій „честному, 
>о до крайности простодушному" (?) Бодянскому. „Мой Богданъ Хмельницкій очи- 
Ц&ісл, очищался отъ этого навоза... и все-таки до снхъ поръ послѣ третьяго изданія 
те совершенно очистился". Костомаровъ укоряетъ Срезневскаго, что у него не хва- 
пю рѣшимости „во имя истины публично сознаться въ томъ, что все, выдавав¬ 
шем имъ за историческую и этнографическую правду, была ложь" (Р. Архивъ, 
1890, X Ю, стр. 218—219). 

Надо сказать, что и за Костомаровымъ остался подобный недочетъ относительно 
*Ьеп, собиравшихся въ Саратовѣ, въ которыхъ г. Безсоновъ весьма недвусмысленно 
уизншъ подлоги. 
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деніи и значеніи народнаго преданія остался до конца ученыхъ ста 
рой школы; невидимому онъ даже не зналъ новыхъ изслѣдованіе 
нигдѣ никакого указанія на труды Буслаева, Аѳанасьева, Потебні 
Веселовскаго, Ягича и т.д. Онъ хотѣлъ какъ будто устранить упрей 
замѣчая, что не будетъ вдаваться въ миѳологію, такъ какъ хочет 
заниматься только пѣснями 0* во во его же словамъ, именно в 
пѣсняхъ отражается миѳологія. 

Съ другой стороны, труды Костомарова имѣютъ, несмотря на тс 
большое достоинство 2 ). Онъ указывалъ на такія стороны этнографн 
ческой науки, которыя у насъ еще мало разработываются. Онъ стре 
милея дать цѣльное понятіе о народномъ пѣсенномъ творчествѣ, 
данномъ его состояніи, какъ современномъ фактѣ народной жизня 
При всѣхъ пробѣлахъ въ его изслѣдованіяхъ, онѣ за послѣднее врем, 
остаются единственнымъ трудомъ подобнаго рода, и надо пожалѣть 
что ученые новаго поколѣнія не приступаютъ къ подобной задачѣ 
съ ихъ болѣе обильными научными средствами: народная поэзі. 
не есть только предметъ археологіи, но и фактъ внутренней нрав 
ственно-бытовой жизни народа и его исторіи. 

Другимъ достоинствомъ этнографическихъ понятій Костомаров) 
были тѣ, выше вами приведенныя мысли его, что этнографія должні 
направить свои изысканія но только на сельское простонародіе, но і 
на другіе классы народа, не только средніе, но и высшіе, на бып 
городовъ также, какъ и бытъ селъ и деревень; что она не должні 
отстраняться отъ тѣхъ формъ быта, которыя кажутся будто не-на 
родными, какъ. напр.. жизнь фабричная, и тѣхъ пѣсенныхъ про 
взведеній, которыя, создаваясь въ этой области, кажутся искаженіем' 
.чисто народной* поэзіи и вкуса. Что этнографія должна подобным: 
образомъ расширить свои границы, въ этомъ сомнѣнія; и саны; 
.искаженія* обнимаютъ уже теперь большую долю населенія, и бу 
дутъ еще расширяться вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ слагаются новыя уело 
вія простонароднаго быта, и съ ними новыя его формы... Необходи 
мость этнографическаго изученія быта всякихъ классовъ народа, вся 
кихъ мѣстностей, не только селъ, но и городовъ, не только кресть¬ 
янъ, по баръ н купцовъ, не была указана впервые Костомаровымъ 
наши академическіе путешественники конца прошлаго и начала ны 
пѣвшаго вѣка понимали уже свою задачу подобнымъ образомъ. 

Наконецъ, важнымъ достоинствомъ трудовъ Костомарова въ это! 
облает было то соединеніе этнографіи н исторіи, о которомъ ои 


Ч Іѣнѣдл, ш;о, IV, л 4, 

ѵѵаѵ*.»' г. ,> Когкчмрокі, шѵ гаюграфі.» „Кіе*. Справѣ*, 

ММЧЧ маѣ 
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говорилъ въ цитированной выше статьѣ. Свойство его собственнаго 
таланта влекло его къ гивописнону, образному изложенію исторіи; 
но сюда прибавлялась и сознательная мысль о необходимости дать 
мѣсто въ исторіи тѣмъ этнографическимъ стихіямъ, которыя обыкно¬ 
венно забывались историками и которыя, по его мнѣнію, играли въ 
исторіи весьма видную роль, какъ глубочайшая подкладка событій. 
Здѣсь лежитъ часто разница между Костомаровымъ и Соловьевымъ; 
напомнимъ, напримѣръ, взглядъ того и другого на судьбу и значевіѳ 
іозачества. 

Понятно, что Костомарову, какъ историку Малороссіи, драгоцѣн¬ 
ную помощь окавало впослѣдствіи то, что въ годы молодости онъ 
(нлъ усерднымъ этнографомъ, что онъ бродилъ по деревенскимъ ха¬ 
тамъ, присматривался къ обрядамъ, собиралъ преданья и повѣрья— 
даже самъ, съ ученой шутливостью, совершалъ языческіе обряды, 
нагъ бы для того, чтобы закрѣпить ихъ въ своемъ воображеніи: „на¬ 
родный духъ", котораго онъ искалъ,—въ извѣстной мѣрѣ дѣйстви¬ 
тельно дался ему и помогъ потомъ освѣтить прошедшее своего на¬ 
рода. Эта складка мысли и фантазіи, воспитанная съ раннихъ лѣтъ, 
помогла ему послѣ и въ исторіи сѣвернаго русскаго народа. Успѣхъ 
его историческихъ трудовъ былъ, во многихъ отношеніяхъ, успѣхомъ 
этнографіи. 


ГЛАВА ѴП. 


П. А. Кулишъ. — Журналъ „Основа 11 и начало убраі 

фильства. 

Въ настоящее изложеніе должна войти лишь та дѣятельЕ 
г. Кулиша, которая относится къ малорусской этнографіи, но 
ясности должно коснуться частію и другихъ его трудовъ. 

Пантелеймонъ Александровичъ Кулишъ (род. въ 1819 г.) ( 
современникомъ Костомарова *). Онъ прошелъ менѣе правильную 
учную школу, въ вопросахъ этнографіи и исторіи былъ еще бо. 
самоучкой; но съ талантомъ и съ живой воспріимчивостью онъ бы 
схватывалъ идеи и этимъ восполнялъ недостатокъ ученой шв 
Его идеи складывались подъ тѣми же вліяніями тридцатыхъ и < 
ковыхъ годовъ; живымъ наблюденіемъ народнаго быта онъ был': 
гаче Костомарова, какъ вѣроятно, сильнѣе былъ и его поэтич< 
талантъ, въ которомъ впрочемъ всегда было много искусствѳнв 
и рефлексіи. 

Въ первое время своей литературной дѣятельности г. Кул 
былъ однимъ изъ самыхъ рьяныхъ представителей малорусе 


*) Біографія г. Кулиша изложена была вкратцѣ въ чешской энциклопедіи 81 
Каиспу, и подробнѣе въ статьѣ: „Жизнь Куліша", въ галицкоиъ журналѣ „Прі 
1868, № 2—4, 24—28, по свѣдѣніяиъ, полученнымъ и отъ самого г. Кулиша. 1 
вѣйшихъ историческихъ идеяхъ г. Кулиша, составлявшихъ важный фактъ еіч 
тературной біографіи аа послѣдніе годы, см. въ статьѣ Костомарова, „Р. Стар 
1878, мартъ, стр. 385—402, и въ другой статьѣ: „П. А. Кулишъ и его поел 1 
литературная дѣятельность", въ „К. Старинѣ", 1883, I, стр. 221—234; въ кн: 
„За крашанку—писанка П. Ол. Кулішсві", г. Мордовцева, Спб. 1882, и др. Б: 
фическія свѣдѣнія и обзоръ беллетристическихъ произведеній въ „Очеркахъ" : 
трова (Кіевъ, 1884), стр. 264—296 и въ дополненіяхъ къ нимъ г. Дашкевича 
также Ист. Слав. Литер. I, стр. 378 и дал. Не мало автобіографическаго въ 
образныхъ воспоминаніяхъ г. Кулиша о Костомаровѣ, „Новь", 1885, № 18, стр. 61 
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патріотизма и этнографіи, хота уже издавна можно было замѣчать 
странное колебаніе его мнѣній. 

Въ послѣдніе десятилѣтія въ его идеяхъ стали совершаться такіе 
крупные и на литературной почвѣ трудно объяснимые перевороты, 
что становится невозможнымъ представить его дѣятельность съ ка¬ 
кимъ-нибудь дѣльнымъ характеромъ: то, чѣмъ опредѣляются его ра¬ 
боты въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, совершенно непримѣ¬ 
нимо къ тому, чтб онъ дѣлалъ съ шестидесятыхъ годовъ и понынѣ. 
Это —цѣлый рядъ опроверженій, какія писатель дѣлаетъ самому себѣ, 
а иногда тому, чтб онъ писалъ наканунѣ. Главный поворотъ, въ ко¬ 
торомъ онъ отрекался отъ своей прежней дѣятельности, былъ за¬ 
явленъ извѣстной „Исторіей возсоединенія Руси" (1874); но и по¬ 
томъ, въ вопросахъ южно-русской старины и настоящаго, онъ ста¬ 
новился то на ту, то на другую сторону, такъ что его литературное 
поприще не есть послѣдовательное служеніе одной идеѣ, а нѣсколь¬ 
кимъ идеямъ, иногда противоположнымъ; это— исторія личныхъ ко¬ 
лебаній писателя, гдѣ каждая изъ тѣхъ противоположныхъ сторонъ 
■ожетъ встрѣчать для себя сочувственное, и два враждебные лагеря 
югутъ считать писателя своимъ. Положеніе довольно рѣдкое. Правда, 
вовсе не рѣдки случаи, когда человѣкъ и писатель, къ концу своего 
поприща, или набираясь бблыпаго жизненнаго опыта и внанія, или 
старѣя и слабѣя силами, въ томъ числѣ умственными, а иногда и 
нравственными, измѣняетъ своему прежнему направленію, отказы¬ 
вается отъ прежнихъ идеаловъ и возвращается на избитую колею 
рутины, обычая, толпы; бываютъ и другіе случаи, когда пылкій умъ, 
говдсь за разрѣшеніемъ мучительныхъ сомнѣній, увлекается то однимъ, 
то другимъ принципомъ, которому и отдается всей душой и мыслію, 
н надѣется найти въ нихъ искомую опору для своего одушевленія 
общественнымъ вопросомъ. Здѣсь не было ни того, ни другого. Упо- 
инутыѳ перевороты въ идеяхъ г. Еулиша совершались не въ пе¬ 
ріодѣ утомленія,—напротивъ, онъ обнаруживалъ въ ту пору весьма 
большую литературную дѣятельность, которая свидѣтельствовала о 
свѣжемъ запасѣ силы и житейской энергіи. Съ другой стороны, это 
диево не была пора ювошескихъ увлеченій; писатель былъ далеко 
не молодъ, чтобы легко мѣнять свои убѣжденія или съ новымъ опы¬ 
тенъ, или подъ вліяніемъ юношескаго энтузіазма. Наконецъ, пере¬ 
пѣла мнѣній совершалась не въ какой-нибудь теоретической области 
№ не въ предѣлахъ жизни одного общества, гдѣ человѣкъ, ушед- 
ий изъ одного лагеря, находитъ въ другомъ все-таки искреннихъ 
приверженцевъ другого направленія, служащихъ, по своему, инте¬ 
ресамъ того же общества. Здѣсь, напротивъ, поворотъ идей опять 
совершался въ необычайной формѣ: писатель, нѣкогда восторгавшійся 
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національными преданіями своего народа, видѣвшій въ нихъ его 
историческое достоинство, рѣшительно отрекался отъ всего своего 
прежняго взгляда, становился на точку зрѣнія его исконныхъ про* 
тнвниковъ: происходило нѣчто въ родѣ отреченія отъ своего собствен¬ 
наго народа. 

Тѣ, кому особенно были близки эти интересы, спеціалисты южно- 
русской исторіи, люди, помнившіе и цѣнившіе прежнюю дѣятель¬ 
ность г. Кулиша,—и въ особенности Костомаровъ, нѣкогда его другъ 
и сотоварищъ прежней дѣятельности,—возстали рѣшительнымъ обра¬ 
зомъ противъ этой новой точки зрѣнія, и въ самое послѣднее время 
принимавшей равные оттѣнки, и отыскивали источникъ этихъ отре¬ 
ченій въ чисто личныхъ побужденіяхъ. Отсылая читателя къ ихъ 
толкованіямъ, замѣтимъ, что въ этой неустойчивости могло участво¬ 
вать еще одно обстоятельство, не тронутое критиками, а именно- 
отдаленныя послѣдствія того же романтизма, который господство¬ 
валъ въ настроеніи любителей народности тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ. Мы имѣли случаи указывать, что этотъ романтизмъ, хотя 
внушалъ нерѣдко самую теплую любовь въ народности, давалъ этому 
народолюбію поэтическую окраску; направлялъ въ научному изслѣдо¬ 
ванію, но имѣлъ свои слабыя стороны, которыя, напримѣръ, оказы¬ 
вались въ неясномъ пониманіи общаго движенія литературы или въ 
недостаткѣ точной критики. Романтическая любовь къ народности 
переносила дѣло въ область чувства; хорошо, если къ этому прибав¬ 
лялось потомъ желаніе найти научныя средства къ объясненію лю¬ 
бимаго предмета; у большинства этого не случилось, этнографическій 
интересъ остался дѣломъ чувства, а въ научномъ смыслѣ—дилеттан- 
ствомъ. Не говоря о томъ, какъ могутъ мѣняться понятія человѣка 
подъ вліяніемъ чисто личнаго произвола, себялюбиваго каприза или 
разсчета, нельзя не видѣть, что есть большая разница между науч¬ 
нымъ убѣжденіемъ и мнѣніемъ дилеттанта: первое становится стро¬ 
гимъ выводомъ, истиной какъ дважды два четыре, отъ которой нельзя 
отступиться, не оскорбляя собственнаго здраваго смысла; мнѣніе лю¬ 
бителя бываетъ дѣломъ вкуса и настроенія. Человѣкъ образованный 
не можетъ не мотивировать своего перехода отъ одного взгляда 
въ другому: этотъ переходъ, очевидно, долженъ простираться на всю 
систему воззрѣній, которыя и должны быть выяснены. Критики 
г. Кулиша не нашли достаточныхъ внутреннихъ основаній въ кру¬ 
тымъ переходамъ его понятій. 

Итакъ, литературныя идеи г. Кулиша развивались въ атмосферѣ 
романтизма тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Также какъ его со¬ 
временники и сотоварищи, онъ проникался идеей народности, вос¬ 
торгался языкомъ, міровоззрѣніемъ, преданіемъ, обычаемъ, поэзіей 
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своего народа, занимался его исторіей: въ концѣ сороковыхъ годовъ 
онъ сблизился съ людьми, въ средѣ которыхъ образовался кружокъ, 
извѣстный подъ именемъ Кирилло-Меѳодіевскаго. Не будемъ входить 
въ разборъ того, насколько г. Кулишъ тѣсно или слабо былъ свя¬ 
занъ съ зтимъ кружкомъ,— это въ сущности безразлично; довольно 
сказать, что но своимъ основнымъ вкусамъ онъ вполнѣ сходился съ 
людьми этого кружка и отличался тѣмъ же особымъ малорусскимъ 
патріотизмомъ. Въ сороковыхъ годахъ онъ уже печаталъ свой исто¬ 
рическій романъ „Михайло Чарнышенко", поэму „Украина", первыя 
швы романа „Черная Рада" (въ „Современникѣ" Плетнева); осо¬ 
бенно характернымъ его трудомъ этого времени была „Повѣсть объ 
Украинскомъ народѣ", напечатанная въ маленькомъ журналѣ для 
юношества „Звѣздочка", г-жи Ишимовой, и отдѣльной книжкой (1847). 
Книжка тогда же была остановлена и послужила потомъ къ обви¬ 
ненію г. Кулиша въ преступленіи въ родѣ позднѣйшаго сепаратизма. 
Изъ разсказовъ о томъ, какъ велось дѣло о Кирилло-Меѳодіевскомъ 
кружкѣ въ ПІ отдѣленіи, извѣстно, что тамъ какъ на все дѣло, такъ 
въ частности на идеи г. Кулиша, взглянули въ сильно увеличиваю¬ 
щее стекло. На дѣлѣ книжка, разумѣется, не представляла никакой 
политической опасности и ея нѣкоторыя историческія преувеличенія 
могли бы и тогда найти совершенно достаточную критическую оцѣнку 
въ литературѣ, какъ объ этомъ можно судить по замѣткамъ о ней 
Юрія Самарина, напечатаннымъ въ 1877, но написаннымъ въ 1850 *). 
Основная мысль ея, хотя не выскаванная прямо, заключалась въ 
томъ, что Малороссія могла бы сдѣлаться самостоятельною, еслибы 
не измѣна дворянства и не владычество Москвы, убившей ея на¬ 
родность *). Мысль эта не была тогда чѣмъ-нибудь исключитель¬ 
нымъ; она, безъ сомнѣнія, приходила въ голову многимъ изъ мало- 
русскихъ патріотовъ, отчасти какъ отголосокъ стараго племенного 
различія, который поддерживался суровостями русской администраціи 
(послѣднихъ не отвергаетъ и Самаринъ въ своей запискѣ), а отчасти 
подновлялся появлявшимися тогда на свѣтъ памятниками старой 
малорусской исторической литературы 3 ). 

Послѣ того, какъ надъ кружкомъ разразилась извѣстная ката¬ 
строфа и онъ разсѣялся, г. Булишъ не повидалъ своихъ прежнихъ 
интересовъ и въ началѣ пятидесятыхъ годовъ приготовилъ двѣ ра¬ 
боты, различнымъ образомъ важныя и любопытныя. Онъ напечаталъ 

*) С*. „Р. Архивъ*, 1877, № 6. 

*) Противъ этой основной мысли книжки Самаринъ выставилъ весьма катего- 
РПескіл опроверженія. 

*) Напр., мысли, похожія на взглядъ г. Кулиша, напомнимъ въ приведенныхъ выше 
яаіеіахъ изъ предисловія въ пѣснямъ Лукашевича. 
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въ 1854 г. „Записки о живни Гоголя", переработанныя потокъ въ 
біографію, вышедшую отдѣльно (въ двухъ токахъ, Спб. 1856), а въ 
1856—57 издалъ два тока „Записокъ о Южной Руси", свою главную 
работу по налоруссвой этнографіи. 

Малорусскія изученія въ эти годы подучали х&ло-по-налу новый 
оборотъ. Прежній романтическій вкусъ къ налорусской старинѣ на* 
чалъ смѣняться болѣе пристальнымъ изслѣдованіемъ, собираніемъ и 
изданіемъ памятниковъ этой старины. Важную грань въ этомъ отно¬ 
шеніи составили труды Бодянскаго, нѣкоторыхъ любителей и осно¬ 
ванной въ Кіевѣ архивной коммиссіи. Бодянскій, какъ мы упоми¬ 
нали, развилъ въ сороковыхъ годахъ необычайно трудолюбивую изда¬ 
тельскую дѣятельность. Онъ не увлекался романтическими фанта¬ 
зіями, былъ человѣкъ крѣпкаго завала ума и характера, обладалъ 
обширными историческими знаніями и въ тогдашнемъ состояніи изу¬ 
ченій малорусской старины одну изъ главнѣйшихъ потребностей дѣла 
увидѣлъ въ изданіи тѣхъ многочисленныхъ произведеній старой и 
новой исторической литературы о Малороссіи, которыя еще мало или 
совсѣмъ не были утилизированы ея историками. Въ самомъ дѣлѣ, 
оставались неизданными ни многіе старые лѣтописцы Малороссіи 
XVII вѣка, ни историческіе опыты малорусскихъ патріотовъ ХѴШ 
и XIX столѣтій, въ которыхъ заключались многія драгоцѣнныя свѣ¬ 
дѣнія. Эти памятники бывали извѣстны прежнимъ историкамъ Мало¬ 
россіи, какъ, напримѣръ, Бантышъ-Каменскій, но продолжали хо¬ 
дить въ рукописяхъ между любителями, и ихъ значеніе, какъ источ¬ 
никовъ, оставалось не опредѣлено критикой. Первымъ приступомъ 
въ критической исторіи должно было быть именно изданіе этихъ 
источниковъ, и въ сороковыхъ годахъ это изданіе начато было во- 
первыхъ въ Кіевѣ, въ трудахъ „Временной коммиссіи для разбора 
древнихъ актовъ", при кіевскомъ военномъ генералъ-губернаторѣ; во- 
вторыхъ въ Москвѣ, въ „Чтеніяхъ" московскаго Общества исторіі 
и древностей. Въ первой же книжкѣ „Чтеній", изданной Бодян¬ 
скимъ, начато было печатаніе загадочной „Исторіи Ру совъ или Ма¬ 
лой Россіи"; затѣмъ, до половины 1848 года напечатаны были въ 
„Чтеніяхъ": „Лѣтопись Самовидца о войнахъ Богдана Хмельниц¬ 
каго", съ предисловіемъ г. Кулиша и Бодянскаго; „Исторія или по¬ 
вѣствованіе о Донскихъ Козакахъ, собранная и составленная черезъ 
труды инжѳнеръ-генералъ-маіора и кавалера Александра Ригельмага, 
1778 года"; „Историческія сочиненія о Малороссіи и Малороссія¬ 
нахъ", Г. Ф. Миллера; другое сочиненіе Александра Ригельманю 
„Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи, ея народѣ, и о Коза¬ 
кахъ вообще", къ которому приложены весьма характерныя изобра¬ 
женія малороссіянъ въ старинной одеждѣ (28 литографій въ крас* 
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ихъ) и двѣ карты; „Исторія о козакахъ запорожскихъ"; „Записки* 
Георгія Еонисскаго объ Уніи; „Краткое описаніе о козацкомъ мало- 
россійскомъ народѣ и о военныхъ его дѣлахъ*, бунчуковаго това¬ 
рища Петра Симоновскаго; „Повѣсть о томъ, что случилось на Украинѣ 
съ той поры, какъ она Литвою завладѣна, до смерти гетмана войска 
запорожскаго, Зиновія Богдана Хмельницкаго*; „Краткое историче¬ 
скіе описаніе о Малой Россіи до 1765 г.‘; „Лѣтопись Густинскаго 
іовастыря*; „Описаніе о Малой Россіи и Украинѣ*, Станислава За- 
рульскаго; „Замѣчанія до Малой Россіи принадлежащія*, и множе¬ 
ство отдѣльныхъ актовъ, переписки, универсаловъ и т. п., относя¬ 
щихся въ малорусской исторіи. Кіевская коммиссія въ тѣ же годы 
издала важную лѣтопись Самуила Ведичка и начала изданіе исто¬ 
рическихъ актовъ по южно-русской исторіи. Предпринимались исто¬ 
рическія изслѣдованія, какъ, напримѣръ, „Исторія Малороссіи* Мар- 
иевнча, правда, уже вскорѣ оказавшаяся мало удовлетворительною, 
іо указывавшая на необходимость цѣльнаго обзора южно-русскихъ 
событій; таковы были труды Свальковскаго по исторіи Запорожской 
Сѣчи; упомянутая раньше работа Костомарова по исторіи Уніи; со¬ 
чиненія о малорусской старинѣ Максимовича, Самчевскаго, Семен- 
товскаго и т. д. Въ эти годы Костомаровъ, вслѣдъ эа первыми исто¬ 
рическими и этнографическими трудами, подготовлялъ „Богдана 
Хиелънвцваго*, которымъ открылся въ пятидесятыхъ годахъ рядъ 
его изслѣдованій по малорусской исторіи, Кулишъ —свои „Записки о 
южной Руси*. Даже внѣ круга подобныхъ спеціалистовъ предпри¬ 
нимались работы, которыя свидѣтельствовали, что интересъ этого 
пученія бросался въ глаза и людямъ, мало приготовленнымъ въ 
научномъ отношеніи, но увлекаемымъ массой представлявшихся любо¬ 
пытныхъ этнографическихъ явленій. Очень интересный образчикъ 
ірудовъ этого послѣдняго рода остался въ археологическо-этногра¬ 
фическомъ альбомѣ нѣкоего дѳ-ла-Флиза, 1854 г., хранящемся въ 
і Церковно-археологическомъ музеѣ Кіевской духовной академіи. Изъ 
| бумагъ, находящихся при альбомѣ, видно, что этотъ де-ла-Флизъ 
сообщалъ въ Географическое Общество свои климатическія наблю- 
[ денія по кіевской губерніи, получившія одобреніе Общества по своей 
| полнотѣ и отчетливости; въ этнографіи и археологіи де-ла-Флизъ 
I былъ, очевидно, любитель и хотя въ его трудѣ найдется много не- 
I достатковъ, но самая мысль остается замѣчательна, и по настоящую 
I иннуту въ нашей литературѣ нѣтъ книги, которая исполнила бы за- 
I дачу, поставленную де-ла-Флизомъ. Это —сборникъ описаній разныхъ 
I памятниковъ старины и народнаго быта кіевскаго края, и къ опи- 
I сашямъ прибавлено много акварельныхъ рисунковъ, которые, хотя и 

18 
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въ 1854 г. „Записки о жизни Гоголи", переработанный потопъ въ 
біографію, вышедшую отдѣльно (въ двухъ токахъ, Спб. 1856), а въ 
1856—57 издалъ два тока „Записокъ о Южной Руси", свою главную 
работу по малорусской этнографіи. 

Малорусскія изученія въ эти годы получали мало-по-малу новый 
оборотъ. Прежній романтическій вкусъ къ малорусской старинѣ на¬ 
чалъ смѣняться болѣе пристальнымъ изслѣдованіемъ, собираніемъ и 
изданіемъ памятниковъ этой старины. Важную грань въ этомъ отно¬ 
шеніи составили труды Бодянскаго, нѣкоторыхъ любителей и осно¬ 
ванной въ Кіевѣ архивной коммиссіи. Бодянскій, какъ мы упоми¬ 
нали, развилъ въ сороковыхъ годахъ необычайно трудолюбивую изда¬ 
тельскую дѣятельность. Онъ не увлекался романтическими фанта¬ 
зіями, былъ человѣкъ крѣпкаго закала ума и характера, обладалъ 
обширными историческими знаніями и въ тогдашнемъ состояніи изу¬ 
ченій малорусской старины одну изъ главнѣйшихъ потребностей дѣла 
увидѣлъ въ изданіи тѣхъ многочисленныхъ произведеній старой и 
новой исторической литературы о Малороссіи, которыя еще мало или 
совсѣмъ не были утилизированы ея историками. Въ самомъ дѣлѣ, 
оставались неизданными ни многіе старые лѣтописцы Малороссія 
XVII вѣка, ни историческіе опыты малорусскихъ патріотовъ ХѴШ 
и XIX столѣтій, въ которыхъ заключались многія драгоцѣнныя свѣ¬ 
дѣнія. Эти памятники бывали извѣстны прежнимъ историкамъ Мало¬ 
россіи, какъ, напримѣръ, Бантышъ-Каменскій, но продолжали хо¬ 
дить въ рукописяхъ между любителями, и ихъ значеніе, какъ источ¬ 
никовъ, оставалось не опредѣлено критикой. Первымъ приступомъ 
къ критической исторіи должно было быть именно изданіе этихъ 
источниковъ, и въ сороковыхъ годахъ это изданіе начато было во- 
первыхъ въ Кіевѣ, въ трудахъ „Временной коммиссіи для разбора 
древнихъ актовъ", при кіевскомъ военномъ генералъ-губернаторѣ; во- 
вторыхъ въ Москвѣ, въ „Чтеніяхъ" московскаго Общества исторіи 
и древностей. Въ первой же книжкѣ „Чтеній", изданной Бодян¬ 
скимъ, начато было печатаніе загадочной „Исторіи Русовъ иди Ма* 
лой Россіи"; затѣмъ, до половины 1848 года напечатаны были въ 
„Чтеніяхъ": „Лѣтопись Самовидца о войнахъ Богдана Хмельниц¬ 
каго", съ предисловіемъ г. Кулиша и Бодянскаго; „Исторія или по¬ 
вѣствованіе о Донскихъ Козакахъ, собранная и составленная чепвъИ 
труды инженеръ - генералъ - м аі о ра и кавалера Александра РміМ|нН 
1778 года"; „Историческія сочиненія о Малороссіи и ЫвйДОлЯ 
нахъ", Г. Ф. Миллера; другое сочиненіе АлексавдркІЙИЙідаЛ 
„Лѣтописное повѣствоваіш' о Малой Россіи, ея народѣ, в о ком¬ 
кахъ вообще", къ которому приложены весьма характерны' 1 ~ 
женія малороссіянъ въ старинной одеждѣ (38 .іит«и- 
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не богаты художественнымъ достоинствомъ, но видимо стараются съ 
точностію передать описываемые предметы О* 

„Записки о Южной Руси* (1856—57) были въ свое время аамѣ- 
чательнымъ явленіемъ; посвященныя исторіи, а еще больше этно¬ 
графіи, онѣ не были ни ученымъ трактатомъ, ни голымъ сборникомъ 
проиаведевій народной поэзіи, и представили совсѣмъ новую форму 
этнографическаго неученій. Авторъ вводилъ читателя въ самый про¬ 
цессъ этнографическаго наблюденія: онъ не только сообщалъ ста¬ 
ринную думу, сказку, пѣсню, преданіе, нознакомнлъ съ самой обста¬ 
новкой, съ тѣми людьми, въ средѣ которыхъ онъ выслушалъ ап 
сказанія. Произведеніе народной поэзіи являлось не анекдотическимъ 
фактомъ, какъ цвѣтовъ, оторванный отъ своего корня, а, напротивъ, 
открывалось передъ читателемъ окруженное тѣми подробностям! 
быта, личныхъ народныхъ характеровъ и понятій, немцу которыми 
он о существуетъ въ дѣйствительности. Авторъ разсказываетъ исторію 
своихъ поисковъ, рисуетъ картинки быта, даетъ портреты своихъ 
знакомцевъ, пѣвцовъ и кобзарей, и въ результатѣ получается не 
такой сборникъ, какіе давали обыкновенно прежніе этнографы, сбор¬ 
никъ фактовъ, отъединенныхъ отъ своей почвы, а цѣльная этно¬ 
графическая картина. Это была счастливая мысль, и книга г. Ку¬ 
лиша встрѣчена была съ большимъ сочувствіемъ, особливо его со¬ 
отечественниками: она очень понравилась Костомарову, приводила 
въ восторгъ Шевчевка. Бъ самомъ дѣлѣ, она указывала средство 
восполнить недостатокъ, которымъ особенно страдали прежнія со¬ 
бранія: настоящій характеръ народной поэаін можно понять толью 
въ связи съ условіями, въ которыхъ она рождается или хранится, і 
въ обстановкѣ живыхъ лицъ, которымъ она принадлежитъ. Премию 
этнографы упоминали иногда объ этой средѣ лишь въ сухомъ опи¬ 
саніи обряда, перечисленіи случаевъ, когда поются тѣ или другіі 
пѣсни, или просто въ указаніи мѣстности м имени пѣвца и разсказ¬ 
чика. Здѣсь авторъ даетъ читателю не только эти внѣшнія указанъ} 
но старается понять и нравственное настроеніе этихъ носителей ияѵ 
родной поэзіи. Какъ увидимъ, впрочемъ, эта форна можетъ имѣю 
и свои недостатка. 

Отношеніе автора къ народному преданью н поэаін 
саиыхь теплыхъ сочувствій, чисто романтическихъ. Автора 
поэтическаа сторона народной жизни; самъ народъ 
ему живымъ паыатнмкомѵ старины: въ немъ хранятся 

'О рш >**я*тслѵ Цсрь'•рѵолглг. я» дм 17* КімссД і^оямі иишНаЦ 
стр. 1і\. \ь*миі:г счпсрялкі* иувѵ иѵ.Ѵ)П с*, п т Оашсашя 
вря КкясяоІ (іюімі шмпі*. Н. 

Кк-*ѵ і>*\ окь. I. стр. ’Л<— 
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сокровища народной думы и поэтическаго чувства, которыхъ уже 
не понимаетъ и не умѣетъ сберечь „цивилизація*. 

„Надобно совнаться откровенно,— разсказываетъ г. Кулишъ,— что стран¬ 
ствуя изъ села въ село по малороссійскимъ губерніямъ, въ періодъ моей юности, 
я рѣдко имѣлъ въ виду собственно науку. Меня увлекала поэтическая сто¬ 
рона жизни народа. Л гонялся за драмою, которую разыгрываетъ мелкими 
отрывками цѣлое малороссійское племя. Мнѣ нужно было видѣть постановку 
сеіьской жизни на театрѣ природы (?); и то, чтб внесъ я въ свои ааписныя 
снижен, составляетъ только малую часть моихъ изученій, которыя управля¬ 
емъ постоянно однимъ только чувствомъ—неопредѣленнымъ желаніемъ видѣть 
і слышать народъ въ разнообразныхъ особенностяхъ единицъ его. Если въ 
агавъ желаніи заключались и побужденія чисто научныя, то источникомъ ихъ 
бша все-таки чистая любовь къ человѣку, въ его простой, сельской жизни. 

„Сайо собою разумѣется, что города, села и мѣста, извѣстныя въ исторіи, 
нршекали меня къ себѣ преимущественно предъ прочими, и я съ душевнымъ 
волненіемъ находилъ въ нынѣшнемъ народонаселеніи слѣды и объясненіе 
хізнн былыхъ поколѣній. Въ этихъ мѣстахъ, по выраженію лицъ, по ухват- 
і какъ и рѣчахъ, я живѣе обыкновеннаго воображалъ, каковъ долженъ былъ 
! быть малороссіянинъ подъ иными вліяніями и при другихъ обстоятельствахъ. 
[ Тутъ этнографія сливалась для меня въ одну науку съ исторіей, а исторія 

( разоблачалась ві своихъ этнографическихъ послѣдствіяхъ. Наши кабинетные 
людн, повторяя одинъ другого, говорятъ, что въ Малороссіи не осталось почти 
никаких ь памятниковъ старины 1 ). Но самъ народъ— такой памятникъ своей 
прошедшей жизни, который лучше всякаго произведенія искусствъ вводитъ 
пасъ въ познаніе того, какъ онъ существовалъ до настоящаго момента. На¬ 
добно только всмотрѣться въ нравственный его образъ, котораго разсѣянныя 
черты собираетъ и объясняетъ для насъ этнографія" *). 

• 

Дѣло собирателей народной поэзіи есть великая заслуга. 

! „Спасти отъ вабвешя памятникъ жизни своего народа есть истинный по¬ 
дпить, который ужъ и теперь имѣетъ полную важность въ главахъ каждаго 
асіинно просвѣщеннаго человѣка; во, когда не останется ва свѣтѣ ни одного 
бандуриста—а это время близко—и когда слѣдовъ старосвѣтской жизни ста- 
І аутъ искать только въ книгахъ и рукописяхъ, тогда имя каждаго собирателя 
і произведеній народной поэзіи будетъ имѣть что-то общее съ ихъ неизвѣст- 
і Пкшя творцами. Въ самомъ дѣлѣ, сочувствовать пѣснѣ, странствующей какъ 
г сирота между людьми, и сберечь ее отъ забвенія—не то ли самое, что прію- 
| тать живую душу, которая безъ вашей заботливости исчезла бы съ лица земли? 
[ Расширить своими открытіями кругъ историческихъ свѣдѣній—не значитъ ли 
I сдѣлаться самому частью исторіи? Провести источникъ родного слова н духа 
I къ будущимъ писателямъ — не вначитъ ли быть двигателемъ ихъ успѣховъ? 
I Тке и теперь произносятся съ почтеніемъ имена первыхъ собирателей нашихъ 
К йродннхъ нѣсевъ, которые записали ихъ отъ несуществующихъ болѣе бан- 
Щ Пристовъ; и едва ли князь Цертелевъ и гг. Максимовичъ, Срезневскіб, Лука- 

В М Это, кажется, было не совсѣмъ справедливо; отчасти такъ говорилъ Лук&ше- 
“ мп, & другіе, напротивъ, ожидали еще большихъ результатовъ отъ собиранія, л 
■ изданія въ большой мѣрѣ потомъ оправдались. 

*) З&к. о Южной Руси, I, стр. 234—236. 
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шевичъ и Метлинскій будутъ такъ долго жить въ литературныхъ предан іт 
по своимъ произведеніямъ, какъ по записаннымъ и изданнымъ ими народным: 
пѣснямъ" *). 

„Цивилизація 11 истребляетъ, въ сожалѣнію, лучшее, чтб бывает 
въ простотѣ народныхъ нравовъ и въ чистотѣ чувства, но авторч 
не по примѣру другихъ романтиковъ народности, не впадалъ въ беі 
плодныя сожалѣнія объ уходѣ патріархальной поэтической старил 
и видѣлъ то преемство, какимъ народная старина связана съ дал 
нѣйшимъ развитіемъ общества. 

Коснувшись вопроса, почему падаетъ старая народная поэзія, ш 
чему кобзари не воспѣвали болѣе новыхъ событій, авторъ замѣч&еп 
что причину этого находятъ или въ общемъ упадкѣ малороссійсхаг 
народнаго творчества вслѣдствіе обобщенія національностей (т.н 
малорусской съ господствующею великорусской) иди въ отсутстві 
старосвѣтской централизаціи Малороссіи. 

„ Я прибавлю,— замѣчаетъ г. Кулишъ,—третью причину, можетъ быть, сил 
нѣе обѣихъ первыхъ, именно: что духъ народный ослабѣлъ въ массѣ нас 
ленія, которая управлялась инстинктивнымъ стремленіемъ къ темной для ис 
исторической цѣли, и возродился въ просвѣщенномъ, небольшомъ слоѣ общо 
ства, ближайшемъ къ народу по своей любви къ нему и сознательно прода 
жающемъ его духовную жизнь въ новыхъ формахъ—цивилизаціи. Лирически 
эпическія и драматическія произведенія этого слоя общества, на какомъ б: 
языкѣ они ни были написаны, суть продолженіе первыхъ твореній малороі 
сібскаго поэтическаго генія и никоимъ обраэомъ не должны быть отъ них 
отдѣляемы. Мы вф, не разбирая того, велики или малы наган литературны 
способности, такъ точно ведемъ свое происхожденіе отъ своихъ рапсодистові 
какъ греческіе писатели образованнаго вѣка вели его отъ Гомера, и какъ сам 
Гомеръ—отъ предшествовавшихъ ему очевидцевъ дѣяній старой Греціи... Мі 
и народъ—одно и тоже, по нравственному развитію малороссійскаго наос 
ленія; но только онъ, съ его изустною поэзіею, представляетъ, въ духовно 
жизни, первый періодъ образованія, а мы — начало новаго, высшаго періода 
Въ его пѣсняхъ не было и не могло быть отличающихъ насъ отъ него зле 
ментовъ, тогда какъ ваша (поэзія) построена прямо на началахъ его изустно 
словесности (понимая это слово въ его обширномъ смыслѣ) и, идя къ раі 
витію по законамъ общечеловѣческаго развитія, приняла въ себя новыя я! 
чала жизни. Мы, слѣдовательно, только многосторовнѣе своихъ предшествві 
никовъ, украинскихъ бардовъ, но они ие лишили насъ наслѣдства по себѣ ш 
въ какомъ отношеніи. Какимъ же, послѣ этого, обравомъ современные на» 
слѣпцы, не принадлежа къ развивающейся (преимущественно предъ прочна 
части малороссійскаго населенія, а составляя только его отребіе, могутъ тво 
рнть новыя думы, въ уровень съ понятіями и требованіями идущихъ вперз# 
представителей своей національности"?... *). 

Мысли—въ общемъ справедливыя, хотя можно было бы сказан 


*) Тамъ же, стр. 220—221. 

*) Тамъ же, I, стр. 180—182. 
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а» проще. Дѣло въ томъ, что народная поэзія вообще исчезаетъ, 
становится невозможной, когда жизнь становится болѣе сложной— 
вѳ только съ распространеніемъ „цивилизаціи*, но съ усложненіемъ 
государственнаго быта, когда народная масса, за дѣйствіемъ новаго 
механизма національной жизни, теряетъ возможность отождествляться 
еь нею (какъ бывало во времена болѣе патріархальныя) и даже слѣ¬ 
дить за ея явленіями; народъ можетъ слагать эпосъ лишь о томъ, 
въ чемъ онъ участвуетъ непосредственно, чтб не выходитъ изъ пре¬ 
дковъ его пониманія, а сложная государственная жизвь, какъ и 
сложныя явленія цивилизаціи становятся недоступны этому пони¬ 
канію. 


Далѣе, авторъ столь же справедливо возстаетъ противъ преврат¬ 
наго представленія цивилизаціи, какъ чего-то враждебнаго истинно 
народнымъ началамъ. „Цивилизація рѣако раздѣлила наше общество 
на двѣ части, касательно образа жизни и всего, чтб сюда относится, 
н „слѣпцы* остались за предѣлами нашего круга... Но она не въ 
силахъ была расторгнуть внутреннюю связь цивилизованнаго чело- 
вѣха съ остатками прежняго общества, и потону народная поэзія 
возродилась въ новомъ малороссійскомъ мірѣ со всѣми признаками 
своего происхожденія отъ поэзіи стараго міра. Противъ цивилизаціи 


і 



сильно возстаютъ любители старины, какъ нротивъ смертоноснаго 
начала въ народной живнн. Но это — только вопли, безъ которыхъ 
ие совершается въ народѣ ни одинъ переворотъ. Истинно философ¬ 
скій умъ стоитъ выше сожалѣній о томъ, что старое исчезаетъ, уступая 
мѣсто новому, и успокой ваетъ себя убѣжденіемъ, что всякій пере¬ 
воротъ обнаруживаетъ движеніе живни: а жизнь, двигаясь впередъ, 
непремѣнно создаетъ для себя новыя и новыя формы* *)• Авторъ 
недоумѣвалъ, чтб можетъ выдти изъ первыхъ безобразныхъ прило¬ 
женій этой цивилизаціи въ малороссійскомъ обществѣ, отстававшемъ 
отъ народа и еще не разумѣвшемъ истинной цивилизаціи, но онъ 
не терялъ вѣры, что за этой сумятицей понятій скрывается все-таки 
нутъ къ дальнѣйшему прогрессу. Какъ скажемъ дальше, въ своихъ 
беллетристическихъ произведеніяхъ г. Кулишъ не равъ возвращался 
въ изображенію разлада между этой полу-цивили8аціѳй и непосред¬ 
ственностью народнаго быта. 

Авторъ „Записокъ* дѣлаетъ не разъ вѣрныя замѣчанія и по част- 
вогь вопросамъ этнографіи, какъ напримѣръ о пріемахъ собиранія, 
объ упадкѣ пѣсенныхъ формъ, какъ напр. забываемая дума перехо¬ 
дить въ отрывочное преданіе, о причинахъ исчезновенія историчѳ- 
схпъ пѣсенъ, о личныхъ типахъ пѣвцовъ и т. п.; но рядомъ съ 

') Таю же, стр. 183—188. 
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этимъ въ его трудѣ были я крупные недостатки. Авторъ, склонный 
въ самонадѣяннымъ рѣшеніямъ, между прочихъ и танъ, гдѣ кронѣ 
личнаго вкуса требуются точные критическіе пріемы и анаше фак¬ 
товъ, слишкомъ легко рѣшалъ нѣкоторые вопросы, для опредѣленія 
которыхъ не было достаточнаго основанія. Общій пріемъ его этно¬ 
графическаго описанія, при указанныхъ выше достоинствахъ, имѣетъ 
и свои скользкія стороны. Описаніе типовъ и нравовъ можетъ до¬ 
стигать этнографической цѣли лишь въ томъ случаѣ, когда это дѣй¬ 
ствительные типы и дѣйствительно обще-народные, а не случайные 
нравы, иначе описаніе рискуетъ стать только сборомъ анекдотиче¬ 
скихъ частностей. Были ли напр. такими вполнѣ типическими тѣ 
нищіе кобзари, старики и старухи, которыхъ выводитъ г. Ку¬ 
лишъ какъ представителей народнаго преданія? Не нуженъ ли былъ 
еще рядъ другихъ лицъ того круга, чтобы изъ ихъ сложности выяс¬ 
нилось дѣйствительно типическое народное явленіе? Спасибо, разу¬ 
мѣется, и на томъ, чтб далъ г. Кулишъ, но для общихъ заключеній 
тѣхъ данныхъ было мало. Столь же недостаточна параллель между 
сѣверными и южными русскими сказками 1 ), какую г. Кулишъ вы¬ 
ставляетъ весьма категорически и которая однако не была н едва 
ли можетъ быть доказана. Стариковскіе разсказы о видѣніяхъ на 
томъ свѣтѣ (I, стр. 303—304) любопытны какъ отраженіе народныхъ 
суевѣрныхъ представленій, но къ нимъ прибавилась не малая при¬ 
мѣсь чисто произвольныхъ фантазій. Далѣе, какъ г. Кулишъ ни счи¬ 
талъ себя авторитетнымъ знатокомъ малорусской поэтической спв- 
рины, ему случилось впасть въ грубую ошибку, когда онъ принялъ 
за подлинный остатокъ древняго преданія нескладную поддѣлку, ко¬ 
торую пустилъ въ ходъ нѣкто Шишацкій-Иличъ,-тогдашній постав¬ 
щикъ самодѣльныхъ пѣсенъ, выдаваемыхъ за народныя. Авторъ „Звг 
писокъ* помѣстилъ въ своей книгѣ „Думу-сказаніе о морскомъ по» 
ходѣ старшаго князя-язычника въ христіанскую землю* (I, стр. 171 
—179). Невозможность ея бросается въ глаза и тогда же была ука¬ 
зана въ разборахъ книги г. Кулиша г ). 

Далѣе въ „Запискахъ* разсѣяно нѣсколько историческихъ замѣ¬ 
чаній о козацкихъ войнахъ XVI — XVII вѣка и тѣхъ причинахъ» 
какія въ то время вызвали ожесточеніе между поляками и малорос¬ 
сіянами. Желая быть безпристрастнымъ, авторъ помѣстилъ въ своей 
книгѣ статью польскаго историка Михаила Грабовсхаго, объяснявшее 
эти отпошенія съ польской точки зрѣнія, а именно, что это оно* 

') Тамъ же, II, стр. 12—13. 

*) Си. вообще разборы „Записокъ" въ „Современникѣ" 1867, кв. 1; ст. Са* 
стомарова въ „Отсч. Зап. в 1867, № 6, 9; Максимовича, въ „Р. Бесѣдѣ*, 1887, 
ап, VI (Сочиненія, I, стр. 248 и *.), и проч. 
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стеченіе было, собственно говоря, преувеличено со стороны мало¬ 
россіянъ и вовсе не вытекало ивъ владѣльческаго права; что при¬ 
чины его заключаются не въ польскомъ государствѣ и его учреж¬ 
деніяхъ и дѣйствіяхъ; что со стороны польскаго правительства вовсе 
ке было систематическаго угнетенія и, напротивъ, правительству и 
дворянству польскому Малороссія обязана своимъ матеріальнымъ 
благосостояніемъ, а что причина раздраженія заключалась только 
ге нѣкоторыхъ личныхъ несправедливостяхъ, которыя были раздуты 
валороссіянами. Грабовскій не отвергалъ частныхъ несправедливостей, 
но выходило такъ, какъ будто сами малороссіяне остались виноваты 
іь ужасахъ ковацкихъ войнъ, окончившихся присоединеніемъ Мало¬ 
россіи къ Москвѣ. Г. Кулишъ не отвергалъ аргументаціи Грабов- 
сіаго, соглашался, что польское правительство и паны „довели Мало¬ 
россію до цвѣтущаго состоянія, поощряя сельское хозяйство, ре¬ 
месла и промыслы", но прибавлялъ, что въ самомъ малороссійскомъ 
народѣ, именно въ средѣ козачества, развивалось такое же понятіе 
о благородствѣ, какимъ гордилась польская шляхта, и что непри¬ 
знаніе этого понятія съ польской стороны именно послужило при¬ 
чиною ожесточенной борьбы. „Нося оружіе и служа отечеству на¬ 
равнѣ со шляхтою,—говоритъ г. Кулишъ,— коваки создали себѣ тѣмъ 
ме путемъ, что и она, понятіе о своемъ благородствѣ, и потому 
оскорблялись до глубины души надменностью старой, или польской 
шихты; а будучи двигателями народныхъ возстаній, они и самому 
ироду украинскому дали почувствовать всю нелѣпость шляхетскаго 
нрава, которое уполномочиваетъ одно сословіе глумиться надъ дру¬ 
гимъ безнаказанно. Вотъ откуда, по моему, родилась страшная между¬ 
народная ненависть въ Рѣчи Посполитой; и въ этомъ смыслѣ Мало¬ 
россія и Польша представляютъ едва ли не единственный примѣръ 
ооіны изъ-за оскорбленною чувства человѣческою достоинства (?), 
к которому примѣшались другія оскорбленія и обиды, уже въ ка¬ 
чествѣ прочихъ матеріаловъ, бросаемыхъ въ готовое пламя" *). 

Малорусскіе историки, какъ Максимовичъ и самъ Костомаровъ, 
высоко ставившій „Записки о Южвой Руси", не остались довольны 
объясненіями г. Кулиша. Дѣйствительно, были гораздо болѣе обшир- 
Ш и давно извѣствыя причины раздора, кончившагося отдѣленіемъ 
Миороссіи, а затѣмъ и паденіемъ Польши: кромѣ вопроса соціаль- 
шо, — приведеннаго у г. Кулиша въ странныя рамки вопроса о 
.шляхетствѣ",—здѣсь несомнѣнно участвовалъ раздоръ между-пле- 
■еиной и религіозный. Хотѣлъ ли авторъ „Записокъ" быть ориги- 
виьнымъ, или дѣйствительно въ извѣстной степени убѣждался объ- 


') Тамъ же, П, стр. 335. 
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ясненіями польскихъ историковъ, но повидимоиу здѣсь былъ ухе 
зародышъ тѣхъ мнѣній, съ какими онъ выступилъ потомъ въ .Исторіи 
возсоединенія *,—гдѣ Польша оказывалась ухе только благодѣтель* 
нидей Украйны, а козаки только дикими и тупыми бунтовщиками... 
Костомаровъ въ раэборѣ .Записокъ" говорилъ объ этомъ .оскорблен* 
номъ чувствѣ человѣческаго достоинства 0 , что, повидимоиу, авторъ 
.Записокъ" понималъ это чувство въ его наиболѣе возвышенномъ 
смыслѣ (такъ какъ считалъ это явленіе едва не безпримѣрнымъ въ 
исторіи), и въ такомъ случаѣ столь возвышенное пониманіе долхно 
бы отразиться потомъ на собственныхъ политическихъ учрежденіяхъ 
Малороссіи по ея освобожденіи отъ польскаго владычества; между 
тѣмъ, въ дѣйствительности, освободившаяся Малороссія установляетъ 
у себя тѣ хе польскіе бытовые порядки... Максимовичъ указывалъ 
категорически, что какіе бы ни были частные поводы возстаній, 
была одна главная, господствующая причина: то, чтб полякамъ каза¬ 
лось .войсковымъ бунтомъ", для православно-русской стороны было— 
.крестовыми походами". , Обида православія была главною, самою 
чувствительною, горшею обидою для всего южно-русскаго народа, 
при которой всѣ остальныя обиды были ухе второстепенными, и безъ 
которой всякая изъ остальныхъ обидъ, какъ бы ни велика была, 
была бы сноснѣе. То была душа всего; то былъ пегѵпв гегиш &е- 
гешіагиш" ’). Другой критикъ замѣчалъ, что .оскорбленное чувство 
человѣческаго достоинства" вовсе не составляетъ рѣдкости въ исторіи, 
—потому что оно участвовало во всѣхъ возстаніяхъ угнетенныхъ 
противъ угнетателей. 

Общій выводъ Костомарова о книгѣ былъ самый сочувственный. 
Высказывая желаніе видѣть продолженіе .Записокъ" г. Кулиша, Ко¬ 
стомаровъ говорилъ: .съ его основательнымъ знаніемъ исторіи, этно¬ 
графіи и языка южнорусскаго края, съ его неутомимымъ трудолю¬ 
біемъ и добросовѣстною любовью къ Украинѣ, наконецъ съ его та¬ 
лантомъ, показаннымъ въ собственныхъ его произведеніяхъ, г. Ку¬ 
лишъ въ настоящее время — единственный писатель, на котораго 
можно полагать надежду въ дѣлѣ развитія малороссійскаго слова х 
выраженія малороссійскаго элемента въ русской литературѣ". 

.Записки о Южной Руси" были главнымъ трудомъ г. Кулиша 
въ области чистой этнографіи. Раньше онъ сообщилъ нѣсколько иѣ- 
сонъ ігь сборникъ Метлинскаго, небольшое собраніе пѣсенъ помѣ¬ 
стилъ въ „Запискахъ" и проч., но затѣмъ, кромѣ разныхъ эпизоди¬ 
ческихъ замѣтокъ по предметамъ народнаго быта и поэзіи, этногрм- 


і) ('очиненія, I, стр. 272—278. 
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фическій интересъ сказывается въ другой сторонѣ его литературной 
дѣятельности—въ беллетристикѣ и критикѣ. 

На повѣстяхъ г. Кулиша изъ малорусскаго быта намъ нѣтъ на¬ 
добности останавливаться ‘). Болѣе или менѣе постоянная тема ихъ 
есть противопоставленіе людей, затронутыхъ „цивилизаціей", съ тѣми 
простыми людьми, которые живутъ чистыми преданьями истинно 
народныхъ нравовъ: насколько первые испорчены мнимой цивили¬ 
заціей, при данномъ порядкѣ вещей, и служатъ образчиками рас¬ 
пущенности, себялюбія, грубой алчности и всякой моральной заразы, 
настолько вторые хранятъ задатки нравственной чистоты и до¬ 
стоинства. Эту чистоту народнаго содержанія понимаютъ только 
истинно образованные люди, какъ герой одной повѣсти г. Кулиша 
(.Майоръ", въ „Р. Вѣстникѣ", 1859), названный Сагайдачнымъ. „Про¬ 
стой народъ вашъ,—думаетъ этотъ Сагайдачный,—есть единствен¬ 
ное самостоятельное у насъ общество. Только въ этомъ обществѣ, 
при всей его неразвитости, живутъ еще коренные наши нравы, не 
перемѣшанные ни съ чѣмъ чуждымъ, несвойственнымъ нашей сла¬ 
вянской природѣ. Намъ слѣдуемъ жить съ простолюдинами, слѣ¬ 
дуемъ съ ними родниться. Въ простолюдинѣ скорѣе найдешь вѣр¬ 
наго, искренняго и живого человѣка, чѣмъ въ высшемъ кругу. У 
простолюдина есть еще дружба, есть любовь, которой не поколеб¬ 
лютъ никакіе разечеты и отношенія". Въ народѣ заключены живо¬ 
творныя начала, которыя должны освѣтить нашу жизнь; съ нимъ 
надо сблизиться даже по внѣшности и одеждѣ. Герой повѣсти, благо¬ 
родный, просвѣщенный человѣкъ, женится на крестьянской дѣвушкѣ 
—въ образчикъ этого сближенія. „Сагайдачный—не исключительное 
явленіе,—замѣчаетъ авторъ.—Уже истосковались многія сердца отъ 
засухи въ области чувства женской любви, отъ узости женской души 
въ извѣстной сферѣ жизни, отъ искусственности ея движеній, за ко¬ 
торою уже не видать движеній чисто природныхъ. Уже славянское, 
еще свѣжее, просвѣщенное общество нашло свой брганъ съ этой 
стороны въ первенствующемъ нынѣ польскомъ поэтѣ, который вы- 
сіашъ недавно мысль о томъ, откуда современный человѣкъ чаетъ 
для своего сердца движенія воды живыя"... Авторъ разумѣетъ стихи 
Мицкевича—такого содержанія: „Еслибъ а могъ еще дать кому мое 
сердце, я отдалъ бы его дѣвушкѣ изъ сельскаго дома; я сталъ бы 
зо духу сыномъ, отцомъ своего народа... Трудъ — стоящій жизнн, 
«мнь— стоящая труда". 

Г. Петровъ въ своей книгѣ о новѣйшей малорусской литературѣ 
юяѣчалъ, что эта крайняя мысль о сближеніи съ народомъ была 


’) Обзоръ ихъ сдѣлавъ въ „Очеркахъ" г. Петрова (Кіевъ, 1884), стр. 270—279. 
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чисто книжная я притомъ заимствованная изъ чужой литературы... 
Мысль была дѣйствительно книжная, но была не чужда я нашимъ 
писателямъ, не гнавшимъ совѣтовъ Мицкевича и руководившимся 
собственными соображеніями: ваши новеллисты, живописавшіе (въ 
пятидесятыхъ годахъ) народную жизнь, изображали уже любовь про- 
сііѣіцоппмхъ баръ въ крестьянскимъ дѣвушкамъ, какъ средство отъ 
общественнаго недуга. Ссылка на свѣжее и просвѣщенное славян¬ 
ское общество въ данномъ случаѣ не особенно убѣдительна: обще¬ 
ство польское едва ли не больше всѣхъ славянскихъ отличалось и 
еще отличается крайне высокомѣрнымъ отношеніемъ въ жителямъ 
„сельскаго дома". 

Очевидно, что отношеніе г. Кулиша въ народному быту и скры¬ 
тымъ въ немъ живительнымъ началамъ не было простое, а поря¬ 
дочно искусственное, хота, можетъ быть, въ ту минуту и искреннее. 
Паображенія сельскаго быта сентиментальны, придуманы, и самыя 
сродства исцѣленія общества народными началами немного просто¬ 
душны. Правда, что въ то время дѣйствительно бывали случаи въ 
родѣ того, какой описывается въ повѣсти г. Кулиша,—но эти случаи 
были слишкомъ рѣдки, чтобы оказать какое-нибудь вліяніе, тѣмъ 
больше, что результаты были пока въ будущемъ; впослѣдствіи слу¬ 
чалось, что свѣжія особы изъ народа въ довольно непродолжитель¬ 
номъ времени такъ млн иначе обдѣлывались въ новомъ кругу подъ 
общую мѣрку и не исполняли своего, такъ сказать, лекарственна») 
назначенія. 

Повѣсти г. Кулиша мало прибавили къ разъясненію отношеній 
образованнаго общества къ народу: „общество* рисуется у него больше 
въ кяррикятурнохъ видѣ и читатель недостаточно видитъ источникъ 
этой кяррикятурностн въ условідхъфяшзви цивилизованной, какъ еь 
другой стороны остаются недоказанными идиллическія свойства жнзнк 
простонародной. Усвоеніе народной внѣшности и одежды было также 
сродство испробованное и въ русскомъ обществѣ но навь извѣстно, 
по припало ни къ какимъ результатамъ» кронѣ забавныхъ или пе¬ 
чальныхъ ^иі рга «*ио. 

(ругая облаетъ, гдѣ оказались еще этнографическія идеи г. Ку¬ 
лиша. была дяторатурмс-кстѵряческал критика. Цѣлый радъ его 
трудовъ этого рода появился въ журналѣ „Свежова* (.1361—1862), 
въ видѣ стотой о старо* украинской литературѣ я разборовъ но¬ 
вѣйшихъ впсатоісй. (ля образчика можно взять его разборъ мало- 
росойскпхъ повѣстей Гчѵчѵмс онъ характеренъ и какъ примѣръ суж¬ 
деній г. К* лажа с великовъ русскомъ г.подтекѣ «.«шедшемъ именно 
в» чатогѵ.ѵклй егч-лк •- ечкдек.*. сідс ке.давяе самыхъ восторжен- 
пыхъ, а тогерь храйпе строгихъ, глчгв хрекрмтехьянхѵ и какъ- 
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примѣръ того высокаго мнѣнія, какое г. Кулишъ ухе возъимѣлъ о 
себѣ, какъ историкъ и этнографъ. 

По сиерти Гоголя г. Кулишъ (лично, впрочемъ, никогда не гнав- 
ягій этого писателя) предпринялъ составить его біографію, собралъ 
для нея много любопытнаго матеріала, нанр., разсказовъ о немъ, 
веревиекм и т. п. Въ результатѣ явились „Записки о хивни Го- 
гои", напечатанныя сначала въ „Современникѣ" 1854, подъ буквами 
Н. М. *), потомъ отдѣльной книгой, ухе съ его именемъ, въ 1856, 
п двухъ томахъ. Потому ли, что впечатлительный писатель увлекся 
въ теченіе работы предметомъ хивнеописавія и вмѣстѣ поддался тому 
одушевленію, съ какимъ общество и литература говорили тогда о 
кикомъ только-что потерянномъ писателѣ, или опять это было 
дмшее и искреннее отношеніе автора въ Гоголю, но оба изданія 
„Записокъ о хивни Гоголя" проникнуты величайшимъ къ нему по¬ 
чтеніемъ и сочувствіемъ: писатель былъ такъ идѳ&лизованъ, что для 
саинхъ ревностныхъ поклонниковъ Гоголя изобрахѳвіе, сдѣланное 
г. Кулишомъ, показалось натянуто и преувеличено. Ни въ личномъ 
характерѣ, нн въ сочиненіяхъ Гоголя почти не оказывалось пит¬ 
ании. Впослѣдствіи самъ авторъ біографіи сознавался, что немного 
„нересвѣтлилъ" свое изобрахеніе Гоголя... Въ то хе самое время 
г. Куишъ работалъ надъ изданіемъ сочиненій Гоголя (6 томовъ, Спб. 
1857; два тома переписки), которое осталось до сихъ поръ единствен¬ 
наго, гдѣ собрана переписка Гоголя. Трудъ надъ Гоголемъ соста¬ 
вилъ (при всей односторонности біографіи) одну ивъ лучшихъ лите¬ 
ратурныхъ заслугъ г. Кулиша. Тѣмъ страннѣе — и печальнѣе для 
литературнаго характера г. Кулиша—было увидѣть черевъ какіе-ни¬ 
будь три, четыре года, съ какимъ усердіемъ г. Кулишъ принялся 
разрушать тотъ ореолъ, какимъ самъ окружилъ Гоголя. 

Г. Кулишъ былъ теперь въ новомъ настроеніи. Благопріятное 
впечатлѣніе, произведенное „Записками о Южной Руси", невидимому, 
увѣрило его, что онъ является самымъ компетентнымъ судьей въ 
вопросахъ малорусской этнографіи. Эпоха изданія „Основы", въ у сло¬ 
махъ тогдашняго общественнаго одушевленія, повидимому, напол¬ 
нив его мыслью, что наступалъ новый періодъ малорусской лите¬ 
ратуры и общественности, въ которомъ онъ привванъ быть если не 
врерокомъ, то наставникомъ и руководителемъ. „Основа" наполни- 
меь ииожествомъ его работъ историческихъ, беллетристическихъ и 
«ринческихъ, я гдѣ, между прочимъ, онъ хотѣлъ опредѣлить исто¬ 
рическое значеніе прежнихъ писателей малорусской литературы или 


') Въ царствованіе нот, Николая г. Кулишу послѣ кіевской исторіи ве было 
Рфкаеяо нис&ть, я его пи ие могло являться въ печати. 
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въ вей прикосновенныхъ. Передъ тѣмъ, въ 1858, онъ сдѣлалъ изданіе 
малорусскихъ повѣстей Квитки, въ воторому прибавилъ введеніе, 
объяснявшее великія достоинства и значеніе этого писателя; надо 
было теперь опредѣлить и достоинство повѣстей Гоголя изъ мало- 
русскаго быта съ ихъ стороны этнографической. 

Рѣдко критика бывала столь сурова въ знаменитому писателю, 
какъ критика г. Кулиша, еще такъ недавно превозносившая его до 
небесъ. 

Начало этому дѣду было положено, впрочемъ, еще раньше. Въ 
1857 въ .Русской Бесѣдѣ" печатался историческій романъ г. Ку¬ 
лиша .Черная Рада". Въ Эпилогѣ, авторъ романа (вышедшаго въ 
то же время на малорусскомъ языкѣ) нашелъ нужнымъ объяснять 
значеніе своего произведенія, а также появленіе его на малорусскомъ 
языкѣ. Оказывалось, что малороссійскій переводъ былъ нуженъ по¬ 
тому, что на русскомъ языкѣ невозможно выразить всѣхъ тонкихъ 
подробностей южяо-русскаго'быта и нельзя было сохранитъ южно- 
русскаго колорита. Эпилогъ поражалъ нѣкоторыми странностями. Въ 
началѣ его, авторъ съ негодованіемъ отвергалъ предположеніе, будто, 
издавая романъ на малорусскомъ явыкѣ, онъ стремился въ созданію 
особой малорусской литературы: „вообразятъ, пожалуй, — говорилъ 
онъ,—что я пишу подъ вліяніемъ узкаго мѣстнаго патріотизма и 
что мною управляетъ желаніе образовать отдѣльную словесность въ 
ущербъ словесности общерусской"; одна необходимость вынудила 
его обратиться къ помощи малорусскаго явыва: .Волею и неволею, 
а долженъ былъ оставить общій литературный путь и сдѣлать по¬ 
воротъ на дорогу, едва пролоаюнную, и для такого произведенія, какъ 
историческій романъ, представляющую множество ужасающихъ труд¬ 
ностей. Я былъ приведенъ въ ней томительнымъ чувствомъ худож¬ 
ника и человѣка, напрасно борящагося съ невозможностію выравить 
свои задушевныя рѣчи". Это стоило ему великихъ усилій и пожерт¬ 
вованій: ему надо было отказаться отъ удовольствія быть прочитан¬ 
нымъ уважаемыми имъ великорусскими писателями; надо было вы¬ 
держать порицаніе людей, .которые все то считаютъ пустяками, чего 
не знаютъ"; но онъ, не смотря на то, исполнилъ свою задачу. .Я 
долго изучалъ южно-русскій языкъ въ письменныхъ памятникахъ 
старины, въ народныхъ пѣсняхъ и преданіяхъ н въ повседневныхъ 
сношеніяхъ съ людьми, не знающими другого явыка, н раскрыв¬ 
шіяся передо мною его красоты, его гармонія, сила, богатство и 
разнообразіе дали мнѣ возможность исполнить вадачу, которой до 
сихъ поръ не смѣлъ задать себѣ ни одинъ малороссіянинъ, именно— 
написать на родномъ языкѣ историческій романъ, во всей строгости 
формъ, свойственныхъ этого рода произведеніямъ". Но постигая труд- 
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ности одуманнаго дѣла, г. Кулишъ убѣдился, въ тоже время, въ 
великихъ недостаткахъ малорусскихъ повѣстей Гоголя. Нѣкогда 1 ) 
онъ восхищался „Тарасомъ Бульбой*, какъ н всѣми вообще мало¬ 
русскими повѣстями Гоголя; теперь оказывалось, что эти повѣсти, 
не исключая я знаменитаго романа, преисполнены величайшими не¬ 
достатками. „Судя строго,—говорилъ г. Кулишъ въ своемъ Эпилогѣ, 
—малороссійскія повѣсти Гоголя мало заключаютъ этнографической 
и исторической истины... Гоголь не въ состояніи былъ изслѣдовать 
родное племя. Онъ брался за исторію, за историческій романъ въ 
Вальтеръ-Скоттовскомъ вкусѣ и кончилъ все это „Тарасомъ Бульбою*, 
въ которомъ обнаружилъ крайнюю недостаточность свѣдѣній о мало¬ 
россійской старинѣ и необыкновенный даръ пророчества въ прошед¬ 
шемъ*. „Тарасъ Бульба* былъ произведеніе „эффектное, потѣшающее 
воображеніе, но мало объясняющее народную жиань*. Въ своемъ 
взглядѣ на малороссійскую словесность я ) г. Кулишъ заявлялъ уже 
категорически, что Гоголь не зналъ демократической Малороссіи и 
изображалъ ее, какъ „баринъ*, видящій одно смѣшное въ „мужикѣ*. 
Въ противоположность легкомысленному отношенію Гоголя къ мало¬ 
русской старинѣ и современному народному быту, являлся г. Ку¬ 
лишъ съ глубокимъ знаніемъ того и другого. „Я, — говорилъ онъ 
опять въ Эпилогѣ,—подчинилъ всего себя былому, и потому сочи¬ 
неніе мое (т.-е. „Черная Рада*) вышло не романомъ, а хроникою въ 
драматическомъ изложеніи. Не забаву празднаго воображенія —имѣлъ 
я въ виду, обдумывая свое сочиненіе. Кромѣ всего того, чтЬ чита¬ 
тель увидитъ въ немъ безъ объясненія, я желалъ выставить во всей 
выразительности олицетворенной исторіи причины политическаго 
ничтожества Малороссіи, и каждому колеблющемуся уму доказать, 
не диссертаціей, а художественнымъ воспроизведеніемъ забытой и 
искаженной въ нашихъ понятіяхъ старины, нравственную необхо¬ 
димость сліянія въ одно государство южнаго русскаго племени съ 
сѣвернымъ*. 

Критика не могла обойти этихъ самонадѣянныхъ осужденій Го¬ 
голя, надъ которымъ г. Кулишъ видимо ставилъ самого себя, и весьма 
категорическій отпоръ ему сдѣланъ былъ тогда же въ дѣльной и 
иногда тонкой статьѣ Максимовича *). Послѣдній могъ судить о дѣлѣ 
тѣмъ болѣе, что самъ хорошо зналъ Гоголя и степень его свѣдѣній 
въ малорусской исторіи, пѣсняхъ, бытѣ и т. д. Онъ удостовѣрялъ 

! ) А жменно, не дшшѳ какъ за годъ передъ тѣжъ, или еще меньше („Зап. о 
ШЯ Гоголя®—1856). 

*) Въ „Русскомъ Вѣстникѣ®, 1857, № 24. 

■) Объ историческомъ романѣ г. Кулиша, „ Черная Рада®, въ „Русской Бесѣдѣ®, 
1868, ж въ Собраніи сочиненій, т. I, стр. 515—531. 
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г. Кулиша, что Гоголь очень достаточно аваль исторію Малороссіи 
н ѳа народную жизнь, я понималъ ихъ глубже и вѣрнѣе а многнхъ 
нынѣшнихъ писателей малороссійскихъ 8 , но что свойство его поэта* 
ческаго генія было таково, что дѣйствительную жизнь онъ пересозда- 
валъ и переображалъ въ новое бытіе,' художественно образцовое. 
Максимовичъ усповонвалъ г. Кулиша и въ другомъ отношеніи. По 
словамъ послѣдняго выходило такъ, что правильное урааумѣніе мало¬ 
русской исторіи начинается только съ его собственныхъ трудовъ въ 
этой области; во время Гоголя „не было возможности знать Мало¬ 
россію больше, нежели онъ зналъ. Мало того: не возникло даже и 
задачи изучить ее съ тѣхъ сторонъ, съ какихъ мы, преем ники Го- 
мая въ самопознаніи, стремимся уяснить себѣ ея прошедшую и на¬ 
стоящую жизнь 8 . Максимовичъ сосчитываетъ литературу по исторіи 
Малороссіи и выясняетъ, что открытія г. Кулиша въ этой области 
играютъ весьма скромную роль въ движеніи малорусской исторіо¬ 
графіи. Что касается до романа самого г. Кулиша, то Максимовичъ 
и здѣсь былъ не совсѣмъ удовлетворенъ: онъ зналъ, что романистъ 
не обязанъ такой строгой покорностію передъ фактами, какъ исто¬ 
рикъ, во если г. Кулишъ, въ противоположность Гоголю, „всего себя 
подчинялъ былому 8 и самое произведеніе свое предпочелъ назвать 
хроникою, то отъ него требовалось и больше уваженія въ истори¬ 
ческимъ фактамъ,—между тѣмъ, въ романѣ оказывалось достаточно 
историческихъ ошибокъ. 

Можно было бы ве останавливаться на этой полемикѣ, еслибы 
не шелъ вопросъ о такомъ крупномъ явленіи, какъ дѣятельность 
Гоголя, и еслибы г. Кулишъ не присвоивалъ себѣ самъ и не счи¬ 
тали за нимъ другіе *) роли особеннаго знатока всего малорусскаго. 

Главное нападеніе на Гоголя произведено было нѣсколько позд¬ 
нѣе по поводу „Вечеровъ на хуторѣ бливь Диканьки 8 . Отпоръ Макси¬ 
мовича въ вопросѣ о „Тарасѣ Бульбѣ 8 побудилъ г. Кулиша „взяться 
вновь за критическую работу надъ повѣстями Гоголя 8 —въ „Основѣ 8 ; 
Максимовичъ продолжалъ защиту Гоголя—въ „Днѣ 8 2 ). Эта поле¬ 
мика теперь довольно забыта и статьи Максимовича не повторены 
въ собраніи его сочиненій; потому не лишнее напомнить нѣсколько 
подробностей объ этомъ примѣненіи этнографіи къ критикѣ Гоголя. 

Максимовичъ считалъ, что ему было бы несправедливо остаться 
безотвѣтнымъ на то, чтб сказалъ, и собирался сказать о Гоголѣ г. Ку¬ 
лишъ „съ свойственной ему чрезмѣрностью*: „грустно видѣть, какъ 
неоглядно и самопроизвольно, въ послѣдніе годы, онъ судитъ и ря- 


*) Ом. приведенный выше отзывъ Костомарова. 
*) 1861, № 8, 6, 7, 9; 1862,18. 
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датъ о малороссійскихъ писателяхъ и всей малороссійской словес¬ 
ности, будучи въ то же время самымъ ревностнымъ поборникомъ 
пой словесности"... 

Чтобы оцѣнить „ чрезмѣрность" г. Кулиша, надо сравнить, въ ка¬ 
кого тонѣ онъ говорилъ о повѣстяхъ Гоголя прежде и теперь. 
.Надобно быть жителемъ Малороссіи,—писалъ онъ въ біографіи,— 
или, лучше сказать, малороссійскихъ захолустій, лѣтъ тридцать на¬ 
ладь, чтобы постигнуть, до какой степени общій тонъ этихъ картинъ 
вѣренъ дѣйствительности. Читая эти предисловія 1 ), ве только чуешь 
шкоиый складъ рѣчей, слышишь родную интонацію разговоровъ, но 
видишь лица собесѣдниковъ и обоняешь напитанную запахомъ пи¬ 
роговъ со сметаною иди благоуханіемъ сотовъ атмосферу, въ которой 
кили эти прототипы Гоголевой фантазіи".—Теперь онъ совсѣмъ не 
узнабтъ въ повѣстяхъ Гоголя этой малорусской живни; тотъ юморъ 
знаменитыхъ повѣстей, который такъ захватывалъ русскихъ ь мало- 
русскихъ читателей Гоголя, раздражаетъ критика, кажется емукар- 
рикатурой и простымъ незнаніемъ малорусской живни, которыя мо¬ 
гутъ восхищать развѣ только „столичныхъ типографскихъ наборщи¬ 
ковъ" ’). Максимовичъ замѣчаетъ: „Я и на старости люблю по преж¬ 
нему, какъ украинскую весну, веселость первыхъ повѣстей Гоголя, 
которыми онъ заставилъ смѣяться весь читающій русскій міръ, отъ 
типографскихъ наборщиковъ до Крылова и Пушкина и до комиче¬ 
скаго актера Щепкина, такъ бдивко знавшаго тогдашнюю жизнь 
Украины, простонародной и панской. Смѣхъ, возбужденный 20-лѣтнимъ 
Гоголемъ,былъ всеобщій, независимый отъ знанія иди незнанія Украины 
читателями, не проходящій и донынѣ. Ибо и теперь многіе земляки 
ион, знающіе Украину съ этнографической стороны не менѣе г. Ку¬ 
лиша, не могутъ читать повѣстей Гоголя бевъ смѣха, безъ слезъ и 
безъ восторга". 

Г. Кулишъ утверждалъ, съ одной стороны, что Гоголь и въ свое 
время не зналъ малорусской живни, напр., неправильно описывалъ 
народные обычаи, какъ баринъ не понималъ народнаго духа и ха¬ 
рактера, представляя себѣ мужика только смѣшвымъ; съ другой сто¬ 
роны, что съ тѣхъ поръ народилось новое, болѣе глубокое знаніе 
Малороссіи и ея народа,—знаніе, при которомъ взглядъ Гоголя спо¬ 
собенъ возбуждать настоящее негодованіе. Подразумѣвалось или даже 
говорилось ясно, что это новое знаніе создали новые малорусскіе пи¬ 
сатели, „преемники Гоголя въ самопознаніи". 

') Къ „Вечерамъ на хуторѣ близъ Диканьки 1 *. 

*) Критикъ разумѣетъ извѣстный анекдотъ, разсказанный Пушкинымъ и приво¬ 
дившій его въ восхищеніе, какъ наборщики помирали со смѣху, набирая повѣсти 
Гоголя. 
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Тотъ Гоголь, который, по вчерашнему мнѣнію г. Кулиша, такъ 
удивительно воспроизводилъ малороссійскую жизнь, теперь оказы¬ 
вался въ ней грубо невѣжественнымъ. .Гоголю, въ его повѣстяхъ 
изъ простонароднаго быта, повредило именно незнаніе простонарод¬ 
ной Украины, именно то, что онъ не понималъ, какъ смотритъ самъ 
на себя народъ, и разумѣлъ народъ по* барски. Онъ не подозрѣвалъ, 
что простолюдины, въ своей отчужденной жизни, сохранили въ сво¬ 
ихъ нравахъ, обычаяхъ, преданіяхъ и чувствахъ, тѣ первообразы 
національнаго характера, которыхъ напрасно онъ искалъ въ фамиль¬ 
ныхъ дворянскихъ воспоминаніяхъ и даже въ самыхъ пѣсняхъ на¬ 
родныхъ, разсматриваемыхъ съ литературной и научной точки зрѣнія 
безъ пособія народовѣдѣнія". Въ другомъ мѣстѣ: „Еслибы Гоголь, 
при своемъ истинно-творческомъ дарѣ, читалъ народныя пѣсни, какѣ 
знатокъ простонародной Украины, онѣ однѣ навели бы его перо со¬ 
всѣмъ на иную сторону, и тогда бы сіяющія жизнью, хоть н слиш¬ 
комъ яркія картины природы въ „Сорочинской Ярмаркѣ", сочетав¬ 
шись съ вѣрною живописью нравовъ, сразу поставили бы его высоко 
въ глазахъ истиннаго цѣнителя искусства въ избранномъ имъ родѣ". 
Или: „Если и теперь еще чувствуется недостатокъ въ пособіяхъ для 
народоизученія, то что же сказать объ эпохѣ тридцать лѣтъ нагадь? 
Что могли доставить тогдашнія книги Гоголю, желавшему знать 
Украину, но не угнавшему ее въ такой степени, чтобы своими по¬ 
вѣстями не профанировать своего народа и собственнаго великаго 
таланта?" Или еще: „Что мудренаго, если люди, содержащіе въ умѣ 
въ тысячу разъ больше противъ него памятниковъ народной поэзіи, 
люди, озаренные такими писателями, какъ Евитка и Шевченко, я 
при всемъ томъ взросшіе среди своего народа, находятъ многія кон¬ 
цепціи украинскихъ повѣстей Гоголя натянутыми, насильственными, 
и грустно качаютъ головою надъ тѣмъ, чтб прежде ихъ смѣшило". 
Въ концѣ концовъ Гоголь оказывался, какъ повѣствователь о мало- 
русскомъ бытѣ, гораздо ниже Квитки, а Квитка и Шевченко, по 
мнѣнію г. Кулиша, „были великими духами, которые уже давно все¬ 
лились въ насъ и ведутъ насъ назнаменованною отъ самого Бога (1) 
дорогою". Квитка и Шевченко приравнивались ни много, ни мало 
какъ къ Вальтеръ-Скотту и—Шекспиру. 

Максимовичъ на всѣ эти приговоры отвѣчалъ напоминаніемъ дѣй¬ 
ствительныхъ фактовъ и настоящихъ размѣровъ литературныхъ 
явленій, которыя такъ перепутались въ критикѣ г. Кулиша. Не было 
надобности много спорить относительно сопоставленія Квитки съ 
Шекспиромъ, но относительно народовѣдѣнія, будто бы сдѣлавшаго 
такіе громадные успѣхи со временъ Гоголя, Максимовичъ отвѣчаетъ 
фактами. „Такіе люди, которые содержали въ умѣ своемъ народныхъ 



П. А. КУЛИШЪ. 


209 


пѣсенъ, сказокъ ли, или пословицъ, въ тысячу разъ больше Гоголл— 
не люди, а небылица въ лицахъ. Еслибы всѣхъ украинскихъ пѣв¬ 
цовъ прошедшаго и нынѣшняго столѣтія елозить въ одного чело* 
вѣка, и тотъ не зналъ бы даже во сто разъ больше Гоголя народ* 
пнхъ украинскихъ пѣсенъ. Какъ бывшій собиратель ихъ съ 1827 г., 
а обращаюсь ко всѣнъ другинъ собирателямъ: слышалъ ли, запи¬ 
сать ли кто-нибудь изъ нихъ 25 тысячъ украинскихъ пѣсенъ? Да 
еслибы и собралъ кто такое богатство— -оно было бы только вдеся¬ 
теро больше того, какое было подъ рукою Гоголя въ 1834 году 
передъ сочиненіемъ Тараса Бульбы". 

Максимовичъ слѣдилъ шагъ за шагомъ обвиненія г. Кулиша про¬ 
тивъ Гоголя въ подробномъ разборѣ „Сорочинской Ярмарки" и на¬ 
ходить, что всѣ эти обвиненія, напр. относительно характера мало¬ 
россійскихъ вечерницъ, относительно смѣшныхъ прозваній героевъ 
Гоголевской повѣсти, относительно времени и мѣста сватовства Грицька, 
наконецъ, свадьбы, лишены основанія, что Гоголь нигдѣ не ошибся 
противъ народнаго обычая, зналъ хорошо подробности нравовъ и 
обнаруживаетъ это знаніе часто до самыхъ мелкихъ частностей. Свои 
объясненія Максимовичъ даетъ, конечно, съ доказательствами въ 
рукахъ, съ цитатами изъ пѣсенъ и т. п. Гоголь, по мнѣнію г. Ку 
липа, вообще относится къ малороссійской жизни очень грубо, не 
понимаетъ ея задушевнаго тона, скромныхъ нравовъ и т. п.: такъ, 
напримѣръ, Гоголь далъ своимъ героямъ такія прозванія, которыя 
малороссійскому крестьянину „стыдно произнести въ своемъ обще¬ 
ствѣ*. Максимовичъ доказываетъ, что щепетильность малороссійскаго 
крестьянина въ своемъ обществѣ вовсе не такъ велика, что и нравы, 
к пѣсни допускаютъ большую простоту и нецеремонность выраженій, 
прн которой слова, употребленныя Гоголемъ, не представляютъ ни¬ 
чего необыкновеннаго. Онъ доказываетъ также, что нѣкоторыя по¬ 
дробности разсказа, гдѣ строгій критикъ видитъ нарушеніе обычая, 
к у самого Гоголя изображены именно въ условіяхъ исключитель¬ 
ныхъ и опять не представляютъ ничего невозможнаго и невѣроятнаго. 
Въ концѣ концовъ г. Кулишъ торжественно отрицался отъ Гогоде- 
ннхъ украинцевъ и провозглашалъ вто отрицаніе, по замѣчанію Мак¬ 
симовича, на подобіе старинныхъ универсаловъ: „Мы, всѣ тѣ, кто 
п настоящее время имѣетъ драгоцѣнное право называть себя украин¬ 
це», объявляемъ всѣмъ, кому о томъ вѣдать надлежитъ, что разо¬ 
бранные и упомянутые мною типы Гоголевыхъ повѣстей—не наши 
народные типы, что хотя въ нихъ кое-что и взято съ натуры и уга¬ 
дано великимъ талантомъ, но въ главнѣйшихъ своихъ чертахъ они 
чувствуютъ, судятъ и дѣйствуютъ не по-украински, и что поэтому, 
ірн всемъ уваженіи нашемъ къ таланту Гоголя, мы признать ихъ 
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земляками не можемъ*. Максимовичъ отвѣчалъ въ томъ же тонѣ и 
отвергъ украинство самого г. Кулиша: „такое универсальное отре¬ 
ченіе и объявленіе отъ лида всѣкъ украинцевъ,—говорилъ онъ,— 
должно показаться для никъ очень страннымъ—уже и потому, что 
г. Кулишъ—не настоящій украинецъ, а сѣверянинъ, нзъ того конца 
Малороссіи, жители которой издавна зовутся на Украинѣ, хотя не¬ 
правильно, литвинами, литвою*. 

Въ чемъ же была подкладка этихъ нападеній на малороссійскія 
повѣсти Гоголя? Оставляя въ сторонѣ личные вкусы и капривы, ко¬ 
торые, очевидно, играли здѣсь свою роль, новѣйшія требованія кри¬ 
тика исходили также изъ его теперешняго представленія о бытовомъ 
характерѣ малороссійскаго народа. Это представленіе сказывалось въ 
немъ и раньше, напр., въ „Запискахъ о Южной Руси*, но теперь 
развилось до послѣдняго предѣла: малороссійскій народъ казался ему 
образцомъ нравственнаго достоинства, идиллической патріархальности, 
чистоты нравовъ и т. п. Наилучшимъ выраженіемъ этихъ свойствъ 
малорусскаго характера казались ему сантиментальныя повѣсти 
Квитки, котораго онъ недавно передъ тѣмъ издавалъ и превознесъ 
до сравненія съ Шекспиромъ. Это была крайняя идеализація мало- 
русскаго народа въ сантиментальномъ родѣ, ватянутал до потери 
всякаго чувства дѣйствительности, и опять—произвольный роман¬ 
тизмъ. Степень его научнаго значенія понятна. 

Но обѣ стороны забыли въ этомъ спорѣ объ одномъ. Если всѣ 
признаютъ, что историческій романистъ или драматургъ не обязаны 
къ мелочному соблюденію историческихъ фактовъ, и если дается 
извѣстная льгота ихъ собственной фантазіи, то подобное право оче¬ 
видно принадлежитъ и повѣствователю изъ народнаго быта: довольно, 
если его картина въ цѣломъ схватываетъ характеръ народнаго быта 
или извѣстную его сторону, но затѣмъ онъ есть все-таки поэтъ, а 
пе этнографъ. 

Въ своихъ дальнѣйшихъ трудахъ г. Кулишъ давалъ еще нѣ¬ 
сколько разъ образчики подобнаго историческаго и этнографическаго 
произвола: онъ еще нѣсколько разъ свергалъ тѣхъ идоловъ, кото¬ 
рымъ наканунѣ поклонялся, не исключая и тѣхъ, съ которыми свя¬ 
зана была его собственная личная жизнь и совмѣстная дѣятельность 
„на пользу украинскаго народа*. Такъ въ „Исторіи Возсоединенія” 
онъ съ презрѣніемъ говорилъ о Шевчепкѣ („пьяная муза*), для ко¬ 
тораго не находилъ прежде достаточныхъ словъ восторга, а потовъ* 
въ „Хуторной поэзіи*, снова воздвигалъ ему алтарь и окруміъ 
восхваленіями *). 

*) см. иазваішыя выше статье Костомарова, брошюру Мордовцем; уюиве** 
еще ст. газеты „Трудъ*, 1882, № 48; Кіев. Огареву", 1882, Д, стр. 609—81®» 
Асепеиш, 1885, Ьіріес: 2агуву гисЬи Нитаскіедо Кизіиоѵг, стр. 96—98, ■ др. 
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Въ воспоминаніяхъ о Костомаровѣ г. Кулишъ относится съ ве¬ 
ликимъ презрѣніемъ въ общимъ украинскимъ увлеченіямъ ихъ мо¬ 
лодости *); эти увлеченія естественно кажутся таковыми для людей 
старыхъ, но при всемъ томъ сохраняется обыкновенно и у старыхъ 
лсдей бережное любящее чувство въ той порѣ жизни, когда въ ея 
порывахъ сказывалось безъ сомнѣнія больше свѣжаго, неиспорчен¬ 
наго чувства: для г. Кулиша это только—.комическій и грустный (?) 
предметъ* *). Въ .Исторіи Возсоединенія Руси* (т. 1-й) г. Кулишъ 
рѣзво напалъ на Костомарова, который, по его словамъ, принялъ 
его опроверженія очень благодушно; во второмъ томѣ готовились еще 
боіѣе рѣзкія нападенія, .о которыхъ,—говоритъ г. Кулишъ,—те¬ 
перь вспоминаю со стыдомъ и раскаяніемъ, оправдывая себя только 
болѣзненнымъ состояніемъ, которое заставило меня немедленно оста- 
. вить Петербургъ по напечатаніи второго тома* ’). Надо полагать, 
что въ болѣзненномъ состояніи писанъ и новѣйшій трудъ г. Кулиша, 
гдѣ опять, черевъ три года послѣ сейчасъ цитированныхъ „воспо¬ 
минаній*, находятся дикія выходки противъ Костомарова. 

Въ 1888—89, г. Кулишъ издалъ новую книгу на ту же тему, 
валъ .Исторія Возсоединенія* 4 ). Это —не столько исторія, сколько 
памфлетъ, направленный противъ той малорусско-козацкой старины, 
которою нѣкогда самъ авторъ восторгался, и противъ ея патріоти¬ 
ческихъ историковъ, особливо Костомарова. Старая козацкая исторія 
есть не что иное, какъ исторія грабительскаго и безнравственнаго 
скопища; козаки, воюя съ Польшей, воевали вовсе не въ защиту 
вѣры, въ которой были совершенно равнодушны, а просто для гра¬ 
бежа и буйства; прославленный освободитель Малороссіи, Хмель¬ 
ницкій, былъ безнравственный человѣкъ, разбойникъ и предатель... 
Въ послѣднихъ словахъ 2-го тома авторъ характеризуетъ трудъ Ко¬ 
стомарова о Хмельницкомъ ракъ „одичалую въ нашей украинщинѣ 
Кліо*, и по поводу одного эпизода, изображающаго воинственное дви¬ 
женіе на Украйнѣ, пишетъ: „По этому дикому восторгу, встрѣчен- 

') Они не бил, однако, младенцы: въ концѣ 1844, когда началась ихъ дружба, 
Костомарову было 27, г. Кулишу 25 лѣтъ. 

') Новь, 1885, № 18, стр. 61. Читателю предоставляется сообразвть, что Ко¬ 
стровъ остался навсегда на этой жалкой ступени,—потому что остался любите- 
ип малорусской исторической старины,—а г. Кулишъ сталъ гораздо превыше его. 

') Тамъ же, стр. 74. 

*) „Отпаденіе Малороссіи отъ Польши (1340—1654)“, три тома, изданные въ „Чте- 
ю«ъ“ Моек. Общ. ист. и древн. 1888, кн. 2-я и 4-я; 1889, ки. 1-я. Отмѣтимъ еще, 
То) вередъ тѣмъ издаво было въ „Чтеніяхъ", еще при Бодянскомъ, важное сочиненіе 
Кріхлніча; „Малорусскіе козаки между Россіей и Польшей въ 1659 году по взгляду 
и яш серба Юрія Крисанича", съ предисловіемъ г. Кулиша („Чтенія", 1876, 
и. 8-я, стр. 109—124). 

1І* 
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нону похвал&ии дивой критики, можно судить, какова была дикость 
козако- татарскаго нашествія, совершавшагося болѣе нѣмъ за два сто* 
лѣтія до нашего времени*. 

Эта книга произвела такое впечатлѣніе. Московскому Обществу 
исторіи и древностей, напечатавшему сочиненіе на страницахъ 
„Чтеній", пришлось оправдываться отъ укоровъ ревностнаго историка 
патріота, г. Кояловича, который написалъ о книгѣ г. Кулиша слѣ¬ 
дующее ‘): „Краковъ и Москва протягиваютъ другъ другу руки для 
скрѣплевія новаго союза, отъ котораго можетъ затрещать по всѣмъ 
направленіямъ русское строеніе въ Западной Россіи. Краковскіе уче¬ 
ные начинаютъ славить сильную власть Москвы, стараются... и за¬ 
падную Россію приманить въ себѣ усиленнымъ всѣми выдумками 
блескомъ своей исторической цивилизаціи. Къ удивленію, и изъ 
Москвы направляется въ этому самому блеску польской цивилизаціи „ 
славить ее и срамить все русское въ западной Россіи, старый мало- 
русскій грѣховодникъ Кулишъ, печатающій въ Москвѣ новый свой 
трудъ",—и г. Кояловичъ собирался еще говорить о „неудержимой 
страсти г. Кулиша мѣнять научныя и общественныя позиціи" *). Въ 
защиту Общества выступилъ Геннадій Карповъ (ум. 1890), разсматри¬ 
вавшій сочиненіе до печати: онъ устранялъ солидарность Общества 
съ историко-политическими взглядами г. Кулиша, и объяснялъ, что 
сочиненіе его принято было какъ изслѣдованіе—„въ предѣлахъ на¬ 
ходившихся у автора подъ руками источниковъ и пособій составлен¬ 
ное добросовѣстно", но за которое авторъ отвѣчаетъ самъ, и напе¬ 
чатаніе сочиненія являлось притомъ дѣломъ научнаго безпристрастія. 
Въ дальнѣйшемъ разсмотрѣніи книги, Карповъ указалъ, что въ противо 
положность писателямъ, выставлявшимъ (не всегда точно) во главѣ 
своихъ трудовъ длинные списки историческихъ источниковъ, въ книгѣ 
г. Кулиша почти не имѣется ссылокъ; что ему неизвѣстно было со¬ 
чиненіе самого Карпова („Начало исторической дѣятельности Богдана 
Хмельницкаго", 1873), такъ что онъ выдавалъ за свои нѣкоторые 
выводы, которые уже раньше были сдѣланы Карповымъ; что г. Ку 
лишъ, владѣя сполна источниками польскими, далеко не овладѣлъ 
русскими, такъ что, напр., изъ „Актовъ южной и западной Россіи* 
8налъ одинъ третій томъ (изданный имъ вмѣстѣ съ Костомаровымъ 
въ 1862), когда ихъ всѣхъ четырнадцать; Карповъ дѣлалъ кромѣ 
того упрекъ самому изданію „Актовъ", подъ редакціей Костомарова я 
Кулиша, въ одностороннемъ подборѣ документовъ... Въ одномъ Кар- 

’) Въ газетѣ „Правда 1 *, 1889, Л 1. 

*) Подразумѣвается удаленіе г. Кулнша въ Австрію, дѣятельность въ Галиція, 
гдѣ оиъ дружилъ съ полакали, потомъ возвращеніе въ Россію в новѣйшее писа¬ 
тельство. 
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новъ отдавалъ справедливость труду г. Кулиша: „въ русской лите¬ 
ратурѣ такія талантливыя описанія аристократической жизни поль¬ 
скаго общества конца XVI и первой половины ХѴП вѣка рѣдко встрѣ¬ 
чаются: идеалы этого общества, его ничтожество, пошлость и т. п. 
изображены г. Кулишомъ превосходно. Интеллигентный малороссъ 
всегда ближе въ польскому шляхетскому обществу, чѣмъ въ мосвов- 
скому-веливороссійскому; его даже можно считать членомъ перваго (1). 
Никто лучше не звалъ польскаго аристократическаго общества (ужъ 
очень тамъ хорошо живется), какъ страшный губитель шляхты—Бог¬ 
данъ Хмельницкій. Дѣло въ томъ, что онъ до старости всѣми по¬ 
мыслами души стремился сдѣлаться членомъ этого общества, но былъ 
отвергнутъ съ презрѣніемъ: въ этомъ отношеніи польская аристо¬ 
кратія купила себѣ горе да на свои гроши. Г. Кулишъ знаетъ поль¬ 
ское аристократическое общество пожалуй не хуже Богдана Хмель¬ 
ницкаго" (?). При третьемъ и послѣднемъ томѣ книги г. Кулиша 
Карповъ напечаталъ обширное (104 стр.) дополненіе или поправку 
по одному пункту его сочиненія: „Бъ защиту Богдана Хмельницкаго". 
Общій взглядъ критика можетъ быть понятъ изъ слѣдующихъ его 
словъ: „За послѣднія десять, пятнадцать лѣтъ,—говорилъ Карповъ,— 
въ литературѣ по исторіи Малороссіи вновь напущено столько ту¬ 
ману, что является необходимость, сколько возможно, разсѣять эти 
новыя выдумки. Изданное теперь обширное сочиненіе г. Кулиша 
даетъ наилучшій поводъ приступить въ этому дѣлу: оно при талант¬ 
ливомъ, общедоступномъ и даже иногда блестящемъ изложеніи, ва¬ 
яется, совмѣщаетъ въ себѣ весь этотъ туманъ... Боображеніе г. Ку¬ 
лиша и его фантазія поразительны; его жажда къ переворотамъ въ 
наукѣ положительно подавляетъ читателя; все это представляетъ 
богатѣйшій матеріалъ не только для журнальной полемики и кри¬ 
тики, но и дѣйствительно даетъ поводъ въ новымъ научнымъ изслѣ¬ 
дованіямъ. Послѣднее необходимо прежде всего для того, чтобы по¬ 
ставить многое на прежнее мѣсто, такъ какъ г. Кулишъ,, „ничтоже 
сумняся", кажется, все по исторіи Малороссіи вывернулъ на изнанку 
или поставилъ вверхъ ногами. Въ этомъ отношеніи сочиненіе г. Ку¬ 
лиша представляетъ, съ отрицательной стороны, крупное научное 
Маченіе; но, къ прискорбію, появленіе на свѣтъ подобныхъ сочи¬ 
вшій возбуждаетъ страсти и мѣшаетъ спокойному обсужденію и раз¬ 
работкѣ научныхъ вопросовъ". Послѣднее замѣчаніе можетъ быть 
нздишне для дѣйствительно научной критики; но вѣрно, что глав¬ 
ное зваченіѳ новѣйшаго труда г. Кулиша, а также и многихъ преж¬ 
нихъ, есть именно отрицательное, какъ настоятельнаго вызова въ 
новымъ преслѣдованіямъ предмета. Въ настоящемъ случаѣ дѣло при- 
«10 къ оригинальному результату: московскій патріотъ выступилъ 
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на защиту героя малорусской старины противъ бывшаго рьянаго 
украипофила... 

Г. Дашкевичъ, отмѣчая новѣйшія теоретическія и историческія 
блужданія г. Кулиша, опровергаетъ тѣхъ, кто думаетъ, что онъ „сталъ 
проповѣдывать взгляды и идеи прямо противоположныя прежнимъ его 
убѣжденіямъ"; г. Дашкевичъ думаетъ, что „исходный пунктъ дѣятель¬ 
ности Кулиша, горячая любовь къ родному племени и слову, остался 
тотъ же; уцѣлѣло въ Кулишѣ и прежнее народничество, а равно 
остался неизмѣннымъ взглядъ на вадачи украинской литературы; 
измѣнился лишь взглядъ на отношенія племенъ польскаго и южно¬ 
русскаго, на козачество и на его пѣсни и лѣтописи" *). Но „пря¬ 
мая противоположность" многому, чтб исповѣдовалось прежде, не¬ 
сомнѣнно существуетъ, и желчная озлобленность, образчики которой 
мы приводили, указываетъ на совсѣмъ иную формацію мыслей, гдѣ 
не легко сказать—чтб осталось отъ прежняго. Понятно, что новѣйшіе 
историческіе и политическіе взгляды бывшаго украинофила должны 
отразиться и на оцѣнкѣ многихъ явленій народной поэзіи и народно- 
бытовыхъ представленій. Желчность завела г. Кулиша такъ далеко, 
что онъ постоянно впадаетъ въ односторонность, не видитъ событій 
въ ихъ широкомъ историческомъ значеніи и—едва ли не перестаетъ 
понимать свой народъ. 


Мы должны еще вернуться назадъ, къ первой порѣ новѣйшаго 
украинофильства и упомянуть о журналѣ „Основа" ( 1861 — 1862 ), въ 
которомъ соединились нѣкогда труды главныхъ дѣятелей малорус¬ 
ской литературы и этнографіи. 

Противники малорусскаго литературнаго движенія считали обыкно¬ 
венно журналъ „Основа" первымъ заявленіемъ ненавистнаго имъ 
украинофильства и вели съ него хронологію разныхъ превратныхъ 
литературныхъ и общественныхъ идей, которыя ставятся въ пре¬ 
ступленіе этому направленію. Въ дѣйствительности „Основа* не имѣла 
такого значенія: самое изданіе было однимъ изъ проявленій тогдаш¬ 
няго общественнаго настроенія и далеко не всегда совпадало съ 
другими проявленіями мѣстнаго малорусскаго патріотизма въ то время 
и послѣ. Изданіе журнала затѣвалось въ тѣ годы, когда въ рус¬ 
скомъ обществѣ еще продолжалось возбужденіе, отличавшее первые 
годы прошлаго царствованія. Послѣ извѣстныхъ впечатлѣній слав¬ 
ной, но неудачной войны, послѣ амнистій, при вѣстяхъ о гото¬ 
вившихся широкихъ преобразованіяхъ, въ обществѣ стали горячо. 


') Въ XXIX Увар, отчетѣ, стр. 280—231. Послѣдняго труда г. Кулиша г. Даш¬ 
кевичъ не имѣлъ еще въ виду. 
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довѣрчиво—и часто наивно—высказываться радужныя надежды или 
нння давнишнія мечты; съ возвратившимися дѣятелями прежняго 
времени обновлялись преданія, въ новыхъ условіяхъ времени. Во* 
вросъ о преобразованіяхъ, поднятый въ средѣ самого правительства, 
самъ собою расширялъ и участіе въ немъ общественнаго мнѣнія: не¬ 
обходимо было болѣе внимательное и болѣе чѣмъ когда-нибудь откро¬ 
венное изученіе самбй русской жизни, ея условій, особенностей, ста¬ 
рыхъ преданій и новыхъ требованій. Съ этой поры, какъ мы не 
однажды указывали, стала особенно выростать давно созрѣвшая ли¬ 
тература о народѣ, и естественно, что среди новыхъ народныхъ изу¬ 
ченій должны были сказаться и тѣ влеченія мѣстнаго малорусскаго 
патріотизма, которыя давно уже выразились основаніемъ небольшой 
тературы на малорусскомъ языкѣ и усердными этнографическими 
азученіями южной Руси. „Основа" только примкнула къ начатому 
ранѣе. Элементы ея дѣятельности были готовы давно въ малорус¬ 
ской литературѣ, начавшейся съ конца прошлаго столѣтія; въ спе¬ 
ціальныхъ сборникахъ, небольшихъ журналахъ, посвященныхъ Мало¬ 
россіи, какъ „Украинскій Вѣстникъ", „Альманахъ", „Молодикъ" 
н т. п.; Шевченко еще до своей ссылки пріобрѣлъ большую извѣст¬ 
ность и любовь между малорусскими читателями. Объ изученіяхъ 
этнографическихъ мы говорили: собиратели малорусскихъ пѣсенъ 
были безъ исключенія энтузіастами своего дѣла, какъ Цертелевъ, 
Максимовичъ, Срезневскій, Костомаровъ, Лукашевичъ, Метлинскій 
Кулишъ; ихъ собранія представили множество народно-поэтическихъ 
произведеній необычайной красоты, которыя увлекали первостепен¬ 
ныхъ писателей нашей литературы, приводили въ восторгъ Пушкина 
■ несомнѣнно вдохновляли Гоголя. Такимъ образомъ „Основа" въ 
своемъ началѣ имѣла передъ собой готовыя народно-литературныя 
стремленія, и въ предметахъ этнографіи, и въ беллетристикѣ на 
народномъ языкѣ; нужно было только дать новый книжный брганъ 
да этихъ стремленій въ ту пору, когда въ цѣломъ русскомъ обще¬ 
ствѣ произошло упомянутое возбужденіе общественнаго мнѣнія и яви¬ 
лась усиленная потребность высказаться. Новый журналъ основанъ 
билъ людьми того самаго кіевскаго кружка, который въ концѣ 
40-хъ годовъ носилъ названіе Кирилло-Меѳодіевскаго. Кружокъ нѣ¬ 
сколько измѣнился—вѣроятно не вслѣдствіе той кары, которая его 
въ то время постигла, а силою вещей; люди стали старше, приба¬ 
вилось знанія и опыта; фантастическія мечты отпадали, но сохрани¬ 
лось то, въ чемъ было самое существо ихъ ближайшихъ стремленій. 
Руководители „Основы" проникнуты были ревностнымъ народолю- 
біемъ, и въ частности—стремленіемъ къ изученію малорусской ста¬ 
рины и народности и желаніемъ содѣйствовать успѣхамъ книжнаго 
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малорусскаго слова и народнаго образованія. До сихъ поръ мало- 
русская литература жила только въ своемъ замкнутомъ кругѣ и не 
имѣла опредѣленнаго положенія: явилась, наконецъ, потребность вы¬ 
яснить его и защитить право существованія этой литературы про¬ 
тивъ возраженій и нападеній, какія съ разныхъ сторонъ появлялись. 
Великорусское общество бывало всего чаще равнодушно къ интере¬ 
самъ малорусской литературы, которая рѣдко и доходила до него, 
и, въ духѣ прежнихъ взглядовъ Бѣлинскаго, считала ее или дѣломъ 
ненужнымъ, или лишнимъ отвлеченіемъ силъ отъ общаго хода обра¬ 
зованія, а исключительные патріоты начинали уже думать, что она 
просто вредна, какъ противорѣчіе національному единству. Въ тоже 
время съ польской стороны можно было замѣтить отношеніе къ мало- 
русскому движенію не весьма дружелюбное: это движеніе обыкно¬ 
венно соединялось съ оживленіемъ старыхъ историческихъ преданій, 
а эти преданія могли только подновлять старую племенную и рели¬ 
гіозную вражду, тогда какъ полякамъ на западѣ и юго-западѣ хо¬ 
тѣлось безмятежно первенствовать надъ малорусскимъ населеніемъ 
или по прежнему считать его однимъ оттѣнкомъ того же польскаго 
народа. Надо было, наконецъ, опредѣлить тѣ племенныя особенности 
малорусскаго народа, припомнить тѣ черты его исторіи, которыя со¬ 
здавали его нравственно-націднальную характеристику и утверждали 
его народное право. Всѣ эти вопросы и положенія составили пред¬ 
метъ многочисленныхъ работъ, которыя касались ихъ прямо или 
косвенно и доставлены были въ „Основу" какъ представителями ста¬ 
раго кружка, такъ и цѣлымъ рядомъ другихъ писателей, старыхъ 
и молодыхъ. Замѣтимъ притомъ, что эти работы въ защиту и объ¬ 
ясненіе малорусской народности не были какой-нибудь придуманной 
тенденціей: онѣ являлись сами собой, изъ готовыхъ существующихъ 
понятій, или вслѣдствіе вызова противниковъ, которымъ надо было 
дать отпоръ, или высказывались какъ непосредственное настроеніе 
людей, стоявшихъ внѣ всякихъ литературныхъ споровъ. Главными 
дѣятелями „Основы" были Костомаровъ, г. Кулишъ и Шевченко, ко¬ 
торый засталъ только начало предпріятія и по смерти котораго въ 
„Основѣ" появилась масса его произведеній, писанныхъ въ годы 
ссылки и по возвращеніи. Костомаровъ помѣстилъ въ „Основѣ" нѣ¬ 
сколько статей, имѣвшихъ объяснительное и руководящее значеніе, 
паир , „Мысли о федеративномъ началѣ въ древней Руси", „Двѣ 
русскія народности", „Черты южно-русской исторіи", „Отвѣтъ павы- 
ходки газеты Сгаз" и пр., „Правда полякамъ о Руси", „Правда мо¬ 
сквичамъ о Руси", „Крестьянство и крѣпостное право" (подъ руб¬ 
рикой: „ Мысд^эжнорусса") и т. д. Г. Кулишъ началъ здѣсь обзоръ 
украииско§^лЬ*УР ы ’ 0 которомъ мы выше упоминали; помѣстилъ 
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статьи: „Характеръ и задача украинской критики 0 , „Полякамъ объ 
украинцахъ 0 и ар. Въ беллетристикѣ журнала, кромѣ ОІевченка, 
явились произведенія Марка-Вовчка, Алексѣя Стороженка, Куха- 
ренка, Леонида Глѣбова,.Руданскаго, многочисленныя стихотворенія 
в разсказы Кулиша, подъ его собственнымъ именемъ и подъ разными 
псевдонимами, и др. Къ старымъ именамъ присоединилось много 
новыхъ съ работами по малорусской старинѣ и этнографіи, какъ 
работы кубинскаго, В. Б. Антоновича, П. С. Ефименка, Ив. Новиц¬ 
каго, Номиса, А. Конисскаго, А. Лазаревскаго, Б. Познанскаго, Гат- 
цука. Въ „Основѣ 0 являлись труды лицъ, не принадлежавшихъ въ 
ближайшему кружку редакціи, какъ, напримѣръ, статьи Максимо¬ 
вича, Сухомлинова, П. Лавровскаго, А. Котляревскаго, Сѣрова (о 
музыкѣ малорусскихъ народныхъ пѣсѳнъ) и пр. Не обошлось, ко- 
вечно, безъ нѣкоторыхъ крайностей, въ родѣ тѣхъ, какія мы видѣли 
въ статьяхъ г. Кулиша о Гоголѣ, безъ преувеличенныхъ представ¬ 
леній о малорусской народности, но въ большинствѣ содержаніе 
„Основы 0 заключалось въ весьма полезныхъ историческихъ и этно¬ 
графическихъ работахъ, въ непритязательныхъ литературныхъ по¬ 
пыткахъ на малорусскомъ яэывѣ, въ естественной защитѣ малорус¬ 
ской исторіи отъ ея тенденціозныхъ искаженій (напр., у нѣкоторыхъ 
польскихъ писателей) и иныхъ напраслинъ въ самбй русской лите¬ 
ратурѣ. Въ числѣ ея сотрудниковъ было нѣсколько именъ извѣст¬ 
ныхъ ученыхъ; другія имена, въ то время впервые появлявшіяся въ 
печати, пріобрѣли потомъ почетную извѣстность трудами по мало- 
русекой исторіи и этнографіи,—назовемъ Чубинскаго, Антоновича, 
Ефименка. Въ связи съ дѣятелями „Основы 0 работалъ тогда Л. Жем¬ 
чужниковъ надъ своей „Живописной Украйной 0 ... 

Не пересчитывая этихъ отдѣльныхъ работъ, остановимся нѣ¬ 
сколько лишь на нѣкоторыхъ статьяхъ „Основы 0 , опредѣляющихъ 
историке- этнографическія отношенія малорусской народности. Таковы 
были статьи Костомарова. Наиболѣе характерную изъ нихъ—о „Двухъ 
русскихъ народностяхъ 0 — мы имѣли случай указывать раньше. Въ 
статьѣ: „Правда москвичамъ о Руси 0 , рѣчь идетъ о древнѣйшемъ 
веріодѣ русской исторіи по поводу возраженій, появившихся въ га¬ 
зетѣ „День 0 1 ) противъ статьи о „Двухъ народностяхъ 0 . Въ статьѣ 
„Дня 0 вопросъ шелъ пока объ опредѣленіи древнихъ племенъ рус¬ 
скаго народа, но московскій критикъ уже здѣсь находилъ возмож¬ 
нымъ ставить дѣло на почву племенной исключительности. Указы¬ 
вая, что на каждомъ народѣ лежитъ обязанность самопознанія или 
обязанность изучать коренныя стихіи его народности, критикъ го- 


') 1861, М 6, статья Илья Бѣляева. 
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ворилъ: „Но исполненіе этой-то обязанности и трудно. Случайныя 
положенія, въ которая исторія, а вѣрнѣе, неразуміе народовъ... ста¬ 
витъ, на болѣе или менѣе долгое или короткое время, тотъ илж 
другой народъ,—образуютъ въ немъ привычки, которыя, но посло¬ 
вицѣ, становятся второю природою. Эти привычки, заслоняя въ 
народѣ коренныя свойства его природы, обольщаютъ его и застав¬ 
ляютъ обольщать другихъ*. Но исцѣленіе возможно: оно дается 
изученіемъ исторіи, которая подъ внѣшними очертаніями измѣнчи¬ 
выхъ событій научаетъ узнавать истинную сущность народнаго духа, 
которая не даетъ народу успокоиться до тѣхъ поръ, пока онъ не 
найдетъ себѣ быта и обстановки, отвѣчающихъ этой сущности. 
„Само собою разумѣется, что такое изученіе исторіи сразу не дается 
ни всему народу, ни отдѣльнымъ его личностямъ. Національныя 
привычки, о которыхъ мы сказали выше, вносятъ и въ историческую 
науку самолюбивый партикуляризмъ, отъ котораго она должна очи¬ 
щаться постепенно. Къ счастію, самая ложь и противорѣчія, неиз¬ 
бѣжныя въ такихъ случаяхъ, мало-по-малу, саморазрушеніемъ при¬ 
готовляютъ торжество истинѣ*... Костомаровъ понялъ прозрачный 
намекъ въ полной силѣ и не хотѣлъ уступить. Къ своему отвѣту 
онъ взялъ эпиграфомъ слова изъ стараго рукописнаго житія Моисея, 
архіепископа новгородскаго: „Вознесеся умомъ высоты ради сана 
своего, яко отъ Москвы пріиде, величался гражданомъ, яко и пле¬ 
менемъ ихъ укори”,—^ опровергая своего противника, находилъ, 
что его критикъ вообще хочетъ употреблять науку средствомъ для 
поддержанія постороннихъ своихъ убѣжденій, имѣющихъ для него 
смыслъ уже не въ наукѣ, а въ современной жизни. Онъ кончаетъ, 
перебрасывая обвиненіе въ партикуляризмѣ на самого критика. 

„Критикъ задаетъ намъ цѣлый рядъ вопросовъ. Мы боимся, чтобы 
московскій партикуляризмъ не увлекъ его до того, что мы станемъ 
внѣ возможности толковать съ пимъ серьезно. А на то похоже, когда 
онъ выкидываетъ изъ науки привычки, отличая ихъ отъ истинныхъ 
элементовъ народности. Такимъ образомъ все, чтб ему не нравится, 
онъ относитъ къ привычкамъ, а чего хочетъ—къ истиннымъ элемен¬ 
тамъ народности и, конечно, къ послѣднимъ отнесетъ и то, чтб 
самъ выдумаетъ и чего на самомъ дѣлѣ не было (какъ, напримѣръ, 
сѣверная цивилизація на русскомъ материкѣ въ неизвѣстныя и не¬ 
запамятныя времена). Отдѣленіе привычекъ отъ истинныхъ элемен¬ 
товъ — это московская лазейка; мы будемъ говорить: это наши истин¬ 
ные элементы народности; они намъ дороги, священны; а вы ска¬ 
жете: неправда, это —привычки, вы должны съ ними разстаться, а 
вотъ ваши элементы — и будете указывать на то, чего въ самомъ 
дѣлѣ не было въ исторіи и теперь нѣтъ въ духовной и обществен- 
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ной жизни, или же на то, чтб, хотя я существуетъ, но отъ чего мы 
отвращаемся, какъ отъ временныхъ привычекъ" *)• 

Въ то же время Костомарову приходилось защищать южнорус¬ 
скую народность съ другой стороны. Его статья: „Правда полякамъ 
о Руси" направлена противъ того стараго польскаго представленія, 
которое въ то время находило своего теоретика въ Духинсвомъ и 
его послѣдователяхъ. По этой теоріи, „русскіе" (подъ которыми рав- 
укѣлись малороссіяне и галицвіе русины) составляютъ племя, совер¬ 
шенно особое отъ „московитовъ", т.-е. именно русскихъ, великоруссовъ; 
только первые представляютъ собою настоящее славянское племя, 
собственно отрасль полиснаго народа, съ которымъ они и были всегда 
связаны; они принадлежатъ къ „настоящей греческой" церкви (т.-е. 
къ уніи), когда московиты составляютъ въ этой церкви „схивму"; 
московиты— вовсе не подэинвые славяне и только въ послѣдніе вѣка, 
захвативши часть „русскихъ" земель (т.-е. Малороссію и вападный 
краб), присвоили себѣ и имя русскихъ, имъ вовсе не принадлежа¬ 
щее *). (Духинскій объяснялъ именно, что московиты были просто 
слѣсь финновъ и тюрковъ, принявшая языкъ, сходный съ русскимъ). 
Такова была удивительная теорія, изобрѣтенная для опоры старому 
польскому мнѣнію, что малоруссы были только вѣтвью польскаго 
пленени, и что поэтому они должны считаться нераздѣльной частью 
Польши. 

Эти безсмыслицы не заслуживали бы серьезнаго опроверженія, 
еслибы не были повторяемы даже въ западной литературѣ и еслибы 
инъ не придавалось значенія политическаго аргумента въ начинав¬ 
шейся тогда польскомъ броженіи. Костомарову достаточно было ука¬ 
зать нѣсколько элементарныхъ и положительныхъ фактовъ русской 
исторіи, чтобы объяснить настоящія отношепія племенъ въ ихъ 
прошедшемъ и настоящемъ. Онъ вапоинилъ потомъ, какъ южно- 
русскій народъ достался Польшѣ (безъ его спроса, на Люблинскомъ 
сеймѣ), какъ произошла церковная унія, какъ затѣмъ южно-русскій 
народъ длиннымъ рядомъ кровавыхъ возстаній заявлялъ и защищалъ 
свою національную и религіозную отдѣльность, какъ въ концѣ про¬ 
шлаго вѣка онъ еще разъ протестовалъ противъ порабощенія такъ- 
вагнваемой коліивщиной. „По присоединеніи къ Россіи, — говоритъ 


') „Основа", 1861, октябрь, стр. 1—15. Споръ закончился, кажется, замѣткой 
Или Бѣляева въ „Днѣ" 1862, 16 14. Впослѣдствіи новая нападенія на Костомарова 
•о другому случаю были сдѣланы Гвльфердингомъ, а еще позднѣе—Карповнмъ в пр. 
Костомаровъ въ рѣчи о К. Аксаковѣ желалъ отдать справедливость славянофиль¬ 
скому изученію русской исторіи, во эта школа всегда отпосилась къ нему весьма 
іраадебво, чтб и было естественно при исключительности московской точки зрѣнія, 
*) По теоріи вто произошло не дальше, какъ при Екатеринѣ II. 
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Костомаровъ, — совершившемся въ концѣ ХУШ в., южно-русскій 
народъ (т.-е. крестьянская масса) остался надолго подъ властію 
польскихъ помѣщиковъ, и, правду надобно сказать, только силѣ 
русскаго правительства эти польскіе паны должны быть благодарны 
за безмятежное охраненіе своей власти надъ древлерусскими землями 
и порабощенными русскими земледѣльцами: безъ этого движеніе 
воліивщины отразилось бы послѣдующимъ рядомъ событій въ при¬ 
вычномъ духѣ. Только событіе 19 февраля 1861 года, освободившее 
южно-русскихъ крестьянъ отъ произвола пановъ, подаетъ прочную 
надежду на окончательную сдачу въ архивъ трехвѣковаго дѣла о 
заявленіи народной воли по вопросу о соединеніи Руси съ Поль¬ 
шею. Отъ благоразумія поляковъ будетъ зависѣть на будущее время 
превратить всякую возможность перейти этому дѣлу изъ исторія 
опять въ современность* *)• 

Костомаровъ заключалъ, что международные споры съ поляками 
должны прекратиться: старыя событія, какъ бракъ Ягайла, Люблин¬ 
ская и Брестская унія, всякіе старые договоры, андрусовскіе, москов¬ 
скіе и пр., которыми польскіе патріоты хотятъ доказывать права 
Польши на юго-западную Русь, не имѣютъ никакого значенія. „Обо 
всемъ этомъ можно писать историческія книги, ученыя диссертаціи, 
читать лекціи, —многое ивъ этого можетъ пригодиться для картины, 
драмы, повѣсти, оперы... но все это ровно никуда не годится для 
практическаго установленія международныхъ нашихъ “отношеній*. 
Пора оставить эти старыя притязанія, давно отмѣненныя послѣдую¬ 
щей исторіей, и пора искать другой, на справедливости основанной, 
связи, „которая одна можетъ быть залогомъ взаимныхъ стремленій 
ко всѣмъ благамъ образованности и въ успѣхамъ на пути умствен¬ 
наго и вещественнаго благосостоянія*. А тотъ путь, которымъ хотятъ 
вести свой народъ писатели, прибѣгающіе къ упомянутымъ тео¬ 
ріямъ—„путь погибельный”... 

Г. Кулишъ въ статьѣ „Полякамъ объ украинцахъ* *) въ тонъ 
же духѣ, но ближе касался современныхъ отношеній польскаго 
общества и литературы въ малорусской народности. Между прочимъ, 
г. Кулишъ, какъ въ другомъ мѣстѣ и Костомаровъ ’), говоря о т&къ- 
называемой украинской школѣ польской поэзіи, указывалъ, какое 
значеніе имѣлъ ея „украинскій* элементъ и эта „попытка побра¬ 
таться съ украинцами во имя ихъ козачества, перелицованнаго на 
изнанку*, и какъ можетъ относиться къ нимъ малорусскій читатель. 
Характеръ статьи можетъ показать небольшая цитата: 

Ч „Освой-, 1861, окт., стр. И1. 

•I „Основа*. 186А февраль, стр. 67—86. 

*' „Отвѣть ва выходка газеты Свае* а пщ „Основа*, 1861, февр^стр. 134—186. 
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,Я польское в я украинское,—говорилъ г. Кулишъ,—разошлись, въ теченіе 
вѣковъ, на такое разстояніе, что полякъ, при всемъ стараніи, не можетъ войти 
въ натуру украинца, а украинецъ, при всѣхъ приманкахъ, войти въ натуру 
поіьскую не хочетъ. Цросвѣщенвые представители той и другой народности 
способна сходиться дружески во имя общечеловѣческихъ идей и ивъ любви къ 
поэтичности взаимныхъ историческихъ преданій, но лишь только они дѣлаются 
представителями своихъ народовъ и отъ отвлеченныхъ бесѣдъ переходятъ къ 
дѣлу жизни, каждый ивъ нихъ по-неволѣ долженъ уйти въ свой лагерь и раз¬ 
дѣлываться другъ съ другомъ оружіемъ, которому не блистать подъ однимъ и 
тѣлъ же знаменемъ. Это— дѣло не ихъ произвольныхъ теорій, это— дѣло исто¬ 
ріи того и другого народа". 

Достаточно нѣкотораго знакомства съ содержаніемъ журнала, 
чтобы увѣриться въ несправедливости обвиненій, не разъ послѣ па¬ 
давшихъ на „Основу 1 *, какъ источникъ украинофильства, въ кото¬ 
рой чудился и сепаратизмъ, и союзъ съ „польской справой". 
.Основа" дѣйствительно выражала мѣстный патріотизмъ — вовсе не 
выдуманный, а тотъ самый, который издавна жилъ въ малорусскихъ 
людяхъ, особенно, когда, въ прежнихъ условіяхъ нашей жизни, ста¬ 
рые нравы еще не стирались такъ быстро отъ вліяній центра, когда 
зтн люди, встрѣчаясь съ сѣверными соотечественниками, больше чѣмъ 
теперь должны чувствовать разницу въ характерѣ, языкѣ, обычаѣ. 
Эю былъ тотъ же патріотизмъ, который отличалъ—задолго до какой- 
нибудь идеи исключительнаго украинофильства — первыхъ малорус- 
сихъ писателей и самого Гоголя, хотя уже не писавшаго по-нало- 
русски. Любовь къ явыку, старому обычаю, къ прекрасной народной 
пѣснѣ, какъ естественное чувство къ родинѣ, не покидала урожен¬ 
цевъ Малороссіи, когда они и оставляли свою родину; это былъ ин- 
стннктъ, проявлявшійся самъ собою безъ всякихъ книжныхъ справокъ 
пь исторіи." Писатели, которымъ и прежде эта малорусская жизнь 
представлялась въ сантиментальной розовой окраскѣ, какъ Основья- 
иеніо, были уже прямые предшественники украинофильства „Основы" 
—не даромъ г. Кулишъ такъ превозносилъ теперь его произведенія. 
Мы видѣли, что эта атмосфера малорусскаго быта и преданія охва¬ 
тывала даже русскихъ, которымъ приходилось жить подъ ея влія¬ 
ніемъ,—какъ было, напр., съ Срезневскимъ и Вадимомъ Пассѳкомъ 
(послѣдній испыталъ его вліяніе уже въ послѣдніе годы). Теперь 
подобное совершалось съ г. Л. Жемчужниковымъ, который въ тѣ 
годы занимался изученіемъ „живописной" Украйны и, между про¬ 
чимъ, указывалъ, наперекоръ Костомарову, современную живучесть 
■ародной марорусской поэзіи ‘)... 


*) Ср. „Нѣсколько замѣчаній по повод; народныхъ пѣсевъ", „Основа", 1662, 
♦«•Р-, стр. 87 ■ слѣд. 
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„Основа" дала такимъ образомъ только первое, нѣсколько цѣль¬ 
ное выраженіе давно существовавшему настроенію, тому мѣстному 
патріотизму, который былъ существеннымъ порожденіемъ условій 
малорусскаго быта и исторіи, и не представлялъ никакого ущерба 
для патріотизма общерусскаго. — Изъ того, чтб мы приводили изъ 
мнѣній „Основы" по поводу польско-малорусскихъ отношеній, муд¬ 
рено вывести какое-либо иное заключеніе, кромѣ того, что эти отно¬ 
шенія были весьма недовѣрчивы или прямо враждебны. Было здѣсь 
то преувеличеніе, что малорусскіе патріоты говорили о своемъ народѣ 
и обществѣ, какъ о самодѣятельномъ факторѣ общественныхъ отно¬ 
шеній: на дѣлѣ ата самодѣятельность была весьма незначитель¬ 
ная; малорусская стихія была уже до такой степени поглощена 
и увлечена потовомъ русской внутренней политической жизни, что 
должна была слѣдовать и ея органическимъ требованіямъ, и са¬ 
мымъ капризамъ. Писатели „Основы" довѣрчиво считали существую¬ 
щими въ самой жизни свои идеалистическія представленія,—но эта 
нѣкоторая потеря чувства дѣйствительности была общей чертой того 
времени: дѣйствительность скоро показала, что въ ней мало мѣста 
этому идеализму,—и это было жаль, потому что въ пѳмъ было столько 
искренней любви въ народу и знанія, что при другихъ условіяхъ 
они могли принести благотворное дѣйствіе... 

Несмотря на нѣкоторыя крайности, какъ упомянутыя выше статьи 
г. Еулиша и его сантиментальная идеализація малорусскаго народ¬ 
наго характера, „Основа" имѣла свое немаловажное вліяніе какъ въ 
малорусской литературѣ, такъ и въ этнографіи. Черезъ нее прошелъ 
рядъ болѣе или менѣе замѣчательныхъ беллетристическихъ произ¬ 
веденій на малорусскомъ явывѣ: на первомъ планѣ — произведенія 
Шевченва, на второмъ—Марка Вовчва, А. Сгороженка, Еулиша и др. 
Во-вторыхъ, однимъ изъ главныхъ ея интересовъ были этнографиче¬ 
скія изученія; статьи подобнаго рода являлись въ каждой книжкѣ, и 
общимъ выводомъ были: необходимость изученія народной жизни, 
уваженіе къ народной мысли и чувству, въ народной личности—въ 
томъ же смыслѣ, какъ объ этомъ говорилось тогда и въ цѣлой рус¬ 
ской литературѣ, по давно слагавшемуся убѣжденію, которое осо¬ 
бенно усилилось тогда подъ вліяніемъ крестьянской реформы; у пи¬ 
сателей малорусскихъ это стремленіе сказывалось лишь съ тѣми 
видоизмѣненіями, какія приводились очевидными различіями племен¬ 
ными, историческими и бытовыми. Этнографическій интересъ, адѣсъ 
заявленный, отразился важными трудами въ области ^м&лоруеской 
этнографіи въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ. 



ГЛАВА УШ. 


Ф 


Галицко-русское возрожденіе и польско-украинская 

ШКОЛА. 

Общія вамѣчанія.— Разсказы Головацкаго о началѣ галицко-русскаго воврож- 
деяіл.— Воспоминанія Н. Устіановича,—Историческія причины особенной снлы 
Вольскаго вліянія въ Галиціи.—Литературно-историческія отношенія Галицкой 
Русл— Двадцатые и тридцатые года въ воспоминаніяхъ Головацкаго.—Антоній 

Добрянскій. 

Юхво-русскіе интересы въ польской литературѣ — Источники этихъ интере¬ 
совъ,—Украинская школа.—Тимко Дадура. 

Историческія отношенія Россіи, и въ частности Малороссіи, къ 
Польшѣ были столько разъ излагаемы съ обѣихъ сторонъ, и съ рав¬ 
ныхъ точекъ зрѣнія—польской, русской и малорусской—сосчиты¬ 
вались ихъ враждебныя столкновенія и различіе самыхъ національ¬ 
ныхъ идеаловъ и характеровъ, что въ этой литературѣ высказался, 
кажется, весь запасъ взаимной непріязни и раздраженія. При дру¬ 
гомъ случаѣ мы говорили о томъ, какъ трактовался въ нашей лите¬ 
ратурѣ польскій вопросъ «), и видѣли, что, при всей враждѣ, съ рус¬ 
ской стороны слышались изрѣдка взгляды болѣе спокойные, чѣмъ 
касса ходячихъ мнѣній, но подобные взгляды не были довольно рас¬ 
пространены и, особенно, не ииѣли какой-нибудь снлы въ политиче¬ 
ской практикѣ. Со стороны польской, въ послѣдніе годы также на¬ 
шалясь рѣчь о „примиреніи*,—но и эти голоса также не нашли 
въ своемъ обществѣ достаточнаго отголоска, какъ не нашли себѣ 
опоры и въ обстоятельствахъ вреиени... Было бы поэтому весьма не¬ 
благодарной задачей еще равъ перебирать поводы и факты столк¬ 
новеній, во самый вопросъ остается далеко невыясненнымъ и, 


') „Польскій вопросъ въ русской литературѣ", „В. Евр.“, 1880, февр. и слѣд. 
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кажется, что для обѣихъ сторонъ было бы полеэно по крайней мѣрѣ 
вникать ближе въ историческія явленія и искать въ никъ безпри¬ 
страстнаго пониманія отношеній, разладъ котораго не можетъ, на¬ 
конецъ, пе тяготить эдраваго общественнаго и національнаго чув¬ 
ства. 

Обычное у пасъ представленіе объ отношеніяхъ Польши къ Рос¬ 
сіи какъ о вѣчной .интригѣ* и „коварствѣ 11 (которымъ, наконецъ, 
придается чисто баснословный размѣръ), и съ 'другой стороны, поль¬ 
ское предстаплопіе о Россіи и „наѣздѣ", заключаютъ въ себѣ обык¬ 
новенно одну грубую ошибку, при которой невозможно правильное 
пониманіе пи прошедшаго, ни современной дѣятельности. Обѣ сто¬ 
роны упускаютъ изъ виду, что историческіе явленія имѣютъ всегда 
психологическую подкладку въ цѣломъ народномъ міровоззрѣніи, со- 
вдающемся вѣками, что событія имѣютъ свою логику, что цѣлые на¬ 
роды не могутъ быть „коварными*, какъ, съ другой стороны, „наѣздъ* 
не совершался ію одному насилію для насилія. Съ польской стороны, 
напримѣръ, долго не хотѣли видѣть, что вмѣшательство Россіи въ 
судьбу польскаго народа было приведено весьма ясными причинами, 
въ ряду которыхъ крупнѣйшую роль играли внутреннія политиче¬ 
скія ошибки самой Польши: что эти ошибки издавна (наор. еще въ 
ХЛ'11-мь вѣкѣ) были ясно сознаваемы въ средѣ самого польскаго 
общества и бывали даже съ большой энергіей высказываемы — при 
'Эуфішгь моачѴіг» —въ самой польской литературѣ. Когда начинается 
кризисъ. поколѣнія данной минуты рѣдко бываютъ въ состояніи от¬ 
нестись спокойно къ совершающимся событіямъ: настоящая опас¬ 
ность родины наполняетъ ихъ энтузіазмомъ къ національному пре¬ 
данію и не хомюляегь видѣть въ немъ какой-либо недостатокъ, въ 
его прошедшемъ — какую-либо ошибку, хотя къ другое время эта 
ошибка была уже видима: сторона побѣждающая столь же мало бы¬ 
ваетъ способна относиться справедливо къ противнику, а иногда и 
правильно оцѣпятъ собственное дѣло. Взаимное урахунѣніе бываетъ 
возможно вообще только тогда, когда пройдетъ верная горячка раз- 
тор*' ног «а спокойная мысль въ е.ѵтѵляшіи будетъ явиться на мѣсто 
страстнаго раздраженія: н такой мысли комет», слѣдуетъ раньше 
пстланть въ снов нраяа ка той сторожѣ. которая не всинтыа горъ* 
в* іѵ пуасг-яа ѵтратъ н саіеаѵс. Налхюіехіе мѵутасиго нроцееса 
съ лапой «лжетъ .оьадтп вгторвмкхэе корма современнаго 

яатоіи*. съ долгой, можетъ открытъ яклсжія свою» порядка, стоп 
же лркяпяпсѵы* а яаѵокач-х. ъ'.сѵсы яемгп себѣ мѣста въ но- 
анѵишѵкой м очіальялі жьях». къ рмулъявгѣ іія разумныхъ руко- 
нлчюѵюі. ,ѵ>н;,ч ѵм» *к»>;,".\а «лѵл .'.ѵ«,ѵт> къ оэясмктпастжшъ уран- 
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новѣшеніи общественныхъ элементовъ, имѣющихъ за собой жизнен¬ 
ное право. 

Мы коснулись этого общаго вопроса потому, что его отраженіе 
встрѣчаемъ и на польско-украинскихъ литературно-этнографическихъ 
отношеніяхъ—въ исторіи галицко-русскаго возрожденія, въ польской 
украинской литературной школѣ и наконецъ въ новѣйшихъ явле¬ 
ніяхъ общественныхъ и литературныхъ. Бъ настоящемъ случаѣ 
не мѣсто излагать эти отношенія въ цѣломъ ихъ объемѣ; съ другой 
стороны, эта область литературной и общественной исторіи очень 
нио разработана въ нашей литературѣ, — поэтому мы коснемся ея 
въ формѣ нѣсколькихъ эпизодовъ. 

Выше (гл. ІУ), по поводу польско-русскихъ этнографическихъ 
сборниковъ мы упоминали о галкцко-русскомъ возрожденіи, и счи¬ 
таемъ не лишнимъ возвратиться еще разъ къ нѣкоторымъ подроб¬ 
ностямъ. Возрожденіе пробудило племенное чувство, напомнило и 
привело въ дѣйствіе старыя историческія отношенія, и открыло путь 
этнографическому интересу и изслѣдованію. 

Въ процессахъ подобнаго рода любопытно наблюдать именно нѳ- 
| посредственные мотивы движенія. Бъ сожалѣнію, достаточно подроб¬ 
ныхъ разсказовъ не осталось, а одинъ изъ участниковъ движенія, 
наиболѣе о немъ* писавшій, Головацкій говорилъ о немъ уже въ позд¬ 
ніе годы, когда измѣнились его взгляды на сущность и цѣли дви¬ 
женія. Въ такихъ условіяхъ разсказъ неизбѣжно теряетъ точность: 
сознательно или безсознательно, такой историкъ измѣняетъ окраску 
прошедшаго, подставляетъ прошедшему свои позднѣйшіе взгляды — 
даже при искреннемъ отношеніи къ дѣлу, а тѣмъ болѣе при не¬ 
искреннемъ 1 ). Дѣло въ томъ, что въ послѣднія десятилѣтія галицко- 
русскій литературный міръ раздѣлился на двѣ новыя стороны: одни, 
ивъ ихъ иногда называютъ, „молодшіе" русины, считаютъ свой на¬ 
родъ южно-русскимъ, каковъ онъ и есть, и стремятся къ развитію 
литературы на собственномъ языкѣ Галицкой Руси въ связи съ вашей 
птер&турой малорусской; другіе, „старшіе" или „твердые", нѣкогда 
державшіеся того же взгляда, потомъ стали думать, что галичанамъ 

') Къ тому, чтб указано было ваше (стр. 184), отмѣтимъ еще: „Руска Библіо- 
«и*, Оянлкевнча, Львовъ, 1884, т. Ш ^сочиненія Шашвевича, Вагилевича, Голо- 
мдшо. съ историко-литературнымъ введеніемъ В. Коцовскаго); „Литературный 
Сворит, издаваемый галицко-русскою Матицею", водъ ред. Б. А. Дѣдицваго, 
Львовъ, 1886; ими. 1—8, и раэборъ этого изданія въ Львовской „Зорѣ", 1885, К 11 
I ыѣдл „Антоній Добрянсхій, его жизнь н дѣятельность въ Галицкой Руси", Б. А. 
Йшцваго, Льюкъ, 1881; его же, жизнеописаніе М. Банковскаго, и проч; ср. Зхіцзкі, 
-ХМе Роки шиі КоіЬепеп іп Ѳаіігіеп. \Ѵіеп иші ТезсЬеп, 1883; „Исторія литера¬ 
туре русяон", О. Ооновскаго. Львовъ, 1887 —89, и объ вей „Вѣсти. Европы", 

1 1890, сентябрь, и „АгсЫѵ ІОг вІатівсЬе РЬіІоІовіе", 1890, т. ХШ, и проч. 

16 я А 
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должно стремиться къ сліянію съ литературой обще-русской, которая 
однако понимается не въ ея высшихъ поэтическихъ созданіяхъ к не 
въ ея стремленіяхъ истинно народолюбивыхъ, а только съ ея кон* 
сервативной, обрусительной, славяно-благотворительной стороны. И» 
этого основного разнорѣчія происходило и происходитъ въ галицкоі 
литературѣ иного запутанныхъ столкновеній и вражды, въ которыхъ 
не легко разобраться русскому читателю, не знакомому съ подробно¬ 
стями мѣстныхъ отношеній. На обѣихъ сторонахъ есть люди убѣж¬ 
денные, и одинаково преувеличивающіе; но къ сожалѣнію та сторона, 
которая могла бы быть намъ сочувственна по .обще-русскимъ 11 стреи* 
леніямъ, всего чаще производитъ отталкивающее впечатлѣніе кап 
уиомявутымъ пониманіемъ „обще-русскаго*, такъ и личными дѣяніяя 
нѣкоторыхъ ея послѣдователей. 

Головацкій разсказываетъ о событіяхъ тридцатыхъ годовъ именно 
съ своей точки зрѣнія 1860 — 80-хъ годовъ. Въ качествѣ привер¬ 
женца „обще-русской" партіи, онъ является обыкновенно яростныя 
врагомъ „полонизма": гдѣ только является полякъ, это всегда дѣ* 
тель интриги. Въ такомъ родѣ составленъ разсказъ его о Вагые- 
вичѣ, который былъ однимъ изъ ревностныхъ начинателей галидне- 
русскаго возрожденія и другомъ Головацкаго: біографія должна сіу 
жить иоученіемъ, такъ какъ Вагнлевичъ дружилъ съ поляками I 
сталъ также жертвою своего довѣрія къ „польской дести и чеса** 
Въ чемъ была настоящая правда, разобрать не легко. Свое воняй 
о иольскнхъ затѣяхъ („интригѣ") Головацкій распространялъ Ш 
всякія отношенія галицко-русской жизни и литературы съ польский 
вопросы чисто литературные становятся почвой интриги; поляки вну 
шаютъ галицвд-русскимъ писателямъ, чтобы они приняли латиневгі 
азбуку или даже бросили южно-русскій языкъ для польскаго и т, >| 
если иольскій иисатель интересуется южно-русской этнографіей, 1 
онъ крадетъ собранныя русскими пѣсни или „выманиваетъ* 
нихъ иѣснн (точно у глуиыхь ребятъ), и продаетъ въ свою пользу. В 
ходитъ такъ, какъ будто въ ту пору, въ 1830-хъ годахъ, н нов 
не происходило ничего, кромѣ постоянныхъ козней со стороны йен 
конь, а галмцке-ртескіе иатріоты, которые въ чемъ-нмбудь слуЯ# 
иодяковъ. являются въ видѣ неопытныхъ и угнетенныхъ нлад е и ф 
или же измѣнниковъ. ’ 

Записки Головацкаго (въ „Литературномъ Сборникѣ*) начинай 
со вступлеаія его въ тогдашнюю высшую школу во Львовѣ и СЫ^ 
конства съ Маркіавомъ (Пашкевичемъ и Багмлевичемъ. О им шЯ0 
тѣсно сдружились и выдѣлились въ средѣ товарищей, какъ „руеей 
троица*, своимъ интересомъ въ народности. Изученіе русской в 
риаы. исторіи и языка давалось трудно за отсутствіемъ руководив 
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за недостаткомъ книгъ; друзья дѣлились своими знаніями и стрем¬ 
леніями, и мы упоминали въ другомъ мѣстѣ, какъ первымъ резуль¬ 
татомъ ихъ общей работы была изданная съ большими препятствіями 
.Русалка Днѣстровая" (1837)—первая квига, съ которой считается 
возрожденіе галицко-русской литературы въ народномъ направленіи. 

Гдѣ же былъ источникъ движенія, какъ оно- совершалось, какія 
ставило цѣли? Мы узнаёмъ, что въ молодомъ кружкѣ шла оживлен¬ 
ная дѣтельность: „ въ семинаріи,—разсказываетъ Головацкій,—начались 
толки о русскомъ народѣ, о его просвѣщеніи посредствомъ наро днаго 
языка... Всякій понималъ то дѣло по своему, но движеніе между мо¬ 
лодымъ поколѣніемъ было сильно 11 . Нынѣшніе .младшіе 11 критики не¬ 
довольны неопредѣленностью разсказа, гдѣ не выяснены- важные 
вопросы, которые представятся сами собой: откуда бралось, напр., у 
товарищей это .пониманіе дѣда по своему “ и въ чемъ заключалось? Объ 
этомъ есть отрывочныя подробности, но нѣтъ ничего цѣльнаго о раз- 
ввтіи мыслей тогдашнихъ патріотовъ и средѣ, въ которой они жили. 
Имъ попались въ руки,—разсказываетъ авторъ,—сборники пѣсенъ, 
,Енеида & Котляревскаго и т. п.; во откуда они узнали о самомъ ихъ 
существованіи и чтб извлекли изъ нихъ? .Мы, —говоритъ Головац- 
кій,—постоянно встрѣчаясь дома, въ аудиторіяхъ, на прогулкахъ 
всегда, когда мы втроемъ говорили, толковали, спорили, читали, кри¬ 
тиковали, разсуждали о литературѣ, народности, исторіи, политикѣ 
і пр. я почти всегда мы говорили по-русски 11 . Авторъ жалуется, что 
онъ не имѣлъ руководителей; между тѣмъ, онъ и его товарищи, ка¬ 
жется, рано начинаютъ понимать, чего хотятъ. Шашкевичъ (неви¬ 
димому, самая характерная личность всего кружка) описывается какъ 
человѣкъ живой, талантливый, страстный и, вѣроятно, искавшій яс¬ 
ныхъ рѣшеній; другой членъ кружка, Вагилевичъ, также человѣкъ 
живой, способный къ крайнимъ увлеченіямъ и. беэъ сомнѣнія, также 
н іаиАкіпій себѣ вопросы о принципахъ. Авторъ .Воспоминаній 11 ни¬ 
чего не говоритъ о томъ, въ какихъ отношеніяхъ стоялъ ихъ кру¬ 
жокъ къ тогдашнему старшему поколѣнію, въ коротомъ были, однако, 
люди, вообще извѣстные за патріотовъ—въ чемъ состоялъ ихъ па- 
I тріотивмъ? Упоминая о впечатлѣніи, какое произвелъ на нихъ сбор- 
^ никъ пѣсенъ Вацлава Залѣскаго, авторъ какъ будто не знаетъ, что 
1 Залѣскій (какъ теперь извѣстно) за пѣснями южно-русскими обра¬ 
щался именно къ питомцамъ русской семинаріи, и одинъ изъ .троицы", 
пріятель Шашкевичъ, былъ сотрудникомъ польскаго этнографа, кото¬ 
рый былъ энтузіастомъ народной поэзіи и даже южно-русской больше, 
чѣмъ польской. 

Далѣе, въ „Воспоминаніяхъ 11 разсказывается не мало подробно- 
1 пей о броженіи въ польскомъ обществѣ передъ 1830 годомъ и послѣ. 

16 * 
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когда иочальный конецъ возстаніи не ирекратилъ возбужденіи умовъ 
и въ польскихъ кругахъ строились планы новыхъ предпріятій. Поль* 
скіѳ заговорщики старались привлекать и галицко-русскую молодежь 
къ своимъ планамъ; нѣкоторые изъ послѣднихъ иѳ остались без¬ 
участны къ этому политическому возбужденію,—хотя въ. „Воспоми¬ 
наніяхъ" опять не договаривается, почему русскіе галичане слушал 
поляковъ. Самъ авторъ „Воспоминаній" изображаетъ себя противни¬ 
комъ польскихъ „затѣй", но его друэья, повидимому, не уклонялись 
отъ польскаго общества, а Вагилевичъ впослѣдствіи и совсѣмъ пере¬ 
шелъ на польскую сторону, по словамъ Головацкаго. „Я, —говорятъ 
опъ,— неохотіиУ поддавался такимъ внушеніямъ и не вѣрилъ поль¬ 
скимъ мечтателямъ, во'думалъ про себя: пусть они затѣваютъ рухавки; 
они свое, а мы свое—мы будемъ просвѣщати народъ и поддерживая 
русскую народность"; по въ другомъ мѣстѣ онъ осуждаетъ Ваше- 
вича, который однажды,- оставивши экзамены, отправился „просиі- 
щать" народъ (онъ былъ тогда арестованъ и отправленъ къ отцу из 
ноночеиіеХ Далѣе, въ „Воспоминаніяхъ" разсказывается, опять отры¬ 
вочно, о спорѣ по поводу того, какая азбука — русская или латин¬ 
ская—должна быть принята для вновь возникавшей литературы. Ми 
упоминали, что въ средѣ самихъ русскихъ галичанъ защитникомъ 
латинской азбуки былъ тогда Іосифъ Лозинскій. Противъ него вы¬ 
ступили (Пашкевичъ и I. Левицкій. „То былъ вопросъ о сущестю- 
ваніи.—пишетъ Головацкій:—быть или не быть русинамъ въ Галндіи; 
иріймп галичане въ 1880-хъ годахъ польское абецадло—провала бы* 


русская индивидуальная народность, улетучился бы русскій духъ и; 
изъ Галицкой Руси сдѣлалась бы вторая Холищнна". Вопросъ бия»' 
конечно, важенъ: народное употребленіе русской азбуки поддерживал^ 
бы сваи галичанъ съ кнкжной русской стариной, а также съ руоч 
окей и малорусской книжностью современной.—но какъ русскій духи 
ме улетучился раньше, когда латинская азбука (дальше это увалимъ! 
давно бывала тиотребдяема для русскаго языка?... Повмдммому, И 
ироеъ во былъ такъ ясенъ для тогдашнихъ патріотовъ: въ саиоЛ 
дѣлѣ, мы читаемъ, что епископъ Снѣгтрскіі. большой русскій «И 
тріотѵ тіхь временъ, „наградилъ* 1. Левицкаго за защиту руссйі 
азбуки иротивъ Лозинскаго. но самъ Лозинскій говоритъ, что выаЯ 
имлъ сѵ сич'мнъ предложеніемъ о латинской аэбткѣ с» влдош 
же ОнЬгуіч-каго Ч * 

Новѣйшіе галицкіе приверженцы „обще-русскаго* единства дожИ 


ко гѵ ч л\ что заботы еч>и\ъ лч'гечестзевннковъ о народномъ ѵаяШ 


русскомъ з**а.іэ л'мала г.- ц-мьскса и іггигѵй. ищущей внес** 


амчаасвал» ,№»у. ч.'аѵв#**»*. »і II—Ш. стр. 117. 
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раздѣленіе въ это, хотя пока не существующее, но предполагаеное 
единство. Они сошлись въ этонъ съ нашими гонителями увраино- 
фильства (или подлаживались въ нимъ), но, желая писать на „обще¬ 
русскомъ* языкѣ, обыкновенно анаютъ его плохо и употребляютъ его 
въ уродливомъ видѣ... 

Подобныхъ мнѣній держится и другой ветеранъ галицвой лите¬ 
ратуры, Николай Устіановичъ (отрывовъ его автобіографіи въ „Ли¬ 
тературномъ Сборникѣ* Дѣдицваго). Его юность проходила въ пору 
самой сильной и „безропотной* полонизаціи его родины; полонизмъ 
охватывалъ галицкую жизнь такъ, что самъ онъ „чуть-чуть не за¬ 
то лъ подъ знамена Хлопицваго* въ 1830 году; но польское воз¬ 
станіе „отворило ему очи* и онъ сталъ приверженцемъ своей рус¬ 
ской народности. Онъ былъ другомъ Маркіана Шашкевича и, по 
смерти его (1843), хотѣлъ помянуть его стихотвореніемъ, но въ тѣ 
годы притѣсненій ! )не рѣшился написать его по-русски и написалъ 
но-польски, —и въ этомъ видѣ, однако, редакторъ польской газеты 
во Львовѣ побоялся напечатать пьесу, такъ какъ въ ней говорилось 
о возрожденіи галицко-русской народности. Только въ 1848, авторъ 
нашелъ возможнымъ пустить въ свѣтъ свое воспоминаніе о Шашке- 
вмчѣ. „Я перевелъ мой стихъ, посвященный памяти Маркіана, на га- 
ліцко-русское нарѣчіе и, чтобы теплымъ вѣтеркомъ жалостныхъ вос¬ 
поминаній разогрѣта сочувствіе и въ тѣхъ многихъ лицахъ иэъ мір¬ 
ской русской интеллигенціи, которые уже слишкомъ позабыли языкъ 
русскій и даже русской буквы не знали , постарался я напечатати 
текстъ польскій вмѣстѣ съ русскимъ *. По словамъ автора, эта пьеса 
имѣла даже „самое большое вліяніе на проснувшуюся народную жизнь 
шицко-русской братіи*. Итакъ, „русской буквы не знали*. 

„Признаюсь, — продолжаетъ Устіановичъ на „обще-русскомъ* 
языкѣ,—что я никогда не имѣлъ большого упованія въ мои духов¬ 
ныя силы и лакался (боялся) самаго подозрѣнія хвастунства... и не 
имѣя ни случайности, ни средствъ изъучити языкъ обще-литератур- 
инй русскій, я былъ приклонникомъ дуализма и отстоивалъ нарѣчіе 
гикцкое, надѣясь, что оно сліется съ говоромъ украинскимъ и очи¬ 
стится вмѣстѣ съ тѣмъ отъ пестроты, нанесенной сосѣднимъ языкомъ 
папскимъ. Но заглянувши въ продолженіи времени въ литературу 
кшо-русскую и распознавши основнѣе галицкое нарѣчіе, я убѣ¬ 
дился, что языкъ грамотный велико-руссовъ есть зданіемъ согубымъ 
юдвигвеннымъ, однако, на подвалинахъ южно-русскихъ, что въ 
юму письменность великоросса а (и) его говоръ не есть одно и то 


') Это был притѣсненія австрійской полиціи, которая очень присматривала 
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же, ибо онъ пишетъ по нашему, а выговариваетъ по своему л 
такъ якъ ее дѣлаютъ нѣмцы, итальяне, французы, у которыхъ е 
большая находится розница въ нарѣчіяхъ; и что въ конецъ, въ п 
долженіи развитія галицкого простолюдинного говора по строгимъ п 
виламъ я8Ыкословія, послѣдуетъ бе8сомнѣнно то, о чемъ предвоз 
щалъ А. С. Петрушевичъ на соборѣ интеллигенціи галицко-русс; 
1848 года: „Пускай Россіяне начали отъ головы, а мы начнемъ' 
ногъ (?), то мы скорѣе или медленнѣе стрѣтимъ другъ друга и с 
демся въ сердцу". 

„Въ г. 1862 я удостоился избранія въ послы до краевого гал 
кого Сойма изъ выборного округа Стрыйского. На одномъ полн< 
засѣданія, трактующемъ объ офиціальномъ язнцѣ для Галиціи и Е 
кова, оввался среди горячихъ преній одинъ ивъ пословъ, если 
ошибаюсь, Лешко Борковскій, до палаты тѣми памятными слова 
Йѵіаі гпа Іуіко Ро1вк§ і Мозкнг%. Виѳі піе та! ЛасуЗ Киіейсг 
івіпіеіі іуіко и т6г$и Віабіопа. И онъ отъ части правъ. Его сл 
не одному изъ насъ издерди полуду изъ очей. Но суть на диво л 
ности, который волѣютъ остатись слѣпыми" ')... 

Авторъ забылъ только, что разница двухъ отраслей русскаго язі 
вовсе не въ одномъ выговорѣ, а также въ цѣломъ историчесш 
складѣ и содержаніи литературы, и что пока совершится соедиш 
„въ сердцѣ", гадицкій народъ, внѣ литературы на родномъ язв 
на дѣлѣ не зная нашего русскаго книжнаго языка и далекій отъ 
держанія русской литературы *), останется безъ средствъ просвѣ: 
нія и будетъ только доставлять по-прежнему матеріалъ для онѣ 
чѳнія и ополяченія. Дѣйствительное единство въ „обще-русской" 
тературѣ можетъ быть достигнуто лишь черезъ предварительное в 
нятіѳ народнаго сознанія ближайшими средствами родного язь 
Авторъ (какъ и всѣ его единомышленники) не хочетъ понять, 
старое восклицаніе: „піе ша Кизі". отрицаетъ существованіе Гал 
кой Руси именно въ данную минуту, когда „обще-русскаго ед 
ства" пока нѣтъ и далеко еще не предвидится, и когда прот 
этого отрицанія надо бороться теперь же наличными, насущні 
средствами, что только усиленными заботами о просвѣщеніи нар 


*) „Дитер. Сборникъ 1 *, I, 45—46. 

*) Галичане, придерживающіеся „обще-русскаго" литературнаго единства, : 
сихъ поръ пишутъ очень плохимъ, мѣшанинъ и ломанымъ русскимъ языкомъ (і 
можетъ видѣть читатель и изъ приводимыхъ выписокъ, — а эти авторы еще лу 
у галичанъ знатоки русскаго языка), а русская литература, въ ея лучшихъ п 
ставителяхъ, съ ея живѣйшими интересами, можво сказать, имъ совершенно чуж, 
частію по своимъ понятіямъ недоступна, частію, какъ отраженіе чужой, не дово 
извѣстной общественной и политической жизни, не любопвзна и инднфферентв 
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(пока только на языкѣ, ему понятномъ) можно поддержать его нрав¬ 
ственныя и умственныя сиды для защиты его политическаго права 
н для страшной борьбы новѣйшаго времени—борьбы экономической. 
Объясненія особенной силы польскаго элемента въ Галиціи, а вмѣстѣ 
я интереса польскихъ этнографовъ къ южно-русской народности, надо 
искать въ историческихъ отношеніяхъ старой галидко-русской земли 
к нынѣшней австрійской Галиціи. 

Галицкая Русь связана съ польскимъ элементомъ почти съ са- 
і&го начала своей исторіи. Это былъ крайній западный пунктъ рус¬ 
ской земли и народа, и достаточно припомнить событія исторіи Га- 
ша съ самыхъ первыхъ вѣковъ, чтобы встрѣтиться съ фактами 
военныхъ столкновеній съ Польшею и вліянія Польши на самое по- 
нтическое и общественное ея устройство. Историки давно отмѣтили 
особенности въ отношеніяхъ князей и боярства въ Галицкой Руси, 
гдѣ можно было видѣть воздѣйствіе польскаго обычая; боярство давно 
пріобрѣло здѣсь значеніе, какого никогда не имѣло въ Руси восточ¬ 
ной. Разгромъ татарскій уже значительно уединилъ Галицкую Русь 
отъ остальныхъ русскихъ земель, а присоединеніе ея къ Польшѣ въ 
нодовинѣ XIV столѣтія окончательно связало эту русскую землю съ 
папскимъ государствомъ, и съ тѣхъ поръ и донынѣ она осталась 
оторванной отъ русскаго цѣлаго, которое тѣмъ временемъ пережило 
собственную исторію, создало государство, выработало формы полити¬ 
ческаго и общественнаго быта и особенныя черты своей народности. 
По своимъ связямъ съ Польшею, Русь Галицкая не была однородна 
даже съ днѣпровскою Русью Кіева, Подоли и Волыни, не говоря о 
мной Руси лѣваго берега Днѣпра. Эти послѣднія бывали все-таки 
бінже къ восточной Россіи, меньше были охвачены тѣснѣйшимъ поль¬ 
скимъ сосѣдствомъ; польское вліяніе наступало позднѣе и уже вскорѣ 
стало встрѣчаться съ народнымъ отпоромъ въ казацкихъ возстаніяхъ: 
полна политической и религіозной борьбы, совершавшейся на Днѣпрѣ,' 
доходила и до Галицкой Руси, но доходила ослабѣвшею и встрѣчалась 
съ давно уже утвердившимися польскими элементами. Центръ тя¬ 
гости народнаго южно-русскаго волненія лежалъ восточнѣе Галича; 
еь половины XVII вѣка лѣво-бережная Украйна соединяется оконча¬ 
тельно съ Москвою; въ XVIII вѣкѣ присоединяется къ русской импе¬ 
рія и юго-западный край почти по его нынѣшнюю границу. При 
раздѣлахъ Польши одна галвцко-русскал земля осталась все-таки 
неврисоединениою къ Россіи въ ряду „бывшихъ русскихъ земель": 
еа принадлежность къ нямъ была какъ-будто забыта. Итакъ, въ те¬ 
ченіе своей исторіи, русская Галиція больше всѣхъ юго-западныхъ 
русскихъ земель была открыта вліяніямъ польскаго государственнаго 
строя, католичества, быта и нравовъ, образованія и языка. Всѣ тѣ 
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явленія полонизаціи, которыя совершались въ княжествѣ русско-ли¬ 
товскомъ по соединеніи съ Польшей, послѣ уній люблинской и особ¬ 
ливо брестской, въ Галицкой Руси были тѣмъ сильнѣе. Если въ Руси 
литовской и кіевской въ ХУІ — XVII вѣкахъ сохранялось еще рус¬ 
ское православное вельможество, не говоря о среднемъ классѣ и наг 
родѣ, то здѣсь высшій классъ давно сдѣлался польскимъ; въ XVI— 
XVII вѣкахъ Львовъ обнаружилъ еще разъ ревностную дѣятельность 
въ защитѣ православнаго преданія; но съ начала ХѴШ вѣка унія 
окончательно возобладала, и въ то время, какъ православная Русь 
западная и кіевская возвратились въ церковному единенію съ Мо¬ 
сквой, а въ нынѣшнемъ столѣтіи унія совершенно пала, галицкая 
земля и въ церковномъ отношеніи оторвалась совсѣмъ отъ Россіи. 
Со времени присоединенія къ Австріи, Галицкая Русь стала оконча¬ 
тельно отрѣзаннымъ ломтемъ, безъ всякихъ связей, ни церковныхъ, 
ни книжныхъ, ни бытовыхъ, съ русскимъ цѣлымъ *). 

Эти историческія обстоятельства имѣли два рода послѣдствій. 

Во-первыхъ. Преданіе русской исторической жизни было сильно 
надломлено. Современные галичане, дѣлая построенія своей исторіи 
политической, народно-бытовой, литературной, связываютъ ее съ древ¬ 
нимъ Кіевомъ (что справедливо), съ средними вѣками южно-русской 
жизни (чтд менѣе справедливо) и, наконецъ, относительно литера¬ 
туры, связываютъ ее, одни—съ развитіемъ южно-русской книжности 
съ XVIII вѣка и до Шевченка и новѣйшихъ нашихъ малорусскихъ 
писателей включительно, другіе—съ литературой обще-русской послѣ¬ 
петровской (что справедливо еще менѣе). Правда, племя было одно, 
но даже это южно-русское племя было такъ раздѣлено, что одна 
часть не знала, чтб творится въ другой, и если галицкіе писатели 
хотятъ возстановить теперь историческую нить своей племенной 
жизни, то они вообще могутъ сдѣлать это только книжнымъ искус¬ 
ственнымъ обравомъ; если южная Русь, съ половины XVII вѣка со¬ 
единившаяся съ русскимъ цѣлымъ, затеряла многое изъ стараго быто¬ 
вого и книжнаго преданія, что сохранилось только на сѣверѣ, то 
Русь галицкая затеряла еще больше. Возьмемъ примѣръ. Въ рядъ 
памятниковъ своей старины галицкіе историки засчитываютъ древнюю 
лѣтопись, Слово о полку Игорезѣ и т. п., вообще всѣ памятники 
кіевскаго періода, но прямая и непрерывная ’) традиція этихъ на- 

Ч О Руси венгерской не говорамъ: это — особый уголокъ, издавна ведущій от¬ 
дѣльную, и тяжелую, историческую жизнь въ рукахъ Венгріи. 

*) Напр. лѣтопись Нестора переписывалась на сѣверѣ безъ перерыва съ 
ХІІ-го вѣка и до конца ХѴІІ-го, когда она вошла въ Никоновскій лѣтописный сбор¬ 
никъ (и другіе подобные), а изъ пихъ ея содержаніе прямо перешло въ первые 
опыты научной исторіи съ начала ХУШ вѣка и до настоящей минуты. Такимъ ям 
образомъ не прерывалась литература церковная, житія, поученія и пр. 
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ч&тковъ русской письменности развилась только на сѣверѣ; эта ста¬ 
рина сбереглась почти исключительно лишь въ сѣверныхъ рукопи¬ 
сяхъ, и только на сѣверѣ—худо ли, хорошо ли— она служила осно¬ 
вой дальнѣйшаго книжнаго движенія. Въ самой Галицкой Руси эти 
памятники, если были нѣкогда извѣстны, не оставили никакого книж¬ 
наго слѣда и памяти, или только крайне слабые, и новѣйшіе галиц- 
Еіе историки, реставрируя свою старину, получаютъ ее, собственно 
говоря, отъ московской Россіи, черезъ посредство новѣйшей русской 
науки—исторіи и археологіи; галицко-русскіе ученые—кромѣ Голо- 
вацкаго, не бывавшіе въ Россіи и не знающіе русскихъ библіотекъ— 
в не видали никогда этихъ древнѣйшихъ памятниковъ своей ста¬ 
рины. Точно также галицкой литературѣ не принадлежали произве- 
ленін той нашей литературы малорусской, которая развилась уже въ 
періодѣ раздѣленія западнаго и восточнаго крал южной Руси, въ со¬ 
сѣдствѣ жизни и образованности обще-русской. Начиная съ Котля¬ 
ревскаго и даже ранѣе, условія нашей малорусской литературы были 
уже иныя, чѣмъ условія книжности галицко-русской, и произведенія 
малорусскія усвоиваются галичанами опять съ извѣстной долей ис¬ 
кусственности: общими остаются племя, языкъ, бытовое преданіе, на¬ 
сколько сохранилась его общность въ двухъ варіантахъ народа, но 
чуждымъ все то, чтб въ нашей малорусской литературѣ бывало отра¬ 
женіемъ русскаго быта и нравовъ, и новѣйшихъ понятій литератур¬ 
ныхъ.—Нечего говорить, что притязанія такъ называемыхъ „стар¬ 
шихъ* русиновъ на единство „обще-русское* еще болѣе искусственны, 
ми просто нелѣпы, — когда въ языкѣ они, полагая себя обще-рус¬ 
скими, теперь еще пишутъ стилемъ Сумарокова и Ломоносова, а въ 
содержаніи никакъ не стоятъ на дѣйствительномъ уровнѣ нашей 
литературы. Положеніе „младшихъ* галичанъ гораздо естественнѣе: 
стараясь служить непосредственно своему народу, говорить его язы¬ 
комъ, они гораздо болѣе послѣдовательно иримыкаютъ къ нашему 
южно-русскому движенію и могутъ справедливѣе дѣлить его новѣйшія 
литературныя и образовательныя стремленія. Въ настоящихъ усло- 
кіяхъ, это и есть единственный логическій путь литературы, желаю¬ 
ще! служить народному Интересу ‘). 

Правда, какъ мы замѣтили, въ галицко-русской народности, ея 
обычаѣ, преданіи, народной поэзіи сберегся тотъ же основной типъ, 
тотъ же языкъ, множество общаго въ преданіяхъ, бытовомъ обычаѣ 

') Такъ говорилъ я при первомъ напечатаніи мой главы въ 1886 г. Тотъ же 
еші взглядъ иною изложенъ подробнѣе въ статьѣ по поводу книги г. Огоновскаго 
(«Особая асторіа русской литературы", въ В. Евр. 1890 г., сентябрь), вызвавшей 
"нрвжевія въ галидиой „Зорѣ", 1890 г., № 21, въ газетѣ „Дѣло" и пр., возра¬ 
зим, ш иевя, однако, не убѣдительныя. 
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в т. д. (хотя и съ значительными отличіями, до сихъ поръ, въ со* 
жалѣнію, не выясненными): въ изученіи и реставраціи этого народ* 
наго типа заключается главнѣйшее основаніе для галицко-русскаго 
возрожденія, и этимъ объясняются достигнутые доселѣ успѣхи, —но 
это пока только одна почва, одно основаніе, на которомъ приходи* 
лось строить и которое одно (какъ и было доселѣ) еще не давало 
единенія и не мѣшало господству надъ жизнью чужихъ элементовъ. 
Дѣйствительное ѳдивеніе и солидарность національной жизни — съ 
южно-русскою ли, или обще-русской — могутъ быть осуществлены 
только органическимъ сближеніемъ съ той или другой въ высшихъ 
интересахъ общественнаго развитія, а не въ узкихъ предѣлахъ одного 
преданія, сохраняемаго одною инерціею народной памяти; безъ этого 
не помогутъ ни мнимо-научные софизмы, ни политиканскія натяжки. 
Какъ бы ни складывались въ настоящую минуту стремленія Галиц¬ 
кихъ партій, въ болѣе тѣсномъ или болѣе широкомъ этнографиче¬ 
скомъ смыслѣ, единеніе возможно только съ однимъ условіемъ—если 
эти стремленія воспримутъ то содержаніе, какое выработано лучшими 
умами и дарованіями русской литературы и науки, и встрѣтятся съ 
взаимнымъ интересомъ съ нашей стороны... Этого пока еще нѣтъ въ 
должной степени ни съ той, ни съ другой стороны... О политиче¬ 
скихъ возможностяхъ—не говоримъ: это вопросъ темный. 

Во-вторыхъ. Издавна, вѣроятно, еще задолго до присоединенія 
галицкаго княжества къ Польшѣ, началось здѣсь распространеніе поло¬ 
низма. Прежде всего, онъ сталъ охватывать высшее сословіе и город¬ 
ское населеніе: на массу народную мало обращали вниманія, и на¬ 
родъ, предоставленный самому себѣ или, вѣрнѣе, пренебрегаемый и 
считаемый только за одну рабочую силу, только поэтому могъ сохра¬ 
нить свой племенной характеръ и старый обычай. Преобладаніе 
одной народности надъ другою, господство одной, подчиненіе или 
совершенное уничтоженіе другой совершаются при разныхъ условіяхъ 
или при совокупномъ дѣйствіи многихъ условій: численное превос¬ 
ходство, прямое насиліе, превосходство культурное; когда присоеди¬ 
няется въ тому различіе церковное, оно дѣйствуетъ или превосход¬ 
ствомъ содержанія одной религіи надъ другой, или фанатической 
нетерпимостью. Болѣе или менѣе извѣстно, какъ эти условія постав¬ 
лены были въ сѣверо-западной Руси и въ Галиціи. Если возобла¬ 
даніе полонизма было сильно въ сѣверо-западномъ краѣ, обширномъ, 
непосредственно примыкавшемъ къ цѣлой массѣ русскаго племени, 
то шансы для распространенія польскаго элемента были еще больше 
въ Руси Галицкой, которая была послѣднимъ краемъ русскаго пле¬ 
мени, притомъ гораздо раньше и безусловно вошла въ составъ поль¬ 
скаго государства. И здѣсь, однако, вліяла не многочисленность го- 
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сподствующаго политически народа, такъ какъ масса населенія, оста¬ 
вавшагося на мѣстѣ, съ тѣхъ норъ и донынѣ была русская, — а 
извѣстное превосходство въ культурномъ отношеніи. Говорятъ обык¬ 
новенно, что высшіе классы западной Руси „измѣнили“ своему на¬ 
роду, т.-е. измѣнили въ смыслѣ формальнаго предательства; но когда 
такая измѣна совершается поголовно, она предполагаетъ не одну 
топко нравственную порчу (которая впрочемъ также была бы ха¬ 
рактерна), а и нѣчто другое. Это нѣчто несомнѣнно было упомянутое 
превосходство польскаго быта надъ русскимъ въ отношеніи культуры 
и образованія. Мы не хотимъ сказать, чтобы Польша сама совершала 
здѣсь что-либо самобытное (извѣстно напротивъ, что сюда издавна 
двигался чужой, именно нѣмецкій, трудовой элементъ и промыселъ 
еврейскій), но за Польшей стояла культура западно-европейская и 
Вольская образованность достигла замѣчательной высоты. Такимъ обра¬ 
зокъ, въ этихъ польско-русскихъ отношеніяхъ происходила встрѣча 
болѣе простой русской жизни съ отголосками болѣе развитой жизни 
и культуры западно-европейской. Народъ не считался, — но въ тѣ 
времена онъ и нигдѣ не считался, и отдѣлиться отъ него по языку, 
обычаю, наконецъ, даже и по религіи не было большой трудностью: 
съ точки зрѣнія аристократической, или барской, тогда это дѣлалось 
тайке легко, какъ и въ новѣйшее время наше барство офранцужи¬ 
валось, поощряемое къ тому малымъ развитіемъ науки и литературы 
на отечественномъ языкѣ и грубостью домашнихъ нравовъ, и ни 
пало не смущаясь удаленіемъ отъ языка и обычая своихъ крѣпост¬ 
ныхъ. Вина такой легкости „ измѣны “ лежитъ не на отдѣльныхъ ли¬ 
пахъ, а на учрежденіяхъ, которыя народнымъ рабствомъ подавляли 
народное достоинство, и на слабости просвѣщенія, изъ котораго при¬ 
топъ народъ былъ исключаемъ... Повднѣе фанатическая пропаганда 
католицизма, вмѣстѣ съ насиліемъ соціальнымъ, вызвали отпоръ, и 
пробужденіе національнаго чувства кончилось козацкими войнами; 
но на галицкомъ западѣ движеніе было все-таки слабѣе, и когда 
здѣсь установилась унія, то полонизація пошла еще успѣшнѣе. 

При раздѣлѣ Польши, Галиція отдана была Австріи какъ поль¬ 
ская земля, но австрійское правительство замѣтило ея русскіе эле- 
венты; во время Іосифа II австрійское правительство сдѣлало нѣчто 
Ш русскаго образованія, давая въ школѣ, даже высшей, мѣсто рус¬ 
скому языку, но потомъ сочло болѣе для себя полезнымъ не поощ¬ 
рить русской народности подъ бокомъ у русскаго государства. При 
Мепернвхѣ господствовала знаменитая система полицейскаго деспо¬ 
тизма, которая не терпѣла проявленій самобытности ни обществен- 
іоі, ни національной, и когда не было жизни политической, подо- 
зрѣвала и преслѣдовала кабинетныхъ ученыхъ. „Днѣстровая Ру- 
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салка"—небольшая невинная книжка, какихъ выходятъ сотни въ 
удовольствіе этнографовъ и безъ всякой опасности для существую* 
щаго порядка — въ тогдашнихъ условіяхъ стала событіемъ, которое 
встревожило полицію. Случай былъ необычный: заявляла о своеиъ 
существованіи какая-то народность, считавшаяся погребенною ‘). 
Когда бывало нужно, австрійское правительство умѣло, однако, вспо¬ 
минать о существованіи русской народности въ Галиціи и выдвигать 
ее противъ поляковъ. Въ 1847, говорили поэтому, что Стадіонъ (гу¬ 
бернаторъ Галиціи) „выдумалъ русиновъ"—для этой цѣли; но, какъ 
видно, между прочимъ, и изъ напечатанныхъ теперь воспоминаній 
старыхъ галицко-русскихъ писателей, русины и въ 30-хъ годахъ 
были очень хорошо извѣстны австрійской полиціи *)... 

Какъ бы то ни было, однако, поляки оставались господствующимъ 
племенемъ въ Галиціи. Старая привычка господства, долгое мол¬ 
чаніе галицко-русской народности, поощренія самой власти, давно 
внушали полякамъ представленіе, что этой народности и въ самомъ 
дѣлѣ нечего считать: на покорныхъ хлоповъ, на безсильныхъ мѣ¬ 
щанъ, ва приниженное уніатское духовенство можно было не обра¬ 
щать вниманія или, по крайней мѣрѣ, можно было назвать ихъ на¬ 
родность лишь оттѣнкомъ польской. Въ пору пробужденія славян¬ 
скихъ сочувствій, интересъ къ народу возросъ; нѣсколько мистиче¬ 
скій народный романтизмъ влекъ за собой и болѣе высокое нрав¬ 
ственное представленіе о народѣ и, частію, лучшее отношеніе къ 
нему въ реальной жизни; но понятіе о подчиненности галицко-рус- 
скаго племени не измѣнилось. Даже въ средѣ людей просвѣщенныхъ 
галицко-русская народность не получала своего права: многовѣковая 
принадлежность этого народа къ польскому государству, бытовое и 
образовательное подчиненіе польскому авторитету, дѣлали естественной 
мысль, что русинамъ и слѣдуетъ остаться въ этомъ польскомъ общеніи; 
они сочтоиы были только вѣтвію польскаго племени. Мы при¬ 
водили выше мысли Вацлава Залѣскаго, который питалъ, однако, 
живѣйшій этнографическій интересъ къ русской народности и своимъ 
сборникомъ оказалъ галицкому возрожденію несомнѣнную услугу. 

.Твердые" галичане указываютъ въ подобныхъ польскихъ взгля¬ 
дахъ только одну злостную интригу. Но изъ ихъ собственныхъ воспо¬ 
минаній можно видѣть, что въ тогдашнемъ положеніи вещей эти 
ничмхы могли возникать внѣ всякаго зложедательства. 


н Дм4Віѵр» полиціи, 1ІИІМ&ЫѴ, говорилъ по поводу этой книжки: „\Ѵіг ЬжЬеп 
ѣм №« тоЛииГ »»» «сЪаЯГеп, ииіі 4іеве ТоИкбрГе »оІ1еп посЬ <1іе ЫіЬер*- 
ЗМЙааЫА* ХМІміиШаі ииЛгескмЛ Дитер. Сборникъ, I, 37. 

Ч утаипу* Коцоккмо ВЪ гиляцкой „Зорѣ®, 1885. 
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Въ воспоминаніяхъ о своемъ дѣтствѣ *) Годовацкій даетъ любо¬ 
пытную бытовую картинку галицко-русской жизни въ началѣ сто* 
лѣтія—нравовъ сельскаго духовенства, занимавшаго середину между 
ополяченнымъ панствомъ и русскимъ селяниномъ, имѣвшаго извѣст¬ 
ную долю образованія и долю русской народности (изъ этой среды 
сельскаго духовенства и вышли потомъ, почти безъ исключенія, глав¬ 
ные дѣятели галицкаго возрожденія). Народная жизнь, съ уцѣлѣв- 
шнмъ языкомъ и преданіемъ, забывавшимися въ другихъ слояхъ, 
была рядомъ; но священникъ былъ все-таки человѣкъ другого поло¬ 
женія, онъ водился съ панами и ихъ управляющими, былъ самъ 
на-половину панъ и полякъ, и только на-половину—русскій. Образо¬ 
ваніе, обычаи общежитія, поприще и языкъ общественной дѣятель¬ 
ности были польскіе и это невольно затягивало русскихъ въ поло¬ 
низмъ. Головацкій происходилъ именно изъ семьи сельскаго священ¬ 
ника и прожилъ дѣтство въ деревнѣ, гдѣ и получилъ первыя впе¬ 
чатлѣнія народной жизни и узналъ народный языкъ. Его мать была 
также дочь священника, но воспиталась въ шляхетскомъ домѣ; отецъ 
съ матерью говорили обыкновенно по-польски, но съ дѣтьми гово¬ 
рили всегда по-русски. У самихъ ляховъ той мѣстности (приказчи¬ 
ковъ и прислуги графа-помѣщика) дѣти тоже говорили по-русски, 
вѣроятно, подъ вліяніемъ обстановки, т.-ѳ. русскаго сельскаго на¬ 
селенія. Отецъ любилъ разсказывать про Россію, про французскую 
войну, про русскія войска, проходившія черезъ Галицію, и русскихъ 
генераловъ, управлявшихъ Галиціей въ 1809 году. Въ дѣтствѣ автору 
,Воспоминаній а случалось бывать въ гостяхъ, гдѣ собиралось большое 
общество, польское и русское; тамъ, бывало, пѣли хоромъ пѣсни 
польскія и русскія (кажется, и книжныя, и народныя). „Въ то время 
н поляки говорили иногда по-русски и не чуждались пѣти русскій 
пѣсни, даже московскій 11 ... Отецъ отправлялъ службы въ уніатской 
церкви, а иногда и въ костелѣ; въ своей приходской церкви онъ 
читалъ проповѣди изъ почаевскихъ „Патріархальныхъ (читай: Па- 
рохіальныхъ) наукъ" 1749 г., или „изъ тетрадокъ, писанныхъ поль¬ 
скими буквами ". „Въ то время почти никто изъ священниковъ не 
зналъ русской скорописи. Когда же отецъ служилъ въ Пенякахъ, и 
въ церкви бывала графиня (помѣщица) съ дворскими паннами, или 
кто-нибудь изъ подпанковъ, то отецъ говорилъ проповѣдь по-польски 11 . 
Мать автора „Воспоминаній", женщина благочестивая, „читала изъ 
Почаевскаго молитвослова, напечатаннаго польскими буквами и съ 
яомекил» переводомъ, акаѳисты и молебны". 

Отецъ училъ автора „по печатному букварю церковно-славянской 

') Литер. Сборникъ Дѣлицкаго, II—Ш, стр. 121 н сіѣд. 
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ѵд- ; и^ш.ч'ь читати по-русски; но пнсати я по-русски не 

I.» і і..і. і «ъ ни отецъ, ни дьякъ не умѣли пнсати русское: 

•> I*. м 

Т»л-..ьіі :«ггг .>5ше-русскія“ или южно-русскія образовательные 
г> ?і*агѢ стаіѣтія. Впослѣдствіи, авторъ, какъ и его сверст- 
, Н і гѵ «ѵ.те* Львовской школѣ, научились настоящему русскому 
, ,,. тЛ -. образцу русскаго курсивиаго письма въ попавшейся 

%чл -.-.«лчагкѢ Таппе. 

ѵ л-л : .г.е въ началѣ нашего столѣтія, и въ прошломъ вѣкѣ, 
і •„ гі; гѵ старину (какъ извѣстно теиерь ио памятникамъ), ноль 
.к.м 1 . 1 »: >.ѵ: употреблялось здѣсь для русскаго языка, то было ли 
гил-т' г.ггкіемъ со стороны Лозинскаго попробовать тотъ же пріемъ 
-ёагрь. ѵ. г'.а молодые патріоты думали о новомъ книжномъ развитіи 
ов.Ѵ'РО угоднаго языка? Русскаго письма не знали: русскимъ счи- 
талсл дмскъ церковный; кииги, даже церковныя, ходили въ поль¬ 
ской переписи. (Въ другомъ мѣстѣ „Воспоминаній* разсказывается, 
что люіи стараго вѣка возставали даже противъ нашей русской граж¬ 
данской печати). Мудрено ли, что Лозинскій на этихъ первыхъ по¬ 
рахъ могъ находить удобнымъ письмо, уже привычное большинству': 
Послѣ, галичане сами признали, что Лозинскій при всѣхъ своихъ 
особенныхъ мнѣніяхъ былъ, однако, великій патріотъ, заслуги кото¬ 
раго они не сомнѣваются ставить рядомъ съ заслугами А. С. Пет- 
рушевича и самого Головацкаго *). 

Политическія событія отражались различно въ разиыхъ слояхъ 
галицкой жизни. Авторъ „Воспоминаній* разсказываетъ, что поляки 
и русскіе одинаково сочувствовали греческому возстанію, одинаково 
патовались русско-турецкой войнѣ, побѣдамъ Паскевича и Дибича,— 
когда нѣмцы и евреи не сочувствовали ни грекамъ, ни русскимъ. 
Во времь коронаціи, въ Варшавѣ 1829 г.,— говорить Головацкій,— 
поляки были въ восторгѣ: они говорили: царь Николай отниметъ 
Познань и возстановитъ королевство по желѣзный столпы. Тутъ столк- 
' и СЬ національныя преданія и желанія. Мы вѣрили, что царь 
м.ютъ Поинііиь, ио ни за что не хотѣли отдати Полыцѣ Волыни. 
- і\иья Цѣлой и Червоной Руси: мы отстаивали русскія земли, спо- 
01> ’ляхами, наконецъ, порѣшили: .не дадимъ вамъ нм одной 
Т*” , упокой земли. ІІоки церкви— все наше, якъ будыо се зави- 
Ітъ иашого рѣшенія:* 

видѣли, что одинъ изъ .старшихъ* русскихъ патріотовъ 
ѵвіель въ И ;0 г. подъ знамена Хлопнцкаго: на дѣлѣ онъ, 

., ц іи. (.т; . : іі—1.Гс-чь Лс-аясюЯ есть писатель велн- 
' ’швігиів, НЗ" ;х| еі* Сораевъ за Гусь занятв самое 


„ѵ «*' л 
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слава Богу, туда не ушелъ, но эта подробность любопытна, какъ 
образчикъ того, какъ переплетены были въ жизни отношенія руси¬ 
новъ и поляковъ. 

Польское возстаніе 1830—31 гола произвело, повидимому, рѣзкое 
впечатлѣніе въ этомъ отношеніи: галицкіе поляки приняли живѣйшій 
интересъ въ этомъ дѣлѣ; студенты-поляки сотнями переходили за 
Вислу, туда посылались деньги, оружіе и пр. „Съ жадностью чита¬ 
лись газетныя извѣстія, возбуждая въ однихъ радость, въ другихъ 
уныніе. Нѣмцы казались веутральными, но въ душѣ радовались вре¬ 
меннымъ удачамъ польскихъ полководцевъ. Даже нѣмецкій власти 
смотрѣли сквозь пальцы на то, что комитеты полу-явно собирали 
гроши, вооружали повстанцевъ и посылали ихъ за кордонъ*. Но 
сочувствія русиновъ были на русской сторонѣ; они были довольны 
неудачей польскаго дѣла: когда получено было извѣстіе о взятіи 
Варшавы, это произвело между русинами большую радость и даже 
поселяне приходили большими толпами спрашивать: „Правда, що 
москаль побивъ полякбвъ и добувъ Варшаву?* 

Народное сознаніе приходило понемногу, мелькала мысль о само¬ 
стоятельности русской народной стихіи, но данныя отношенія пока 
еще не измѣнились. 

Когда броженіе еще продолжалось послѣ возстанія между поль¬ 
ской молодежью, начальство семинаріи, гдѣ учились тогда друзья 
.русской троицы*, распорядилось „для укрѣпленія воспитанниковъ 
устроивати время отъ времени торжественный рѣчи о объязанностяхъ 
подданныхъ въ монарху*. „Шашкевичъ кинулъ между семинари¬ 
стовъ мысль, почему бы не говорити рѣчей на народномъ языцѣ, и 
наконецъ, расположилъ къ тому и начальство, и вызвался самъ пер¬ 
вый сказати рѣчь. Онъ сочинилъ статью на такомъ языцѣ, на якомъ 
было писалъ свои сочиненія; ректоръ одобрилъ—и рѣчь вышла бли¬ 
стательно; вся семинарія была въ восхищеніи и русскій духъ поднесся 
(поднялся) на 100 процентовъ. Пасторалисты дали себѣ слово не го¬ 
ворити проповѣдей даже во львовскихъ церквахъ иначе, только по- 
русски. Плешкевичъ первый приготовилъ русскую проповѣдь для 
городской церкви—но подумайте, якова была сила предъубѣжденія 
н обычая! Проповѣдникъ вышолъ на амвонъ, перекрестился, сказалъ 
славянскій текстъ и, посмотрѣвъ на интедигентную публику, онъ не 
мо » произнести русскаго слова. Смущенный до крайности, онъ ввялъ 
тетрадку и, заикаясь, переводилъ свою проповѣдь и съ трудомъ кон¬ 
чилъ оную. Въ семинаріи рѣшили, что во Львовѣ не льзя говорити 
русскихъ проповѣдей, развѣ въ деревняхъ; но Шашкевичъ отстоялъ 
те, чтобы никто изъ русскихъ семинаристовъ не крестился по-польски 
(і йисЬа 8тгі§Іе§о), чтобы проповѣдникъ текстъ всегда сказалъ прежде 
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ио-славя нс км н чтобъ ннгто не надѣвалъ комжн, хотя бы пришд 
ироиовѣдынатм въ костелѣ, что тогда часто случалось, чтобы такі 
образомъ нашъ ироповѣднигь всегда представлялся русскннъ и 
стушоаывался между латинянками. Въ оно время то значило выигрі 
въ народномъ дѣдѣ!* Ч 

Ту-же картину отношеній рисуетъ намъ жизнеописаніе еще одні 
изъ „старшихъ* русиновъ, Антонія Добрянскаго (1810—18771. < 
оиять былъ священникъ н народный патріотъ, котораго біографъ і 
зываетъ „иравымъ сыномъ нашей отчины Галицкой Руси, пророкоі 
апостоломъ русской правды, народолюбцемъ и отцемъ нашего оте’ 
ства*. Добрянскій нрошелъ обычную шкоду и около 30-го года спи 
чивалъ ученье въ высшемъ духовномъ заведеніи въ Вѣнѣ. Польсі 
возстаніе и здѣсь волновало молодое поколѣніе и поляковъ, и р 
свихъ, и внушило, наконецъ, послѣднимъ потребность познакомит! 
съ своей исторіей, которая объяснила бы русско-польскія отношен 
Здѣсь Добрянскому, какъ раньше другому гадицкому патріоту, і 
вицкому, пришлось воспользоваться совѣтами и помощью Копита] 
библіотекаря придворной библіотеки. Извѣстная часть славянски: 
патріотовъ и нашихъ славянофиловъ въ прежніе годы созда 
втому знаменитому славянскому филологу репутацію ненавистна 
славянства и австрійскаго политическаго агента, способствовавша 
раздорамъ въ славянскомъ мірѣ для тайныхъ цѣлей австрійской я 
лмцін *). Ближайшее изученіе этой первостепенной научной силы 
энергическаго характера рисуетъ его въ иномъ свѣтѣ. Жизнеоп 
сатель Добрянскаго такъ разсказываетъ о его встрѣчѣ съ Копит 
ромъ (приводимъ его слова на „обще-русскомъ* языкѣ галицкю 
писателей 1. „Былъ же тогда—счастливымъ случаемъ—въ той л 
цѣсарскбй библіотекѣ настоятелемъ ей славянскаго отдѣла мужъ евр 
пейсжой славы, ученый Варѳоломей Копитаръ, словенецъ, родомъ 6і 
города Любляны, на-скрбзь перенятый чувствомъ бтцевскои любе 
для всѣхъ дѣтей Славянщины, особливо же для насъ русинбвъ, н 
торыхъ бнъ ліч*.*я машем вѣрности славянскому обряду наибдлъи 
лф т и ирп)цочнма.п. Онъ-то такъ названый батыю-учнтель слі 
ннмѵ моторы! еще на 10 лѣтъ передъ снмъ (въ 1821 г.) руковс 
днлъ былъ и училъ въ той же библіотекѣ одного русского конвиі 
шра, именно нашего первого знакомите го язывослова Іосифа Левин 


П СВориакъ 1, 30—27. 

м очень одобрял в Годовацвій (Литер. Сборе. I, 21, 
М||Г Кмгарк ио овониѵ оонятіямъ, «иже думал п то время, что дятп 
„у жчж ,. г » удобно служить для гнлншо-руссіаго язния, но нротмпса 
КіГ -^ Г к вмтего не ниіль, какъ имѣли нѣмца м сажа русскіе піш 
1-11 временамъ Гоіовяажжго. 
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кого, возрадовался теперь не мало, коли снова узрѣлъ передъ собою 
такого же молодого русского богослова, Антонія Добра некого, также 
за свѣтломъ науки въ книгахъ славянскихъ пильно (прилежно) гля- 
дающого. Пбзнавши близшѳ нашого Антонія, пдзнавши цѣль и стрем¬ 
ленье его духа, батько Копитаръ, яко книгъ славянскихъ глубоко 
свѣдущій, самъ доброохотно принялъ ва себе обовязокъ (обязанность) 
бнти ему руководителемъ, и яко совѣстный учитель пдддавалъ ему 
івигу за книгою самый такіи дѣла (сочиненія), который для его 
цѣли найббдыпе принадобились® '). 

Здѣсь Добрянскій читалъ древнія русскія лѣтописи, а затѣмъ и 
Карамзина, „Исторію уніи® Николая Бантышъ-Каменскаго, Исторію 
Малороссіи Дмитрія Б.-Каменскаго, читалъ много другихъ книгъ, 
относящихся до русской исторіи, какъ на русскомъ, такъ и на ино¬ 
странныхъ языкахъ. „Перечитавши таковыи дѣда основно,—продол¬ 
жаетъ біографъ,—и выписавши собѣ изъ нихъ много для власного 
ужитку (для собственнаго употребленія) на будучндсть, нашъ Антоній 
ухе оересвѣдчился (убѣдился) доводно и окончательно: що правда 
была и есть по сторонѣ русиндвъ, а кривда ишла бтъ ксендзбвъ- 
іезуитбвъ и бтъ буйной шляхты польской; що кромѣ того многій ру- 
сниы черезъ принятіе латинского обряда (т.-е. просто католичества) 
уже ополячились, а уніяты стали уже русинами, и то не лишь по 
обряду, но и по народности русской®. (Это - одинъ изъ многихъ при¬ 
мѣровъ того, какъ старое народное преданіе возстановлялось книж¬ 
нымъ образомъ и народное сознаніе развивалось черезъ посредство 
новѣйшей исторіографіи, особливо русской). Не по примѣру другихъ, 
Добрянскій не поддался тому раздраженію, какія возбуждалъ русско- 
польскій вопросъ тогда и послѣ: споры онъ считалъ безполезными и 
неубѣдительными для поляковъ, не знавшихъ ни своей, ни русской 
исторіи. „Вмѣсто того бнъ благосердно и по дружески препоручалъ 
(совѣтовалъ) всѣмъ товарищамъ своимъ въ конвиктѣ, такъ полякамъ, 
т и русинамъ, що бы они, яко лучшая молодежь одной великом 
славянской родины (семьи), якъ найпидьнѣйше (прилежнѣе) заня¬ 
лся изъучепіемъ отечественной исторіи, которая едино—безъ спору 
і безъ гнѣву—научитъ ихъ пбзнати настоящую правду. Притбмъ 
жилъ онъ за цѣлый часъ (все время) своего побыта (пребыванія) въ 
Відви со всѣми товарищами, такъ русскими, якъ и польскими, въ 
найцнршбй (искренней) особистбй дружбѣ®. Его называли нейтраль¬ 
нымъ. 

По окончаніи занятій въ Вѣнѣ, Добрянскій назначенъ былъ дома, 

Галиціи, учителемъ въ высшую богословскую школу въ Пѳре- 

') ,Автоній Добрянскій", Дѣднцкаго, стр. 16—20. 

I 1СТ. ЭТЯОГР. ш. 
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мышлѣ и впервые поднялъ преподаваніе церковно-славянскаго явыка, 
до тѣхъ поръ заброшенное до полнаго невѣжества. Особе ннымъ по¬ 
кровителемъ Добрянскаго въ его школьной народно-патріотической 
дѣятельности былъ епискомъ Снѣгурскій, упомянутый патріотъ. 
Но до какой степени господствовалъ польскій языкъ въ кругахъ 
сколько-нибудь образованныхъ и въ школѣ, видно изъ того, что когда 
Добрянскіб составилъ для своихъ слушателей грамматику старо¬ 
славянскою языка, онъ издалъ ее (въ 1837) по-польски я уже только 
въ 1851 вышла она въ русскомъ переводѣ, по просьбѣ „собора учѳ- 
выхъ русскихъ", собравшагося во Львовѣ въ 1848. Такимъ же обра¬ 
зомъ, историческая статья его, написанная по приказанію епископа, 
о введеніи христіанской вѣры на Руси, напечатана была сначала на 
польскомъ (1841), и потомъ уже на русскомъ языкѣ (1846). Вели¬ 
кимъ событіемъ было въ 1847 г. то, что при торжественномъ освя¬ 
щеніи одной новой церкви, гдѣ присутствовали многія свѣтскія 
должностныя лица, Добрянскій, по приказанію епископа, того же 
Снѣгурскаго, произнесъ свою проповѣдь не по-польски, а на „хлопско- 
русскомъ" языкѣ. Біографъ разсказываетъ: „Учувши (услышавши) 
прехорошо о. Добрянскимъ выголошенную (сказанную) проповѣдь по- 
русски, одушевилися тымъ всѣ русины и радовалися тому — такъ, 
скажу — радостію невинныхъ дѣтей безсознательно, бо саны они но 
знали (не умѣли) собѣ сказати: чому ихъ сердца при тдй русскдій 
проповѣди такою незвычайною исполнилися радостію. Извѣстно бо„ 
що тогда еще чувство русско-народное не розбудилось до той сте¬ 
пени самопознанья, до якого мы русины дбйшли уже вскорѣ потомъ 
въ 1848 г... А, однакожъ, причиною ихъ радости подъ часъ русское 
проповѣди въ хировскбй церкви не было ни що другое, якъ тблькда 
воскресающее изъ мертвыхъ чувство ихъ вародное, которого ошк 
тогда еще ясно не понимали. Латинскій же ксендзы... лишь зачулк 
(услышали) русскую проповѣдь, уже изъ церкви удалились до за— 
кристіи съ неудовольствіемъ, предчувствуючи некорыстныи (неполез¬ 
ныя) послѣдствія того событія для справы польской" ‘). 

Бъ 1848 году наступаетъ въ Австріи „конституційная свобода* 
(весьма пока непродолжительная) и въ ней находитъ первую опору 
галицкоѳ народное возрожденіе. Добрянскій одинъ ивъ первыхъ ее* 
привѣтствовалъ. „Онъ-то искренній русскій народолюбецъ (привѣт¬ 
ствовалъ) первое явленіе конституціи сейчасъ въ мѣсяцѣ мартѣ. 
1848 г. патріотичнымъ стихомъ: „До братей русиновъ", который-!*^ 
стихъ, хотя первобытно написанный въ языцѣ польскомъ (1), плѣ—■ 


*) Тамъ же, стр. 52—56. 
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вялъ сердца русиновъ, взывая ихъ прияятися за великое дѣло воз¬ 
рожденія* ‘). 

Когда землянъ австрійской имиеріи предоставлено было опредѣлить 
народность своего населенія и желаемый оффиціальный школьный языкъ, 
русскіе галичане собрались во Львовѣ въ такъ-называемую „Русскую 
Раду* и, наперекоръ полякамъ, объявлявшимъ всю Галицію поль¬ 
скою, постановили, что жители Галиціи народъ русскій, считающій 
до 3-хъ милліоновъ, и желаютъ „на вѣки вѣковъ* называться ру¬ 
синами, и что въ управленіи и школахъ своего края желаютъ языка 
русскаго, и пр. Затѣмъ, члены Рады, понимая, что народъ долженъ 
уразумѣть свои національныя права и умѣть защищать ихъ, поста¬ 
новили основать общество для распространенія просвѣщенія въ на¬ 
родѣ и для изданія народныхъ книгъ. Во Львовѣ сошелся „Соборъ 
ученыхъ русскихъ* и основана была такъ-называемая „Матица*. 
Жпзвеописатель съ великими похвалами указываетъ тотъ фактъ, что 
первою книжкою, которая была одобрена „ученымъ соборомъ* и 
■здава русскою Матицей, былъ русскій букварь Добрянскаго *). За¬ 
тѣмъ, Добрянскимъ сдѣлано было упомянутое русское изданіе старо- 
сішиской грамматики, далѣе „Русска языко-учебная читанка*, 
в т. д. 

Итакъ, въ періодъ времени съ начала 30-хъ годовъ и до 1848, 
положеніе вещей состояло въ слѣдующемъ. Старое историческое пре¬ 
мию русской жизни едва существовало; оно представлялось народ¬ 
нымъ языкомъ и бытомъ сельскаго населенія, безсознательнаго и не 
имѣвшаго вначенія, и церковнымъ обрядомъ въ уніатской формѣ на 
пму-забытомъ славянскомъ языкѣ; во всѣхъ слояхъ общества, сколько- 
нибудь возвышавшихся надъ простонародіемъ, а также въ средѣ ду¬ 
ховенства, господствующимъ языкомъ былъ польскій; общественные 
нравы были польскіе. Знаніе церковнаго языка ограничивалось чте¬ 
ніемъ книгъ богослужебныхъ, печатанныхъ церковной печатью; азбука 
гражданская была почти неизвѣстна и даже возбуждала негодованіе 
идей стараго вѣка; вмѣсто того, въ большомъ употребленіи ыли 
церковныя книги, переписанныя польскимъ письмомъ; для самихъ 
воспитанниковъ духовныхъ заведеній церковный языкъ былъ, по 
сіовамъ жизнеописанія Добрянскаго, „равнодушнымъ или ненавист- 
ныиъ“; проповѣди говорились по-польски; сами патріоты, для выра¬ 
женія своихъ народныхъ чувствъ, употребляли языкъ польскій; чтобы 
быть понятными - по-польски пишутся русскія патріотическія стихо¬ 
творенія, по-польски печатается грамматика русскаго и церковнаго 


') Таю же, стр. 58—59. 
*) Таю же, стр. 64—65. 
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языка. Наша русская литература была почти совсѣмъ неизвѣстна 
какъ и литература малорусская; съ русскими книгами были знакомь 
лишь немногіе, встрѣчавшіе ихъ въ большихъ библіотекахъ или но 
томъ по знакомству получавшіе ихъ изъ Россіи (отъ Погодина илі 
отъ Бодянскаго), и т. д. 

Мудрено ли, что для перваго введенія народнаго г&лицко-русск&г* 
языка въ книгу иные думали воспользоваться всѣмъ знакомой ноль 
ской азбукой вмѣсто рѣдко кому извѣстной русской? Не было лі 
также естественнымъ, если Вацлавъ Задѣскій въ 1833 году пред по 
лагалъ, что галичанамъ слѣдуетъ примкнуть къ польской литературѣ 
чтобы мѣстныя отличія не дробились, а напротивъ, сливались т 
видахъ славянскаго единенія? Въ этихъ предположеніяхъ могла быть 
и была, ошибка; но въ 1830 годахъ нельзя было предугадывать того 
что совершилось десятки лѣтъ потомъ; первый нѣсколько прочны! 
успѣхъ галицкаго возрожденія идетъ съ 1848 года, когда ему слу¬ 
чайно помогъ политическій переворотъ, наступившій безъ всякаіч 
участія самихъ галичанъ, а вплоть до этого времени ихъ возрож¬ 
деніе обнаруживалось только немногими отдѣльными фактами, и впо¬ 
слѣдствіи долго, даже до настоящаго времени, галичане все еще нс 
смогли установить своего національнаго вопроса и рѣшить, кто они 
южно-руссы или обще-руссы?.. Наконецъ, для оцѣнки отношеній 
30-хъ годовъ, надо припомнить и то, что самый интересъ къ ста¬ 
ринѣ и народности гораздо раньше высказались въ польской лите¬ 
ратурѣ (въ царствѣ, и въ Галиціи), и галицко-русское возрожденіе 
несомнѣнно нашло здѣсь одинъ изъ своихъ источниковъ... 


Украипскіе интересы польской литературы до сихъ поръ мало у 
насъ обращали на себя вниманіе, и въ самой польской литературѣ 
не были никогда собраны въ цѣльную картину и достаточно соананн 
исторически. Немногое, что было у насъ сдѣлано по этому пред¬ 
мету ‘), даетъ нѣкоторое понятіе объ этихъ своеобразныхъ, нерѣдко 


') Рядъ статей въ „Трудахъ экспедиція" Чубинскаго, т. ѴП, выл. I, Спб. 1873: 
„Поляке юго-западнаго края: Краткій историческій очеркъ оподлчевія юго-западнаго 
края; Католицизмъ въ юго-западномъ краѣ; Нравы, обычаи, семейный и обществен, 
вый бытъ; Особенности литературы и языка; Коренныя причины антагонизма съ ае- 
лвкоруссами и измѣненія въ бытѣ поляковъ со времени неудачи новстанія; Стати¬ 
стическія данныя о католикахъ, въ томъ числѣ и о полякахъ юго-западнаго края*, 
стр. 816—291; „Евреи в поляки въ в го-западвомъ краѣ", М. Драгомавова, „В. Евр.“ 
1875, іюль, стр. 133—179,—затѣмъ литература этого предмета состоитъ изъ отдѣль¬ 
ныхъ свѣдѣній и отрывочной журнальной полемики. За послѣднее время укажемъ не 
однажды цитированную книгу Н. П. Дашкевича (XXIX отчетъ объ Увар, натр.), гдѣ 
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странныхъ, отношеніяхъ къ малорусскому вопросу; но факты еще 
ие вполнѣ научены,—между тѣмъ ихъ критическое обозрѣніе могло 
бы способствовать выясненію той междуплемѳнной путаницы, въ ко¬ 
торой два народа жили въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій и которая, 
въ извѣстной степени, продолжается и до настоящей минуты, какъ 
въ нашемъ западномъ краѣ, такъ и въ Галиціи. 

Со времени раздѣловъ, постоянной мечтой польскихъ патріотовъ 
быдо возстановленіе Польши „отъ моря до моря* и въ границахъ 
1772 года. Эта несбыточная мечта объяснялась отчасти тѣмъ, 
что польское патріотическое чувство развивалось до чрезвычайной, 
ваіонецъ, болѣзненной степени подъ вліяніемъ совершенно исклю¬ 
чительныхъ политическихъ испытаній, какія рѣдко случается пере¬ 
весить народамъ и которыя постигли Польшу—въ ея раздѣлѣ „за¬ 
живо*. Преувеличеніе есть всегдашняя черта горячаго патріотизма 
страстное чувство къ родинѣ всегда закрываетъ ея слабыя стороны 
и окружаетъ фантастическимъ блескомъ и ея прошедшее, и (если 
вельая заблуждаться о настоящемъ) будущее. Каждому народу ка¬ 
жется, что именно онъ есть народъ избранный... Невозможность воз¬ 
становленія Польши отъ моря до моря не подлежала сомнѣнію, такъ 
вагъ ни у того, ни у другого моря нѣтъ уже и слѣда поляковъ; 
стоіь же невозможно было бы и возобновленіе польскаго государ¬ 
ства со включеніемъ южно-русскихъ земель, какъ нѣкогда; но здѣсь 
мечта была пожалуй мевѣе фантастической, потому что господство 
Польши надъ этими землями было еще не очень давнимъ фактомъ, 
и въ другой формѣ (въ формѣ помѣщичьяго господства надъ укра¬ 
инскимъ крѣпостнымъ населеніемъ, въ формѣ господства польскаго 
лвнка, нравовъ и образованія) продолжалось до послѣднихъ десяти¬ 
лѣтій, вплоть до освобожденія крестьянъ и послѣдняго возстанія. 
Чѣмъ представлялся съ точки зрѣнія поляковъ этотъ подчиненный 
русскій народъ? Это было крѣпостное хлопское населеніе, на кото¬ 
рое тогда не въ одной Польшѣ не обращали вниманія. Наши исто¬ 
рики только въ послѣднее время указываютъ „ошибки* Екатерины Н, 
которая, присоединивши „бывшія русскія земли* отъ Польши, ни¬ 
чего не сдѣлала для ихъ русскаго населенія; указывали тѣ же 
ошибки имп. Павла, Александра I, видѣли, наконецъ, недостаточ¬ 
ность или фальшивость мѣръ, принимавшихся противъ полонизма въ 
юго-западномъ краѣ имп. Николаемъ; выходило на дѣлѣ, что соб¬ 
ственно національный вопросъ до самаго послѣдняго времени ни¬ 
когда здѣсь не былъ поставленъ, т.-е. въ сущности и не быль со- 

еобрио много лгбопвтннхъ давнихъ и объясненій по этому вопросу. Отстал чита¬ 
ли п это! книг ѣ, ми ограничиваемся только немногими примѣрами, такъ какъ 
«реяктъ имѣетъ лива косвенное отношеніе въ исторіи этнографіи. 
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значь: мы сами укрѣпляли поляковъ въ убѣжденіи, что они —хозяева 
въ южно-русскомъ краѣ. „Возвращеніе“ отъ Польши русскихъ аежелі 
въ народно-соціальномъ отношеніи свелось къ тому, что польскіі 
крѣпостной народъ русскаго племени оставленъ былъ и подъ рус¬ 
ской властью польскимъ крѣпостнымъ народомъ. Это были ошибкі 
съ нашей теперешней точки зрѣнія; но вплоть до освобожденія кре¬ 
стьянъ и послѣдняго польскаго возстанія эти ошибки составлял» 
„существующій порядокъ вещей", порядокъ законный, — и слѣдова¬ 
тельно, само русское владычество убѣждало поляковъ въ основатель¬ 
ности ихъ племенныхъ притязаній. 

Польское государство сложилось въ такія формы, которыя ж 
давали залоговъ прочнаго политическаго существованія. Обществен¬ 
ное мнѣніе, по давнишнему непониманію соціальныхъ правъ народа 
наконецъ по упорному протесту противъ событій, осталось привер¬ 
жено именно въ тому шляхетскому, мнимо „республиканскому" міро¬ 
воззрѣнію, на которомъ застигъ польское общество разгромъ поль¬ 
скаго государства. Но среди упрямыхъ традицій большинства, всегді 
долго тянущихъ прежнюю ноту, сознаніе лучшихъ людей не однажды 
пыталось направить общество на иной путь. Европейскія событія, 
гдѣ съ конца прошлаго вѣка было низвергнуто или поволеблснс 
столько старыхъ понятій и реальныхъ учрежденій; глубокія движе¬ 
нія европейской мысли, гдѣ наука и поэзія рядомъ выдвигали мысль 
о судьбахъ пародовъ, о древнемъ поэтическомъ наслѣдіи массъ, и пр.. 
не остались безъ вліянія и находили свой отзвукъ въ сильнѣйшихъ 
умахъ польской литературы. Бакъ отразилось здѣсь освободительное 
движеніе конца прошлаго вѣка, такъ послѣ отразился романтизмъ, 
который между прочимъ искалъ своего содержанія въ бытѣ и поэзія 
народа. Среди тяжелыхъ впечатлѣній политическаго паденія начи¬ 
наютъ раздаваться голоса, говорящіе нѣчто новое: все чаще мель¬ 
каетъ мысль о народѣ; освободительныя идеи прошлаго вѣка дошли, 
напр., у Сташица до мысли о необходимости уничтоженія обще¬ 
ственнаго неравенства и необходимости освобожденія крестьянъ а 
надѣломъ; а затѣмъ, въ польской литературѣ можво отмѣтить новое 
движеніе, часто параллельное съ одновременными идеалами и про¬ 
тестами славянскаго возрожденія. Таковъ былъ, напримѣръ, знаме¬ 
нитый епископъ и поэтъ Воронинъ (умеръ 1829). Онъ оплакиваетъ 
паденіе своего отечества; не умѣя еще постигнуть причинъ этого 
паденія, проклинаетъ его виновниковъ и особливо нѣмцевъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ мечтаетъ и о будущемъ возрожденіи, гдѣ, какъ и въ про¬ 
шедшемъ, ему представляется панславянское братство. Нѣкоторые 
стихи Воронина часто цитировались какъ девизы славянскаго еди¬ 
ненія: „мы кость отъ костей отцовъ вашихъ, мы одинъ родъ, вездѣ 
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іы однимъ духомъ дышѳмъ" *)—такъ говорятъ въ его поэмѣ „Си¬ 
вилла “ родоначальники славянскихъ племенъ. Другой знаменитый 
Вольскій писатель начала столѣтія, Казиыіръ Бродзинскій (умеръ 
1835), философъ, поэтъ и критикъ, котораго считаютъ „предтечею 
не только Мицкевича, но и всѣхъ направленій польской поэзіи ва¬ 
шего вѣка*, стоялъ на уровнѣ современнаго философскаго и поэти¬ 
ческаго содержанія европейскихъ литературъ и одинъ изъ первыхъ 
сознательно заявлялъ идею народности. „Ученые труды, — говорилъ 
онъ, — должны имѣть то главное назначеніе, чтобы связать, какъ 
■ожно сильнѣе, понятія политическія, религіозныя и философскія съ 
интересомъ народа какъ романтикъ, онъ одинъ изъ первыхъ заго¬ 
ворилъ о народной поэзіи и былъ однимъ изъ авторитетовъ для на¬ 
шихъ первыхъ этнографовъ, напр. Максимовича. 

Подъ вліяніемъ романтизма и стремленій въ народности польская 
литература коснулась южно-русской 'исторіи и народности: она встрѣ¬ 
тилась съ ними въ трехъ сторонахъ своей тогдашней дѣятельности 
—въ исторіографіи, въ поэзіи и этнографіи. 

Напомнимъ, что въ началѣ столѣтія въ польской исторіографіи 
развились, уже не встрѣчавшіеся потомъ въ такихъ размѣрахъ, 
интересы въ обще-славянской старинѣ и народности въ трудахъ Хо- 
Х&вовскаго, Суровецкаго, Лелевеля, Мацѣбвскаго, Бухарскаго и др. *). 
Это, вмѣстѣ съ успѣхами польской исторіографіи, съ своей стороны 
вею къ интересамъ южно-русскимъ. 

Въ польской поэзіи, одновременно съ заявленіями Бродзинскаго, 
образовалась извѣстная тавъ-вазываемая украинская школа, пред¬ 
ставляющая одно изъ любопытнѣйшихъ между-плѳмѳнныхъ явленій 
славянской литературы. Самыми яркими и талантливыми представи¬ 
телями этой школы *) были Антонъ Мальчевскій, Богданъ Залѣскій 
> Северинъ Гощинсвій, съ цѣлою толпой менѣе замѣчательныхъ по¬ 
слѣдователей. Главное время ея процвѣтанія—двадцатые, тридцатые 
■ сороковые года. Украинская школа одушевлялась поэтическими 
впечатлѣніями Украйны, ея природы, исторіи я народности. Теперь 
Ховольно трудно представить себѣ, какимъ образомъ для польскаго 
писателя могла доставить поэтическій матеріалъ украинская, т.-е. 
«алоруссная, народность, судьба которой исполнена такими враждеб¬ 
ная отношеніями съ Польшей, послужившими, въ сущности, на- 


*) Кобб я кобсі 0 }с 6 ѵ? павгусЬ, гбіі уебеп вкіасіату 
I уесіпут чт§(Ше йисЬет осМусЬату. 

*) См. шипе, глава IV. 

*) См. о ней у Спасовита, „Исторія слав. .:ит.“, т. II; стр. 609—628; объ отно- 
*№* ел жъ украинской дѣйствительности — подробности въ „Трудахъ Экспедиціи 11 
Чубпеіаго, я у Драгомавова; другія указав ія дальше. 



248 


ГЛАВА ПП. 


чаломъ распаденія польскаго государства. Новѣйшіе малорусскіе 
критики, говорившіе объ укранской школѣ, сурово ополчались про¬ 
тивъ нея, раскрывая ея неестественность и внутреннія противо¬ 
рѣчія •). Дѣло въ томъ, что, обращаясь къ малорусской народности 
и исторіи, польскіе поэты брали ихъ только съ той стороны, которая 
отвѣчала ихъ собственному историческому воззрѣнію; брали тѣ эпохи, 
когда старое козачество, реестровое и надворное, формировалось подъ 
властью и знаменами польскихъ гетмановъ и пановъ, когда оно 
сражалось вмѣстѣ съ поляками противъ татаръ и турокъ, и еще не 
возставало противъ самихъ поляковъ. Гощинскій, правда, не усум- 
нился въ „Каневскомъ Замкѣ" разсказывать страшные эпизоды гай¬ 
даматчины, но его увлекалъ интересъ потрясающихъ картинъ, и 
трагическое сдѣлало его безпристрастнымъ живописателемъ обѣихъ 
сторонъ. Но всего чаще, или всегда, поэты украинской школы одно¬ 
сторонни, и понятно, что это козачество, которое должно было удо¬ 
влетворять польскому вкусу, было козачество воображаемое, въ ко¬ 
торомъ идеализовано беззавѣтное удальство, гордая свобода—подчи¬ 
няющіяся только польскому авторитету. Въ чемъ могли быть соб¬ 
ственныя бытовыя черты этого „гордаго" козачества, его собственные 
вкусы и желанія—остается во мракѣ неизвѣстности. Даже Мальчев¬ 
скій (въ знаменитой и единственной его поэмѣ „Марія", 1825), ко¬ 
торому Украйна послужила только обстановкой для польскаго ро¬ 
мантико-трагическаго сюжета, рисуетъ съ увлеченіемъ удаль (крѣ¬ 
постного) козака, „имѣющаго видъ господина среди обычной панской 
дворни" 9 ). Тѣмъ больше, конечно, было чести для Рѣчи Посполитой 
и для панства—имѣть такихъ „вѣрныхъ" слугъ и подданныхъ. 

Для тѣхъ, кто больше помнилъ другую сторону украинской жизни, 
это^подкрашеняое изображеніе не могло нравиться; въ немъ видѣли 
намѣренную, лицемѣрную фальшь, потому что для настоящей характе¬ 
ристики козачества надо было бы прибавить, что этотъ гордый, но 
покорный козакъ пожелалъ наконецъ быть свободнымъ и своимъ 
возстаніемъ поколебалъ всю Рѣчь Посполитую... Но въ большинствѣ 
случаевъ это подкрашиванье было однимъ изъ тѣхъ непроизвольныхъ 
самообмановъ, какіе встрѣчаются вездѣ, напр., и въ нашей литера- 


') См. н&пр. обличенія г. Кулиша („первой манеры"), въ „Основѣ", 1862, фев¬ 
раль, стр. 67 и далѣе: „Полякамъ объ украинцахъ ‘. 

*) Изображеніе козацкой удали въ I—Ш главахъ „Маріи" и въ гл. ХШ; 
Рговіу Ьуі іедо икіоп, кгбікіе рохйгоігіепіе, 

Лейпак гбгпут від гОДе ой віиіаісбѵ ртопа, 

Роййапу—іесг з*оЬой§ г 0 )са ромгц} Іопа. 

I в<іу йитпіе ро^ггачгзху йо рапа ізО і^йа, 

'Ѵзгбй міойцсё) ко хртаі уак пгіайса мувМа. 
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турѣ, когда она, въ прежнее время, рисовала идилліи крѣпостного 
благополучія. Польскіе поэты избѣгали мрачныхъ сторонъ старой 
исторіи по тому же инстинкту, какой побуждаетъ толпу патріотовъ 
всѣхъ временъ и народовъ закрывать глава на непріятные и тяже* 
ше факты своей жизни; но рядомъ съ тѣмъ у нихъ была своя не¬ 
сомнѣнная любовь въ этой Украйнѣ, которая нѣкогда составляла 
часть ихъ отечества и гдѣ долго послѣ поляки продолжали быть 
господствующимъ классомъ. Западпый край, край кіевскій, Волынь, 
Подолія—всѣ эти страны, нѣкогда русскія, стали потомъ на цѣлые 
вѣка польскими не потому только, что въ нихъ пришло чужое Поль¬ 
ше панское населеніе, но и потому что сами туземцы (высшаго 
сосіовія) ополячивались; т.-е. они продолжали оставаться у себя дома, 
сохраняли связь съ своей мѣстностью и своимъ народомъ,— эта связь 
во порвалась вдругъ, когда они сами ополячивались; переходы бы¬ 
вай постепенны и, нѣтъ сомнѣнія, что украинская школа, какъ ни 
проникнута польскою идеею, была вмѣстѣ не совсѣмъ заглушенны мъ 
отголоскомъ старой родовой памяти. Напр., въ поэзіи Богдана За- 
лѣскаго, неглубокой по содержанію, нельзя не видѣть вполнѣ искрен¬ 
ию теплаго чувства въ этой Украйнѣ, которая была его родиной 
л въ первыхъ поэтическихъ впечатлѣніяхъ которой участвовалъ не¬ 
сомнѣнно малорусскій сельскій бытъ и малорусскій народъ ‘);—съ 
другой стороны, также понятно, что украинецъ-малороссъ смотрѣлъ 
ва эту страну и народъ совсѣмъ другими глазами. 

Если, какъ мы указывали, эпоха украинской шкоды совпадаетъ 
п польской литературѣ съ проявленіями панславянскаго интереса, 
то не было случайностью, что у самого Залѣскаго являются пап- 
иамнсвіѳ мотивы (между прочимъ, много переводовъ изъ сербской 
вародной поэзіи), которые казались тогда польскимъ отзывомъ на 


') М&іьневскіВ (род. 1793) провелъ первую молодость въ Дубнѣ на Волыня; Па- 
Цр» родился (1801 г.) на Украйнѣ и много по ней странствовалъ; Богданъ Залѣскій 
Чіегь: .Меня, своего грудного ребенка, спелеиала пѣснью мать Украина", или 
.0» торбаномъ выросъ я, —вижу Днѣоръ, Ивангору, хату въ дубравѣ, старика-зва- 
юря, точно простился я съ ними вчера. Пѣлн тамъ птицы чуть-чуть божій день, и 
Йи ніін на майданѣ, то раздавался мужественный голосъ воинской славы атама- 
мп—все смѣшалось въ одну живую пѣснь н я испилъ эту пѣсню"... Дѣйствительно: 
Рчшнісь (1802 г.) на Украйнѣ, оиъ прожилъ дѣтство также въ деревнѣ, такъ какъ 
бив слабаго здоровья. Гощннскій (род. 1803) былъ землякъ Падуры и провелъ на 
Украйнѣ молодость. Михаилъ Грабовскій, извѣстный беллетристъ, историкъ и кри- 
Вс Ц балъ также польскій украинецъ; знаменитый нѣкогда, недавно погибшій, Са- 
ви-пама Чайковскій, авторъ „Козацкихъ повѣстей"; Александръ Гроза и т. д. 
Ьп также украинцы. 
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всеславянское братство и взаимность *). Обстоятельства не били бла 
пріятны, и эти начатки славянской взаимности не ра8вились до пр< 
ныхъ результатовъ; по исторія не должна забыть и тѣ начат 
въ которыхъ крылась доля здраваго пониманія и чувства, н вз&име 
справедливость въ прошедшемъ могла бы помочь н въ настояще 
приходить къ болѣе мирной оцѣнкѣ взаимныхъ отношеній *). 


Возвращаемся въ Галицію. Разсказывая о первыхъ проявлен» 
галицко-русскаго возрожденія, Головацкій упоминаетъ о неясны 
стремленіяхъ своего кружка, о томъ, какъ они задумывались ш 
тѣмъ, гдѣ найти искомую народную дорогу, и говоритъ: „Мы н 
должали толковати, розсуждати, спорити: перебирали всякій тео 
и гипотезы,—наконецъ, пришли къ убѣжденію, что о народѣ 
знаемъ только по наслышцѣ, а народнаго языка, народнаго бі 
вовсе не внаемъ. Рѣшено было, что нужно идти между народъ, изс. 
довати на мѣстѣ, собирати ивъ его собственныхъ устъ пѣсни, ко 
рыхъ народъ хранитъ въ памяти тысячи, записывати его послови 
и поговорки, его повѣсти и преданія,—словомъ, намъ философа 
надо идти въ народъ и учитись у него его мудрости. Послѣ таки 
розсужденій на очереди сталъ вопросъ о томъ: кто готовъ преодолі 
всѣ препятствія и труды такого предпріятія, и я первый рѣгиш 
идти въ народъ “ # ). Авторъ самъ подчеркиваетъ послѣднія слова. 1 
то, чтб представляется здѣсь какъ бы новымъ открытіемъ и с&і 
бытнымъ рѣшеніемъ, въ первой половинѣ 30-хъ годовъ (къ которыі 
относится разсказъ) уже не было ново даже относительно южно-р] 
ской народности въ Галиціи. Мы видѣли, что едва ли не первыі 
задолго раньше этого времени, пошелъ здѣсь въ народъ, польскій 
южно-русскій, другой человѣкъ и опять полякъ: это былъ Ада 

*) Вотъ напр. маленькое стихотвореніе: „Оѵаг Біотгіайвкі 44 : 

ЬиЪіц$ Ь^гсіло чг віоѵіайакіпі дѵагге: 

Кіазкат од то^іі * кгзд па гог^гапісхи. 

Так ЗгаНаггуки! Іак, Іак Корііагге! 

Ріеёпі ОД) дачпц МГики КагасШсги! 

Ве 82 і§ ту роігіет Оибіаггу-О^іагге. 

Мы припоминаемъ, что въ университетскіе годы Срезвевскій, нѣкогда также] 
мантическій панславистъ, въ практическихъ занятіяхъ славянскими нарѣчіями, учі 
насъ по-сербски—на пѣсняхъ Караджича, по-чешски — на Краледворской рукой 
Колларѣ и Челлковскомъ, по-польски—на Богданѣ Задѣскомъ. 

*) Обильныя біографическія и библіографическія подробности объ укравнсі 
школѣ находятся въ подробной исторіи польской литературы: Кув дкіеібиг 1ііегаі> 
роівкіе^ родіи*? ноіаі Аіеквапдга Здаоопісга еіс. оргасоѵаі Ьеопагд Зоиійі 
напр. т. Ш (УРіІпо, 1876), стр. 1, 617 и слѣд., и пр. 

*) Литер. Сборникъ, Дѣдидкаго, I, 22. 
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(кій, извѣстный въ свое время подъ именемъ ЗоріанаДоленги- 
тскаго. Быть можетъ, не безъ его вліянія развивался въ моло- 
польскихъ кружкахъ Галиціи интересъ въ галицко-русской на- 
: поэзіи, примѣры котораго около 30-го года, начинаютъ уже 
ться въ польскихъ журналахъ и сборникахъ еще до появленія 
іго собранія Вацлава Залѣснаго. Объ этомъ послѣднемъ въ 
иваніяхъ тогдашнихъ русскихъ дѣятелей говорится прямо, 
о произвело на нихъ сильное впечатлѣніе. По разнымъ фак- 
южно заключать, что самихъ польскихъ ученыхъ интересовали 
ы о галицко-русской народности, и что здѣсь была простая и 
іюбная любознательность, а не одна „интрига*. Шашкевичъ, 
імому самый талантливый изъ тогдашняго русинскаго кружка, 
ізвѣстно теперь, принималъ участіе въ сборникѣ Залѣскаго; и 
ь изъ его ближайшихъ друзей и помощниковъ въ тяжелыхъ 
:кихъ обстоятельствахъ былъ полякъ-помѣщикъ, Тадѳй Васи- 
і ‘). Головацкій самъ разсказываетъ, какъ дружелюбно приви¬ 
ло богатый панъ, графъ Тарновскій (съ нимъ познакомилъ его 
№ Тадей Василевскій, другъ Шашвевича), въ имѣніи котораго 
ізбиралъ замѣчательный архивъ, и т. п. Исторія объ отноше- 
графа Борковскаго къ Василевичу, разсказанная Головацкимъ, 
ся для насъ неразъясненной; но Буковскій извѣстенъ былъ 
ідинъ изъ образованнѣйшихъ людей тогдашняго польскаго общѳ- 
ь Галиціи, и его смерть (въ 1843, на 33 году жизни) вызвала 
ія сожалѣнія, между прочимъ, и съ русской стороны. Это былъ 
писатель съ панславянскими стремленіями, и его стихотво- 
„Славянскія пѣсни*, въ свое время очень нравилось и часто 
)валось 1 ). 

, Поля къ-словлноф илъ... Василевскій, съ котрнмъ поетъ (Шашкевичъ) до кбндя 
ивъ въ сердечной дружбѣ, не лишь опѣкувавсь Маркілномъ (не только забо- 
немъ)и всею родиною (его семействѣ), але обзнакомлявъ его съ новѣйшяхя 
(произведеніями) украинской, польской и сербской литературн и и ор. „Руска 
ека“, Онишкевнча, 1884, Ш, стр. ХѴП, XX—XXI. 

Приводимъ нѣсколько стиховъ, которые по своему времени были удачны: 
РіеЗпі віоѵіапакіе, ^есіпё^ шаікі сбгу, 

Оіітіеппе Іісет, Ъагѵ% голтаііе, 

Ьесг іт )е<1п^ ѵіеікібі рггевліобсі ро^ііе 
Ха йпіеіпут дглЪіесіе ѳЬагочгіеслпф дбгу.., 
авянскія пѣсни, дочери одной матери, разнообразныя, разноцвѣтныя, но въ 
великомъ прошедшемъ рожденныя на снѣжной вершинѣ вѣковой горы и пр.). 
I Ъуіі славу, я<іу рглу ^есіпут аіоіе 
\Ѵ8лу8Ікіе$сіе Ішіу лаЪачгіаІу галет, 

I ѵ птузі сі^лкі Ігасіет і іеіалет 
ІАІу чгезоіойб, говковл і 8*аѵо1§; 

21осііу <1оЪг%, зготііу г\% 4о1§. 
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Едва ди сомнительно, что галицко-русскіе патріоты 30-хъ годовъ 
окруженные вліяніями польской жизни и литературы, не ост&дисі 
чужды этой народно-романтической стороны тогдашняго польская 
движенія и въ извѣстномъ смыслѣ находили въ немъ даже опор] 
для своего дѣла. Позднѣе, вражда окрасила для нихъ это времі 
иными красками и ихъ новѣйшія воспоминанія едва ли рисуютъ т] 
эпоху безпристрастно... 

Романтическая украинская шкода, породила, наконецъ, и ч резвы 
чайно своеобразные примѣры этого смѣшенія въ литературѣ двухъ, 
совершенно разнородныхъ, элементовъ. Таковы были польскіе поэтъ 
другого оттѣнка украинской школы, которые въ своемъ увлечены 
украинскими сочувствіями стали, наконецъ, писать на малорусском*] 
языкѣ, польской авбукой, для своего польскаго круга. Извѣстнѣйшими 
поэтомъ этого рода былъ весьма популярный нѣкогда Тижко (соб 
ственно Ѳома) Падура (или Падурра). Родившись въ началѣ сто 
лѣтія, на Украйнѣ, Падура умеръ, забытый, въ 1871 году, въ кіев- 
ской губерніи. Его біографія мало извѣстна и, кажется, еще менѣ* 
чѣмъ теперь извѣстна была въ то время, когда въ двадцатыхъ і 
тридцатыхъ годахъ его стихотворенія ходили по рукамъ и пользе 
вались большою популярностью въ польскихъ кругахъ нашей Украины 
а затѣмъ и въ Галиціи. Тогда думали даже, что Падура совсѣмі 
не существуетъ, что имя его есть фикція, покрывающая неизвѣст¬ 
ныхъ поэтовъ въ народномъ духѣ. Этому писателю придавалось такое 

Вуіуёсіе (Згіеѵіс ▼іевеіпёш тгезіеішіетет, 

Зіагсбѵ нгіескогет і (Іотбм ояшвкіет, 

8вшпі%сусЬ моубм Іагсг% і гатіепіет, 

Роіоіет копія і вігг&іу роіувкіет, 

I кміаіет іусіа і сгагет і сисіет, 

\Ѵ 6 мі§іа—геііод, па оЪгабасЬ— Іийет. 

(И бага времена, когда га одною трапезою веселили вы всѣ народы вмѣстѣ, и 
въ душу, отягченную трудомъ и желѣзомъ, вливали радость, наслажденье и разгулъ; 
золотили счастье, убивали горе. Вы были свадебнымъ вздохомъ дѣвицъ, вечеромъ 
старцевъ и домашнимъ очагомъ, щитомъ и силою храбрыхъ воителей, полетомъ кош 
и молніею стрѣлы, и цвѣтомъ жизни, н чарами, и чудомъ, въ празднества—религіей, 
на сходкахъ—народомъ). 

8гск§8пу роеіа, кіо мае мвгувікіе гакет 
дог^ееі ріегіі ігукосЬа, муріеёсі, 

I (ІП 8 К 3 тгавгут павігоі оЬгагет, — 

Міе сіагто тгіе1к% ріеёпі^ гавгеіебсі! 

(Блаженъ тотъ поэтъ, который всѣ васъ вмѣстѣ прочувствуетъ, выпѣстуетъ п 
пламенной груди, и душу свою настроитъ на вашъ ладъ; не напрасно раздается его 
великая пѣсня!). 

О Дунинѣ-Борковскомъ, см. 2<іапомісг-8оміб8кі, т. Ш, стр. 432—433;Денница- 
Лаіггепка, Петра Дубровскаго, Варшава, 1843, ч. 1 -я, стр. 186—187; ч. 2-я, стр. 
166, 244—245. 
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особенное значеніе въ польской литературѣ, что на немъ слѣдуетъ 
остановиться подробнѣе. 

Падура родился въ 1801 въ мѣстечкѣ Илинцахъ и происходилъ 
ізъ рода какихъ-то „закарпатскихъ славянъ" (словаковъ или, ско¬ 
рѣе, венгерскихъ русскихъ?), вышедшаго въ Польшу при Влади- 
и&вѣ ІУ. Его предки упоминаются въ бурныхъ событіяхъ польской 
історіи: одинъ Падура былъ „намѣстникомъ" гусарской хоругви князя 
Дмитрія Вишневецкаго и палъ въ битвѣ при Подгайцахъ; другой, 
сторонникъ Эмерика Текелія, кончилъ жизнь въ турецкихъ оковахъ 
въ Константинополѣ; третій, панцырный поручикъ въ хоругви Іосифа 
Потоцкаго, убитъ при взятіи козаками Бѣдой Церкви; четвертый, 
барскій конфедератъ, палъ въ битвѣ при Салихѣ въ 1766. Въ 
ХѴШ в. Падуры принадлежали въ небогатой „загоновой" шляхтѣ и 
семья Ѳомы, изъ нѣсколькихъ братьевъ и сестеръ, подъ конецъ жида 
вмѣстѣ въ Махновкѣ, въ кіевской губерніи. Старшій братъ учился 
въ виленсвомъ университетѣ, былъ человѣкъ съ учеными вкусами, 
много переводилъ, напр., Монтескье, Руссо, Бѳкваріа, Сисмонди, 
Бастіа—но его труды остались неизданными. 

Ѳома учился сначала въ элементарной школѣ въ Илинцахъ, по¬ 
томъ въ Винницѣ,—тамъ и здѣсь его товарищемъ и пріятелемъ былъ 
Северинъ Гощинскій, который родился въ тѣхъ же Илинцахъ и былъ 
ва два года моложе Падуры. Потомъ они разошлись. Высшую школу 
Падура прошелъ въ знаменитомъ тогда Кременецвомъ лицеѣ (поль- 
сіомъ предшественникѣ Кіевскаго университета), гдѣ кончилъ курсъ 
въ 1825. Здѣсь онъ занимался щобливо исторіей, въ поэзіи увле- 
Шсл Оссіаномъ и Байрономъ, самъ писалъ стихотворенія. Въ это 
время онъ былъ уже въ какомъ-то знакомствѣ съ Ходаковсвимъ, и 
ві ихъ сношеніяхъ была общимъ интересомъ малорусская козацкая 
поэзія. Тогда же Падура сблизился съ извѣстнымъ романтическимъ 
вудакомъ того времени, графомъ Вацлавомъ Ржевусвимъ, который, сдѣ- 
овъ продолжительное путешествіе иа востокъ, вернулся на Украйну 
а прозваніемъ „эмира", на половину паномъ, на половину бедуй- 
Юмъ. Ржевускій самъ имѣлъ поэтическіе вкусы; Падура сдѣлался 
вто домашнимъ человѣкомъ, на много лѣтъ они стали неразлучными 
друзьями, и здѣсь начинается странное поэтическое поприще Падуры. 
Современникъ, Л. Сѣмѳньсвій, разсказываетъ въ біографіи Ржеву- 
«аго: „Жилъ при немъ пріятель, поэтъ Ѳома Падура, который умѣлъ 
аіадывать удивительно прекрасныя думки на нарѣчіи русинскаго 
юрода; былъ и торба нистъ Витортъ, который подбиралъ музыку и 
*ѣіъ... а ва нимъ хдромъ пѣли надворные козави, неотступные то- 
юрвщн своего пана"... Новѣйшій біографъ Падуры, В. Пржиборов- 
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скій *), поэтизируетъ тогдашнюю дѣятельность его въ слѣдуюш 
картинѣ: „Нельзя сказать, чтобы эта жизнь не наѣла въ себѣ і 
эзіи, не давала извѣстнаго удовлетворенія для души нашего пѣв: 
Едва вырывалась думка изъ его груди, ужъ ее схватывали, наі 
вали хоромъ; ужъ онъ могъ слышать ее звенящею по могиламъ, г 
ганамъ, но безбрежной степи (?)... Въ извѣстномъ смыслѣ, его бь 
полнолуніе жизни Падуры, зенитъ его —свѣтлый, убранный таки 
радужными красками, такой прекрасный и плѣняющій, что кажд 
поэтъ могъ и можетъ ему въ этомъ позавидовать. Не бумага, не 
чать схватывали его пѣсни и думы, а жрвыя сердца, живыя у 
передавали кхъ взаимно на вѣчное воспоминаніе. Чего же боль 
можно желать!” 

Передъ нимъ открылись двери знатнѣйшихъ иольскихъ дом< 
на Украйнѣ—у Ржѳвускихъ въ Константиновѣ, Потоцкихъ въ Ума 
Сангушковъ въ Славутѣ. Вездѣ, гдѣ съ открытыми объятіями ист 
чали „эмира”, съ радостью видѣли его пріятеля. Въ эти годы 1 
дура былъ въ Варшавѣ, ѣздилъ по Малороссіи, былъ въ старой Сѣ 
собиралъ преданія, работалъ въ библіотекахъ; онъ „гордился в 
маніемъ знаменитыхъ людей и между ними кіевскаго митропох 
Евгенія,—у него проживалъ недѣлями и могъ пользоваться старь 
рукописями, изъ которыхъ почерпалъ свѣдѣнія и о которыхъ ча 
вспоминаетъ въ своихъ украинкахъ”. 

Но эта шумная жизнь должна была кончиться. „Эмиръ” Рже 
скій пропалъ безъ вѣсти (какъ полагаютъ, убитый однимъ ивъ с 
ственныхъ Козаковъ); Падура долранъ былъ вынести не мало исі 
таній и, наконецъ, поселился съ семьей въМахновкѣ, живя замкн; 
и въ меланхолическомъ настроеніи. Извѣстность его росла не толі 
на Украйнѣ, но и во всей Польшѣ, а также и въ Галиціи,—х< 
онъ долго самъ ничего изъ своихъ произведеній не печаталъ. 

Первое изданіе его нѣсенъ явилось въ 1842, во Львовѣ *). Бш 
издана была безъ вѣдома автора. Яблонскій говоритъ въ предислоі 
что издалъ стихотворенія Падуры, „сколько ему удалось собрат 
собраніе не велико, и въ него вошли даже чужія стихотворев 
Изданіе очевидно вызвано готовой популярностью поэта. Малорусе 
языкъ въ стихотвореніяхъ Падуры Яблонскій объясняетъ такъ, 
каждаго народа бываетъ разница между языкомъ литературным! 
народною рѣчью; эта разница въ различныхъ мѣстностяхъ (ротаіа 
получаетъ разные оттѣнки, и эти особенности языка называютъ: 
которые діалектами иди нарѣчіями; „народъ старой Польши” по* 

*) ВіЬНоІека ѴѴагзхаѵрзка, 1872, т. ІУ, стр. 410—423: „Тотавг РаДигга*. 

*) Ріеиіа Тотавга РаДигу. ѴѴуіаше Каіеіапа ДаЫопвкіево. У7е Ілгоігіе, II 
Мал. 8° или 12°, 98 стр. 
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■ творитъ себѣ на своемъ мѣстномъ языкѣ (роѵіаіоѵгегсгуйпіе) пѣсни, 
воторыя не только для него служатъ нравственнымъ укрѣпленіемъ, 
во могутъ быть съ пользою читаны и литературной публикой и са¬ 
мими артистами, и разсудительный выборъ пѣсенъ всегда будетъ 
цѣниться и внушать интересъ; — неудивительно, что и художникъ, 
заимствующій не одну подробность изъ пѣсенъ народа, старается съ 
своей стороны отблагодарить его богатствомъ своей души и пускаетъ 
въ народъ ту или другую пѣсню, произведеніе своего времени и 
тѣмъ болѣе отвѣчающее нынѣшнимъ потребностямъ, и эту пѣсню, 
щ большей иллюзіи, одѣваетъ въ мѣстный языкъ, ротаіотосгугпз, 
«того народа. Къ лучшимъ поэтамъ этого родвдричисляется Томашъ 
Падура ‘). 

Въ 1844, Падура изготовилъ самъ изданіе своихъ сочиненій, вы¬ 
шедшее въ Варшавѣ 1 ). 

Стихотворенія Падуры вообще встрѣчены были въ польской ли¬ 
тературѣ съ величайшими похвалами. Первый Львовскій издатель, 
в послѣдующіе критики (даже до нашего времени), во-первыхъ, по¬ 
лагали, что малорусскій языкъ есть именно мѣстное нарѣчіе, роша- 
іоізгсгугпа польскаго языка, и что Падура отлично владѣлъ этимъ 
шікомъ; и во-вторыхъ, были увѣрены, что онъ вполнѣ усвоилъ ха¬ 
рактеръ народной малорусской поэзіи. Таковъ былъ, вапр., отзывъ 
Вл. (вѣроятно, Вобцицкаго) въ „Варшавской Библіотекѣ” (1843, № 1) 
по поводу Львовскаго изданія: „многія стихотворенія Падуры обра¬ 
щусь въ вѣчное достояніе народа; Падура старался пробудить на 
Украйнѣ память о ея былой славѣ”; онъ „изобразилъ въ своихъ ду¬ 
шъ весь бытъ и народный характеръ Козаковъ”; „никто не умѣлъ 
ольнѣѳ Падуры трогать сердца и не пѣлъ на прелестнѣйшемъ 
лзыкѣ” в т. п. '). Еще болѣе восторженный отзывъ даетъ Винцентій 
Поль. По его мнѣнію, „Падура принадлежитъ къ рѣдчайшимъ по- 


') Болѣе раннія указанія о Падурѣ Яблонскій отмѣчаетъ въ слѣдующихъ изда- 
■ілхъ: въ краковскомъ РотсзгесЬпуш Ратідшіки, 1Ь35; въ краковскомъ Раті^іпіки 
Кликоѵут, 1837, т. II, стр. 341; въ книгѣ Л. Лукашевича: Кув Лгндбкг рівшіеппі- 
**» роіакіедо, стр. 86; въ Тувобпіки РеІегаЪигзкіт; въ „РоегуасЬ Т. А. 0.“ (Олиза- 
ровслаго), вышедшихъ въ Краковѣ 1836, стр. 29, 90; наконецъ въ Ртгууасіеіи Іиби, 
188Ѳ, стр. 60, ■ т. д. 

Игъ стихотвореній Олнваровскаго приводится у Яблонскаго, Нрв.иборовскаго, 
ВоЬщцкаго, „Зріеѵ Когака“, какъ прибавленіе къ біографіи Падурн, гдѣ разска- 
«наегся о жизни Падурн у Вацлава Ржевускаго. 

*) Цкгашку г ппіоуп Тушка Райиггу. 'ѴѴагвгаѵа, 1844, 8°, 196 стр. У поми¬ 
рим, въ „Поважчвкѣ" г. Комарова, 1883, носмертное львовское изданіе Падурн 
1874 г., во хв не нашли его въ библіотекахъ Академической и Публичной. 

*) Ср. Войницкаго, Ніві. Иіегаіигу роіакіе^ ѵс загузасЬ, 1. ІУ, АУагзхаѵа, 1846, 
«р. 168-171. 
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этическимъ явленіямъ, —я сказалъ бы, на земномъ шарѣ, потому т 
онъ —писатель иного духа, и писатель иного языка*; Падура, это- 
камертонъ новѣйшей польской литературы: „если кто вывелъ наі 
на новое поле, то, конечно, насъ вывелъ Падура*; .гамма его очеі 
коротка, очень мала, но и гамма соловья тоже мала, и, однако, всяк 
слушаетъ ее съ восторгомъ*; .только послѣ Падуры могъ явнты 
Залѣскій и другіе, до Падуры это было невозможно*,— нѣкогда е 
признаютъ во всемъ славянствѣ, а въ польской литературѣ его пѣсі 
и думы имѣютъ то же значеніе, какъ поэзія Гезіода въ литератуі 
греческой *). Но еще въ тридцатыхъ годахъ въ Падурѣ усомнилі 
Михаилъ Грабовскій* къ которому присоединяются и нѣкоторые н 
вѣйшіе историки польской литературы ! ). 

Малорусскіе и галицко-русскіе читатели отнеслись къ Падуі 
съ весьма опредѣленнымъ отрицаніемъ, заявляя,, что ни малорусск 
языкъ не есть нарѣчіе польскаго, ни Падура не усвоилъ себѣ х 
рактера и языка малорусской поэзіи, иди, другими словами, усвоив 
лишь въ той мѣрѣ и смыслѣ, какъ ихъ понимала польская шляп 
на Украйнѣ. При появленіи львовскаго изданія, одинъ изъ ре внос 
ныхъ дѣятелей тогдашней малорусской литературы, Ѳ. Евецкій, ш 
писалъ подробный разборъ книжки *). Критикъ замѣтилъ, что „во 
поминанія Падуры о былой славѣ и удали Козаковъ, надуты и ш 
пыщенны, но въ нихъ нѣтъ ни чувства, ни истиннаго одушевленъ 
Главный элемѳнъ козачества: пламенная привязанность къ вѣрѣ, с* 
всѣмъ пропущенъ авторомъI Другой, чрезвычайно важный, элемент 
козачества: кровная ненависть къ „нехристямъ* и „басурманамъ 
изображенъ имъ весьма слабо. Напротивъ, вездѣ у авторй, замѣта 
близкое сочувствіе къ „ляхамъ*, которое могло быть мѣстное, Е 
Волыни, но никогда не существовало въ такой степени по всей Мал< 
россіи, и даже не могло существовать, ио различію вѣры, язык! 
народнаго характера и еще вслѣдствіе историческихъ событій*. Пѣсні 
Падуры приторны и неестественны и критикъ вообще отрицает! 
всякую возможность сравненія Падуры съ авторомъ „Гетмана Ко 
синскаго* и „Русалокъ*, т.-е. съ Богданомъ Залѣскимъ, какъ это 
сдѣлано было львовскимъ издателемъ: у Залѣснаго, какъ и других» 
писателей украинской школы, Евецкій находитъ, при извѣстныхъ 
односторонностяхъ, настоящую поэзію, которой могъ бы сочувство- 


! ) Цитата у Пржиборовскаго, стр. 421—422. 

*) См, Зйапопгісг-Зочгшвкі, III, 634—637. 

*) Денница, П. Дубровскаго, 1843, ч. 1-я, стр. 196— 206. Евецкій указалъ, ме*# 
прочимъ, что въ число сочиненій Падуры попала баллада: Рапі Тчгагйотока, м**°" 
русскій переводъ которой сдѣланъ былъ Гу лакъ-Артемовскимъ. Раньше, въ ДешяА 
1842, № 19, былъ иомѣщенъ короткій отзывъ о книжкѣ, присланный изо Іьво** 
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ватъ и малорусскій читатель,—во не находитъ подобной поэзіи у 
Падуры. Что касается языка стихотвореній, онъ вовсе не такой 
петый украинскій, какимъ представлялся польскимъ критикамъ: на¬ 
противъ, это языкъ путаный, смѣсь малорусскаго съ русскимъ, поль¬ 
скимъ и даже церковнымъ, и притомъ съ неправильностями, не при¬ 
надлежащими никакому языку. Не менѣе сурово отнесся въ Падурѣ 
к г. Кулишъ, которому его произведенія, какъ вообще произведенія 
всей польской украинской школы, кажутся шляхетской забавой, ко¬ 
торая выражаетъ готовность поляковъ быть съ украинцами за пани- 
брата, но отъ которой эти послѣдніе сторонятся *). Въ польскомъ 
обществѣ сохраняется, однако, до сихъ поръ представленіе, что Па- 
дура наилучшимъ образомъ усвоилъ характеръ и языкъ южно-рус¬ 
ской народной поэзіи *). 

Замѣчанія малорусскихъ критиковъ о содержаніи и языкѣ про¬ 
веденій этого рода, безъ сомнѣнія, справедливы. Падура беретъ 
наъ малорусской дѣйствительности только черты, которыя пріятны 
на польскій взглядъ, и не затрогиваетъ больного мѣста польско- 
шорусскихъ отношеній; но какъ въ произведеніяхъ Богдана За- 
іѣскаго было бы несправедливо видѣть одну шляхетскую забаву, 
такъ и здѣсь мы готовы были бы предположить и болѣе искреннее, 
хота бы неполное и наивное отношеніе къ малорусской жизни. Именно 
намъ кажется, что украинская школа, Падура и его послѣдователи, 
были литературными предшественниками болѣе серьезнаго движенія 
польскихъ умовъ въ смыслѣ украинскихъ сочувствій, которое въ концѣ 
50-хъ годовъ выразилось въ извѣстной польской „хлопоманіи*. Обык¬ 
новенно полагаютъ, что хлопоманія была произведеніемъ новѣйшей 
эпохи русско-польскихъ отношеній—освобожденія крестьянъ и вновь 

*) „Основа*, 1862, стр. 74 — 75. Г. Кулишъ упоминаетъ, впрочемъ, что даже 
Кгорікъ Запорожской Сѣчи, Скаль ко вс кій, привалъ стихотворенія Падуры за дѣй- 
«ителъно народныя думы и внесъ ихъ въ первое изданіе своей книги. 

*) Ср. 8кц)зкі, г Г>іе Роіеп ипсЗ КиіЬепеп іп Оаішеп*, стр. 278, гдѣ упони- 
Цртся „(Не іт геіпаіеп КиіЬепізсЬ зсЬгеіЬепбеп, (Не ЕіпЬеіі ВиіЬепіепз тіі Роіеп 
Ьеіопепбеп, бак ІаІетівсЪе АІрЬаЬеІ деЬгаисЪепбеп ПісЬіег Тутко Рабигга (Ѣ 1871), 
РІЛІон Козіескі, УГедІібзкі ипб Оаіаагсчгакі еіп“. Въ частности о Падурѣ Шуйскій 
Морилъ: Раііигга іві оЬпе 2иеНе1 баз Злеігсгепко ат пісЬвіеп зіеЬепбе (!) роеііасЬе 
Тдіепі; ГгеіІісЬ Ъіеіеп неіпе ЬізІогізсЬеп ОебісЬіе, іп бепеп ег (Іеп Неітап Ма- 
серра, веіпе ІугізсЬеп, іп ігеІсЬеп ег ипіег апбегп (іеп пасЬ 8іЬігіеп дезсЫеррІеп 
пиЬеойсЬеп Ейгаіеп Вотап Вапдовгко ѵегЬеггіісЬі ип(1 баз КавзіГісігеп бег Ми* 
(епргасЬе (I) іппів Ъекіаді, еіпеп вгеііеп Оедепваіг 2 и бег „гивзізсЬеп ЕіпЬеіІз- 
Йее!“ Но сами украинцы какъ прежде, такъ и теперь, были объ этомъ другого 
Півіі; ср. „Труды Экспедиціи* Чубинскаго, т. ТІІ, вып. I, стр. 253 и д„ гдѣ при- 
Мдени и образчике стихотвореній этой школы. 

Си. также спеціальную статью о Падурѣ въ „Кіевской Старинѣ*, 1889, сен- 
Чбрь, стр. 727—751: „Ѳома Падура*, критическій очеркъ Ф. Равиты. 


КСГ. ЭТВОГР. ш. 
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возникшаго политическаго броженія въ польскомъ обществѣ: на дѣлѣ, 
хлопоманія, какъ сознаніе неправильности и несправедливости поль¬ 
скаго политическаго и особливо соціальнаго отношенія въ украин¬ 
скому народу, имѣетъ гораздо болѣе ранніе прецеденты, и именно 
ясныя выраженія ея мы находимъ еще въ польской эмиграціонной 
литературѣ сороковыхъ годовъ. На этомъ любопытномъ явлевіи ма 
остановимся въ слѣдующей главѣ. 



ГЛАВА IX. 


Позднѣйшія отношенія малорусско-польскія. 

Политическое и нравственное состояніе польской эмиграціи.—Польскій 
укр&инофилъ въ эмиграціи: Як. Яворскій. 

Движеніе шестидесятыхъ годовъ: хлопоманія. 

Польскій украинофилъ въ Галиціи. 

Изслѣдованія этнографическія: Оскаръ Кольбергъ; Новосельскій; труды 
«Краковской Академіи и пр. 

До сихъ поръ не написана исторія польской эмиграціи, послѣ¬ 
довавшей за неудачею возстанія въ 1830 — 1831 годахъ. Для этой 
исторіи есть много матеріала въ произведеніяхъ польской эмигра¬ 
ціонной литературы; много фактовъ даетъ политическая исторія съ 
50-хъ и до 60-хъ годовъ, но все это еще не вполнѣ рисуетъ вну¬ 
треннюю жизнь эмиграціи, не изображаетъ того психологическаго 
состоянія, въ какомъ очутились страстные патріоты, выброшенные 
неудачей возстанія за границы своей родины. Это психологическое 
состояніе несомнѣнно было ужасно. Это была не только потеря ро¬ 
дины со всѣмъ тѣмъ кругомъ дѣятельности, впечатлѣній, обстановки, 
которыя съ дѣтства были дорогой привычкой, условіемъ существо¬ 
ванія; но это была въ сущности потеря всякихъ сколько-нибудь 
исполнимыхъ ожиданій отъ будущаго. Присоединялось и тяжкое 
бѣдствіе матеріальное: лишь немногіе сохранили болѣе или менѣе 
свои матеріальныя средства; большинство оказалось въ нищетѣ. 
Правда, по разнымъ причинамъ, — и потому, что поляковъ считали 
бойцами за народную свободу, и потому, что они были врагами именно 
Россіи, — польскіе эмигранты встрѣчали въ Европѣ пе мало сочув¬ 
ствій, особенно во Франціи, гдѣ и основалось главное гнѣздо эми¬ 
граціи; но чѣмъ дальше, тѣмъ больше ослабѣвало первое Івпечатлѣ- 
яіе, сочувствія совращались, помощь ограничивалась и положеніе 

17* 
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эмиграціи становилось все мудренѣе въ матеріальномъ отношеніи, а 
радомъ становилось все тяжеле и настроеніе нравственное. Послѣ 
1831 г., Польша не подавала признаковъ жиэни; наступившій поря¬ 
докъ вещей поддерживался энергически; иллюзіямъ не было мѣста. 
Но иллюзія оставалась единственной почвой, на которой могла жить 
и мысль, и патріотическое чувство; родина все болѣе и болѣе при¬ 
нимала для эмиграціи идеальныя очертанія обѣтованнной земли, укра¬ 
шаемой всѣми очарованіями, которыя рисовало наболѣвшее чувство; 
жизнь реальная ускользала отъ анализа и исторія не послужила уро¬ 
комъ. 

Эмиграція остановилась на тѣхъ идеяхъ, съ которыми покинула 
родин;; она не взглянула на вещи съ новой точки зрѣнія, а толькс 
развивала старую, пріискивая для нея новыя опоры во внѣшнихі 
обстоятельствахъ и въ фантазіи. То полагали, что какія-нибудь по¬ 
литическія комбинаціи измѣнятъ положеніе вещей и дадутъ Полыпі 
полную свободу; то идеализировали безъ конца „польскую идею" 
изъ которой сдѣлана была настоящая мистическая религія и, нако¬ 
нецъ, спасительная панацея для цѣлаго человѣчества. Главныя на¬ 
дежды долго и безплодно направлялись иа Францію,— это тлнулосі 
до самаго Наполеона Ш; только долго спустя, поляки убѣдились, чтс 
имъ нечего ожидать съ этой стороны, что никто въ Европѣ не захо¬ 
четъ воевать съ Россіей изъ платоническаго желанія возстановиті 
такую Польшу, какой хотѣлось самимъ полякамъ. Поляки хваталисі 
за всѣ выраженія антипатіи и вражды въ Россіи, какія нерѣдкс 
слышались въ тогдашней политической литературѣ, и связывали сі 
ними свою собственную вражду,— они только не замѣчали, что источ¬ 
ники той антипатіи были не совсѣмъ тѣ, или совсѣмъ не тѣ, ка¬ 
кими руководились они сами, что вообще ихъ политическія стрем¬ 
ленія были далеко не тождественны съ стремленіями европейскагс 
либерализма или радикализма: они не замѣчали, напримѣръ, чтс 
если въ европейскомъ политическомъ движеніи шла рѣчь о свободѣ 
и демократіи, то это была совсѣмъ не та свобода и демократія, с 
которыхъ думали поляки, что та свобода предполагала демократи¬ 
ческое равенство, предполагала свободу мысли, между тѣмъ, кавт 
общество польское все было проникнуто идеями и привычками шля¬ 
хетскими, а свобода мысли была несовмѣстима съ тѣмъ ультра-като¬ 
лицизмомъ, который издавна сталъ чертой польскаго общества и не¬ 
раздѣльнымъ условіемъ его патріотизма. Въ этомъ смѣшенія поль¬ 
скаго дѣла съ европейскимъ либерализмомъ врылось несомнѣнное 
недоразумѣніе, которое, конечно, должно было раньше или позже 
обнаружиться... Надежды на европейское вмѣшательство не осущест¬ 
влялись; попытки волновать Польшу изъ-за границы путемъ литера- 
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туры и черезъ посредство эмиссаровъ оказывались безплодны; книги 
доходили съ трудомъ, эмиссары попадались въ руки русской власти и 
погибали вмѣстѣ съ тѣми, кто вступалъ съ ними въ сношенія. 

За невозможностью борьбы реальной, чувство къ родинѣ уходило 
въ фантастическія построенія, обѣщавшія этой родинѣ возвышенное 
будущее, взамѣнъ тяжкихъ испытаній настоящаго. Извѣстно бо¬ 
лѣе или менѣе и въ нашей литературѣ, до какихъ размѣровъ 
дошли эти увлеченія польской эмиграціи въ мистическомъ ученіи 
Товянскаго, въ фантазіяхъ Гоэнэ Вронскаго, въ „мессіанизмѣ" Миц¬ 
кевича. Ученіе Товянскаго исполаено такими блужданіями мысли и 
чувства и, однако, находило такихъ фанатическихъ послѣдовате¬ 
лей, что его распространеніе объясняется именно страшно воз¬ 
бужденнымъ настроеніемъ эмиграціи. Біографія Мицкевича, который 
былъ въ числѣ ревностныхъ приверженцевъ Товянскаго за эти (соро¬ 
ковые) года, есть печальная исторія нравственнаго страданія, кото¬ 
рое кончалось мистицизмомъ, болѣзненными порывами, пророчествами, 
во гдѣ среди мистическаго мрака нерѣдко блистала поэтическая сила 
в благородныя мечты о лучшемъ христіанскомъ будущемъ человѣче¬ 
ства и, особенно, любимой родины. Эта родина то вставала передъ 
винъ какъ живая въ поэтическихъ картинахъ „Пана Тадеуша" и 
Дщовъ", то облекалась въ мистическій образъ, въ которомъ не 
было ничего реальнаго, но гдѣ собрались самыя пламенныя мечты 
поэта объ ея возрожденіи. Таковъ былъ извѣстный „мессіанизмъ" 
Мицкевича, гдѣ рядомъ съ культомъ Наполеона предвозвѣщалось бу¬ 
дущее обновленіе человѣчества черезъ славянство: это племя не рав¬ 
нялось съ Европою ни въ наукѣ, ни въ искусствахъ, во несравненно 
сильнѣе, чѣмъ Европа, сохранило оно свѣжесть чувства, воспріим¬ 
чивость къ глубочайшему содержанію христіанства, которымъ и 
должно было возродить жизнь человѣчества,—и во главѣ всѣхъ эта 
миссія принадлежала народу польскому... Польскіе историки и пуб¬ 
лицисты, работавшіе въ эмиграціи, были въ тѣхъ же условіяхъ: ото¬ 
рванные отъ родины, они возвеличивали прошедшее Польши и въ 
протестахъ противъ виновниковъ ея паденія не думали искать иныхъ 
причинъ печальнаго факта, кромѣ грубаго насилія и несправедли¬ 
вости. Въ этомъ настроеніи создалось и то этнографическое пред¬ 
ставленіе о племенахъ: польскомъ, „русскомъ" и „россійскомъ", ко¬ 
торое изложено было особливо въ писаніяхъ Духинскаго *) и не 
однажды было опровергаемо въ русской литературѣ. Эта теорія такъ 

*) Начатки этой этнографической теоріи появляются, впрочемъ, ранѣе Духин- 
«ОДо. О немъ писалъ Костомаровъ въ „Основѣ"; см. также въ „Вѣсти. Европы**, 
1^87, январь: „Тенденціозная этнографія**, по поводу книжки о Духинскомъ И. А. 
Бодрна де-Куртенэ. 
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столько ваши арендаторы и поссессоры были ихъ угветателями* 
Санъ онъ, по его словамъ, въ тѣ годы искалъ только прибыли и не 
обращалъ никакого вниманія на народъ, который былъ для него 
только грубой рабочей силой. Долгіе годы изгнанія произвели въ 
новъ большую перемѣну: отношенія, въ которыхъ жили обыкновенно 
польскіе помѣщики въ малорусскихъ земляхъ и жилъ онъ самъ, 
предстали ему въ иномъ свѣтѣ, когда онъ пораздумалъ о немъ на 
своемъ печальномъ досугѣ. 

Его взглядъ состоялъ теперь въ слѣдующемъ. Прежде всего 
Польша во всякомъ случаѣ должна освободиться отъ власти „тирана" 
і,деспота"; Яворскій вегодуетъ на тѣхъ, кто думалъ, что освобож* 
деніе должно простираться только на одну конгрессовую Польшу: по 
его мнѣнію, Польша должна быть такая, какою была до того наси¬ 
ліе, которое совершили надъ ней „три разбойника", т.-е. въ грани¬ 
цахъ 1772 года, если не отъ моря до моря, то, по крайней мѣрѣ, 
до Чернаго моря (о Балтійскомъ онъ умалчиваетъ). Украйна является 
необходимой составной частью его отечества— какъ это было не въ 
1772, а собственно въ первой половинѣ ХУП вѣка. Для Яворскаго 
нѣтъ даже вопроса о томъ, что налоруссы, пожалуй, не захотѣли бы 
возвратиться въ составъ предполагаемаго польскаго государства—оба 
племени онъ одинаково противополагаетъ „Москвѣ". Видимо, что 
ива въ польскомъ шляхетскомъ кругу Украйны, онъ былъ въ наив¬ 
номъ предположеніи, что живетъ дѣйствительно въ польской странѣ, 
что украинскій народъ (отличный отъ „россійскаго") не помышляетъ 
: объ удаленіи отъ Польши; теперь Яворскій убѣдился въ ложномъ и 
[ несправедливомъ отношеніи поляковъ къ этому народу и эту неспра- 

► вешвость считаетъ крайне вредной политически для общаго польско- 
украинскаго дѣла. Излагая свои мысли объ этомъ, онъ переносится 

, въ Малороссію и съ сочувствіемъ говоритъ о малорусскомъ народѣ, 
| какъ о своемъ. 

Въ первой главѣ онъ ставитъ вопросъ: „Можетъ лн имя короля 
| бить принято за кличъ до повстанія?" Онъ не споритъ, что Польша, 

! ,по изгнаніи наѣздниковъ" 1 ), въ первыя минуты своего политиче- 
I сто существованія можетъ установить у себя монархическое прав- 

> нгаіе; но онъ возстаетъ противъ того, чтобы именемъ „короля" 

1 важно было вызвать къ возстанію цѣлый народъ „долгой и широ- 
ий Польши": „это —заблужденіе тѣхъ, которые хотѣли бы навязать 
■анархію, не выслушавши воли народа , и такое заблужденіе ни- 
■агда не можетъ пройти безнаказанно". Въ давней Рѣчи Посподи- 
*Й имя короля имѣло свое значеніе; но народъ земледѣльческій не 


') Сохраняет эту терминологію да мѣстнаго колорита. 
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понимаетъ его. „Неужели же черезъ 13 лѣтъ ивгнанничѳства *) мм 
еще не поняли, что революція шляхетская , со своими понятіями я 
девизами, не можетъ сдѣлать ничего прочнаго; противъ трехъ раз¬ 
бойниковъ нужна вся сида польскаго народа, и это убѣжденіе мм 
освятили вашими несчастіями. Будемъ же поэтому искать для Польше 
девиза, который отвѣчалъ бы потребностямъ угнетаемаго народа* *) 
Яворскій хочетъ говорить только объ Украйнѣ, о земляхъ, гдѣ го 
ворятъ языкомъ украинскимъ. Здѣсь,—замѣчаетъ онъ,—имя короле 
извѣстно только по одной думѣ о Потоцкомъ; она поется повсюд] 
съ проклятіемъ противъ угнетенія,—и „никогда въ Украйнѣ возста 
ніѳ не будетъ вызвано подъ шляхетскимъ кличемъ*. „Мысль о борьб! 
только за конгрессовую Польшу была бы преступленіемъ, даже ни 
зостью со стороны тѣхъ, кто на челѣ возстанія забылъ бы нѣкогде 
о тѣхъ прекраснѣйшихъ вемдяхъ не только во всей Польшѣ, но і 
въ Европѣ. Быть можетъ, я увлекаюсь, какъ дитя богатой Украйни, 
во меня не пойметъ лишь тотъ, кто не знаетъ тѣхъ провинцій, ко¬ 
торыя, какъ писалъ Трембецкій, текутъ молокомъ и медомъ*. Явор¬ 
скій припоминаетъ, что народъ говорилъ повстанцамъ: „песЬа) ВоЬ 
ротаЬаіе Іут, сЫо о паз йоЬге дипмце*. „Какой же мы видѣли ре¬ 
зультатъ предсказанія хлоповъ? Польша пала, потому что мы ни¬ 
когда не имѣли доброй мысли объ угнетенномъ народѣ, и не имѣютъ 
еще многіе изъ насъ въ эмиграціи; но пусть они помнятъ, какоі 
былъ конецъ революціи, начатой въ 30-мъ году; таково же будетъ 
и начало слѣдующей, если мы совсѣмъ не удалимъ отъ себя мысп 
объ угнетеніи*. 

Яворскій караетъ шляхту за ея наклонность къ новизнамъ, ж 
потерю старыхъ добродѣтелей: но народъ украинскій, по его словамъ, 
очень помнилъ, что „въ польскія времена было лучше, чѣмъ теперь* 
(мы скажемъ дальше, какъ надо понимать это утвержденіе Явор¬ 
скаго о „польскихъ временахъ*). О современномъ (въ сероковвхъ 
годахъ) положеніи вещей Яворскій не обманывается. „Народъ Украйни, 
Волыни, Подоли ненавидитъ своихъ пановъ за угнетеніе, и справед¬ 
ливо; у него всегда готовъ ножъ для мщенія... Года три передъ реве- 

і) Книжка Двороваго, но словамъ его, написана была за два года до еа Яг 
печатанія. 

’) Яворскій, предоставляя людямъ болѣе ученымъ растолковать, почему нар<*» 
земледѣльческій не разумѣлъ значенія имени короля, прибавляетъ: „почти во вА» 
шляхетскихъ домахъ пѣлись пѣсни о конституціи третьяго мая , но ни его или м 
смѣлъ, или не умѣлъ перевести эту пѣсню на языкъ народа, чтобн эта традиція могла 
остаться въ его памяти,—а почему? Легко угадать. Конституціи третьяго мая все» 
слабѣе коснулась счастья я свободн земледѣльческаго народа; можно сказать, ® 
говпамь мс коі'нулась.— А теперь вн хотите поднять народъ именемъ короля и к»- 
ституцін? Ахъ, заблужденіе, и что за заблужденіе! “ и т. д. 
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лоціей 1830 года, украинскій народъ началъ убѣждаться, что не 
юны, а правительство—причина податей и особенно рекрутства. Но 
это убѣжденіе ии малѣйшимъ образомъ не ослабило его ненависти 
ю панамъ, потому что тиранство со стороны помѣщиковъ и тѣхъ, 
по отъ имени помѣщиковъ управляетъ хлопами, сильнѣе рекрутства 
і подушныхъ. Прискорбно сказать, что на Украйнѣ, на Волыни и 
Подали, мало, чрезвычайно мало число нравственныхъ и честныхъ 
оомѣщиковъ; почти всѣ—тираны; много тщеславныхъ, праздныхъ, 
белъ образованія, безъ сердца, и много между ними голышей, 
ибо то, чтб бѣдный хлопъ въ потѣ лица заработаетъ въ годъ, 
«въ спуститъ въ одинъ мѣсяцъ, и стбитъ такому мигнуть, какъ 
попъ видитъ въ рукахъ эконома готовую плеть на свое тѣло*.— 
Картина, вѣроятно, была правдива, но Яворскій дѣлаетъ изъ нея 
такой выводъ: „какъ же несчастному народу не помнить и не же¬ 
лать давней Польши? И чѣмъ поможетъ имя короля? Ничѣмъ*. 

Яворскій съ раздраженіемъ и презрѣніемъ говоритъ о магнат¬ 
омъ, .богатой испорченной шляхтѣ*, которая, вмѣстѣ съ тѣмъ, „что 
есть недоученаго и празднаго между менѣе богатыми*, не забываетъ 
стараго присловья: взіасЬсіС па гадгосігіе гбѵтпу нгоуежхігіе, или: 
ЬМу роіак (іо когопу ггобгопу. Онъ изумляется, что „въ XIX вѣкѣ 
еще находятся фамиліи (пвдразумѣваются Чарторыйскіе), которыя 
думаютъ, какимъ бы способомъ возложить на свою голову ворону 
бѣдной порабощенной Польши*, —потому что не сомнѣвается, что 
нпому изъ магнатовъ не удастся быть королемъ хотя бы конгрес- 
совой Польши „даже на 24 минуты*; напротивъ, это магнатство 
кего скорѣе измѣняетъ родинѣ изъ-за своихъ интересовъ и даетъ 
окупать себя игрушками, обѣщаніями и золотомъ. 

Въ концѣ этихъ разсужденій является слѣдующій выводъ. „Украин¬ 
скій народъ,—и я не сдѣлаю ошибки, если скажу: народъ цѣлой 
Покыпи, —можно привести въ движеніе, зажечь и воспламенить только 
ю нин свободы. Но, вызывая въ возстанію народъ на лѣвомъ берегу 
Днѣпра, отъ пункта напротивъ Кіева, во всей почти губерніи Пол¬ 
янской, а на правомъ отъ Канева во всей Смилянщинѣ, надо на- 
Воинить ему о свободахъ, какія имѣлъ онъ во времена атаманскія, 
Сотому что онѣ не вышли иаъ его памяти и ничѣмъ не были изгла¬ 
жены. Но надъ Чернымъ моренъ, Днѣстромъ, въ цѣлой Украйнѣ, 
бодали и Волыни, народъ понимаетъ только свободу и къ ней стре¬ 
мится. Онъ поднимется весь, если увидитъ и увѣдаетъ, что не паны 
V никакое магнатство,—потому что сегодня они могутъ обѣщать, а 
аитра перемѣнить,—но только сама Польша (?), мать всѣхъ своихъ 
Дѣтей, за кровь и жизнь, принесенныя на то, чтобы снять съ нея цѣпи 
тарановъ, будетъ награждать не только свободой, равенствомъ, ной 
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кускомъ земли изъ своего лона, за который онъ столько вѣковъ нес 
тяжелую барщину. Такой кличъ—практиченъ; народъ повѣритъ тогда 
что Польша его не обманываетъ; онъ тотчасъ схватится га оружіе 
какое подвернется подъ руку, съ одной мыслью, согласно, и будет 
истреблять наѣздниковъ ". 

„Но только онъ долженъ быть вызванъ не какъ хлопъ, врѣносі 
ной, но какъ полякъ, сынъ одной матери и одного отца (?)—тако 
эко разнесется изъ конца въ конецъ долгой и широкой Польші 
Подъ такіе знаки, изображенные на хоругвяхъ повстанія, направите, 
всѣ силы, которыя наѣздники насиліемъ отняли у Польши, и ос 
съ оружіемъ въ рукахъ умножатъ силу отцовъ и братьевъ против: 
угнетателей нашего отечества. Этому надо вѣрить. А если предста 
вите народу знаки королевскіе, то будьте увѣрены, что всѣ силы 
отнятыя у Польши изъ земель, находя шихся теперь подъ власти 
наѣздниковъ, вы будете имѣть противъ себя и они будутъ битьсі 
за своего царя, цесаря и за своего Коепщ’а". 

Нѣтъ надобности останавливаться на странности понятій о поли¬ 
тическихъ отношеніяхъ Польши и Малороссіи, когда Яворскій нахо¬ 
дитъ чистѣйшую Польшу въ юго-западномъ краѣ, гдѣ было толькс 
много польскихъ помѣщиковъ; съ другой стороны, польское госу¬ 
дарство на Украйнѣ было уже слишкомъ давно. Яворскій увѣ¬ 
ренъ, очевидно, что поляки могутъ втянуть въ польское возстаніе 
малорусскій народъ, давши ему свободу и „кусокъ земли"; но, не го¬ 
воря о малой вѣроятности такого дѣла, какъ было сразу истребить 
въ народѣ ту ненависть къ панамъ, которую самъ Яворскій указы¬ 
ваетъ столь категорически? Очевидно, это была соломѳнка, за кото¬ 
рую патріотъ хватался, чтобы спасти потерянное дѣло своей родины, 
но слова его любопытны какъ образчикъ возникшаго понятія о не¬ 
обходимости иныхъ отношеній со стороны поляковъ къ малорусскому 
народу.—Въ опроверженіе его мечтаній, въ томъ же 1846 году про¬ 
изошли извѣстныя галиційскій убійства, гдѣ польскихъ помѣщиковъ 
истребляли даже не малорусскіе, а польскіе же крестьяне. 

Слѣдующая глава посвящена вопросу: „чѣмъ можно убѣдить 
украинскій народъ?" 

„Читатель,—начинаетъ онъ,—если ты живешь въ богатой Украйвѣ 
и если тебѣ по какому-нибудь особенному случаю попадутся на глаза 
мои воспоминанія, не подражай мнѣ такому, какимъ я былъ до ре¬ 
волюціи 1830 года. Подумай, и самъ выйди изъ этихъ заблужденій, 
потому что иначе ты никогда не перестанешь походить на сильнаго 
звѣря, который бьетъ и угнетаетъ тѣхъ, кто его слабѣе; пусть кон¬ 
чится на насъ то черное, адское пятно, которое недостойно чело¬ 
вѣка нѣсколько образованнаго, и пусть оно ве коснется молодого по* 
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шѣнія. Ты знаешь, какое его теперешнее восиитавіѳ? Но подражай - 
киѣ, каковъ я теперь, и ты вступишь на истинную дорогу чести; ты 
узнаешь, что ты— человѣкъ, а не сильная скотина; ты узнаешь въ 
бѣдномъ, отъ угнетенія униженномъ, нашемъ хлопѣ, равнаго тебѣ, 
будешь любить его тою же братскою любовію, какую всѣмъ предпи¬ 
сан Христосъ; ты найдешь въ немъ друга, откроешь въ своемъ за- 
шеаѣломъ сердцѣ—спокойствіе, въ твоей холодной душѣ—огонь 
іюбви къ ближнему; ты поднимешься выше звѣря. А твое поколѣніе 
будетъ благословлять тебя, что ты указалъ ему простую, самимъ Бо¬ 
ганъ завѣщанную дорогу". 

Въ прежніе годы, авторъ часто ѣздилъ въ Одессу для продажи 
хлѣба. Онъ ѣздилъ обыкновенно, почти каждый годъ, по тракту на 
Богополь, гдѣ лежалъ и обычный путь чумаковъ, возившихъ пше- 
пцу въ ту же Одессу. Ему вспоминается теперь одна такая поѣздка 
южнорусской степью, встрѣча и бесѣды съ „гордыми" чумаками. 
.Ночь темная, погода въ іюнѣ прекраснѣйшая, и трактъ (теперь я 
ногу скагать это, потому что въ ту пору не могъ ни съ чѣмъ этого 
сравнить) былъ освѣщенъ лучше и яснѣе, чѣмъ парижскіе бульвары. 
Каждая „валка* (партія) чумаковъ стоитъ одна отъ другой шаговъ 
на двѣсти, и около каждой зажжены огромные костры изъ сухого 
бурьяна. При огняхъ сидятъ гордые чумаки; одни играли на сво¬ 
пъ сопилкахъ украинскія думы, другіе, не поражая уха, вторили 
миъ заунывнымъ, но далеко разносившимся голосомъ. Слышались 
изрѣдка ревъ быка, ржаніе коня, отдалившихся отъ своего стада, 
голосъ журавля, ходящаго на стражѣ, когда другіе спали, или другой 
Шой степной птицы. Казалось, что это было близко отъ тракта, но 
нѣтъ, это было далеко, очень далеко, въ степи, но эхо доходило до 
улей изъ самыхъ далекихъ угловъ равнины въ тихую и спокойную 
ночь*. Только теперь, черезъ многіе годы испытаній и размышленій 
му стала ясна увлекательная прелесть этой южной ночной картины, 
о которой тогда онъ только смутно догадывался. „Только великій 
іовтъ можетъ это описать; а мнѣ, не имѣющему для этого дара, 
кронѣ чувства и горести по утраченной отчизнѣ, не слѣдуетъ больше 
говорить объ этомъ". 

Днемъ дорога была отяготительна отъ однообразія степи и не* 
«вносимой жары; иногда приходилось встрѣчать отвратительные пе¬ 
реходы саранчи... На пути онъ остановился на ночлегъ. „Прибли- 
Явшвсь жъ одной партіи, я увидѣлъ сидящихъ около огня пять Чу¬ 
йковъ съ головами, нѣсколько заросшими послѣ бритья, съ длин- 
Мня оселедцами, заложенными за ухо, въ жупанахъ и пестрыхъ 
Прокнхъ шараварахъ, во многихъ мѣстахъ запачканныхъ дегтемъ". 
Путешественникъ расположился на ночлегъ, подлѣ, съ любезнаго поз- 
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воленія чумаковъ; но лакей, какъ послѣ оказалось, убѣжалъ въ степ 
потому что чумаки были на его взглядъ настоящіе гайдамаки. ,М< 
сосѣди сидѣли и разговаривали. Я слышалъ ихъ бесѣду и вся оі 
теперь почти слово до слова пришла мнѣ на память, не знаю откуд 
потому что въ ту пору она на утро уже вылетѣла у меня изъ г 
ловы. При сильномъ огнѣ я могъ видѣть каждаго изъ говори 
шнхъ*... 

Не будемъ повторять длиннаго разговора чумаковъ, приведеі 
наго Яворскимъ на малорусскомъ языкѣ и который носитъ печаі 
правды; только въ иныхъ мѣстахъ авторъ, быть можетъ, закруглил 
его собственными, хотя бы ненамѣренными добавками. Разговоръ ш 
шелъ о панахъ, о томъ, гдѣ какъ живется, какія дѣлаются прі 
тѣсненія, какъ живалось въ прежнее время, и какъ въ иныхъ мі 
стахъ, н&пр., въ Полѣсьѣ, народъ забитъ панами до того, чтоизуі 
ляется и не понимаетъ, когда заговорятъ съ нимъ о волѣ/ Мнѣиі 
говорились свободно (предполагалось, что панъ спитъ), разсказы» 
днсь исторіи и въ заключеніе рѣшили на томъ, что пора бы мі; 
положить когда-нибудь этой бѣдѣ конецъ... Затѣмъ начались пѣсш 
,Одинъ изъ чумаковъ взялъ длинную сопнлку и началъ играть, другі 
вторили ему пѣніемъ... Во время пѣнія къ нимъ подошли чумам 
изъ другихъ партій и увеличили хоръ; мнѣ пріятнѣе было слушая 
ихъ пѣсни, чѣмъ разговоры о свободѣ* М. 

'* Ѵкажеиѵ. ш справокъ этнографамъ. дереве стихи вѣсеиъ, ш они шр* 
делены въ разсказѣ Яворскаго. 

1) Дісѣаѵ Ксхак жж Рапяд. 

Зкакатг йіѵсхтпо рговхсзд. 

Ту когда погост. п«8т, севу 
Тд) іішшд і и а. 

3» Оі и Рогоскт, ^енччіхку $тси, 

2арторааі;иті Ьтгми. Рокхсхп і таи Гкгжша. 

Рлшка гпчда ЪиЬи $асдоЬ когЫеа іШт, 

Р«укЪапу$ ао Саггсу рошоот $пЬи. 

Ртт]а* ид ска* і ода Ьоауоа 
2ктма ваше. *шу $пш. і хпчда Ыуикн 
3' Аимп*. Ъаіки ші. 

Слов се гаоо х Кттзаи уЛевк, 

Кохакіи се юіеы. 

От ;а гас о х Кпси Йа. 

МГ*э:Ь Ксеакіи му іи. 

Хеетгде шсі ліссѴх 
Кгаса воке і и 1 

4 4 і : ксі*. 

Ргікет іѵч&і.хук 
А ск:д* весе 
IV ѣччвжки камере 
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Яворскій не боится „разсмѣшить читателя" и замѣчаетъ, что 
шша пѣніе украинскихъ думъ этимъ чумацкимъ хоромъ и срав¬ 
нивая его съ операми парижскихъ театровъ, онъ находитъ большую 
разницу: „у тѣхъ голоса выходятъ не только изъ устъ, но ивъ сердца 
н души, а здѣсь они идутъ только изъ горла и притомъ за деньги; 
у тѣхъ пѣсни подѣйствуютъ на самую жесткую душу, здѣсь онѣ 
приводятъ только въ удивлевіѳ". Весь этотъ разсказъ, какъ и даль¬ 
нѣйшія повѣствованія Яворскаго, сопровождаются убѣжденіями къ 
,нспорчѳнному шляхетству", чтобы оно оставило свои старые по¬ 
роки, выучилось признавать въ человѣкѣ человѣка и брата. „Вы 
заслужили проклятія,—говоритъ онъ,—подумайте о себѣ, исправь¬ 
тесь, сдѣлайте, чтобы ваше слѣдующее поколѣніе не испытывало 
тѣхъ бѣдствій, виною которыхъ вы сами: полюбите хлопа братскимъ 
сердцемъ, измѣните для себя этого хлопа изъ мстителя 8а несправѳд- 
нвостн, учиненныя ему вашимъ притѣсненіемъ, въ своего пріятеля, 
шъ равнаго въ Христѣ, своего стража, въ сосѣдствѣ котораго вашъ 
сонъ будетъ спокоенъ", и т. д. Онъ доходитъ до замѣчаній, весьма 


любопытныхъ. Онъ говорилъ выше, что было бы низостью искать осво¬ 
божденія одной конгрессовой Польши безъ ея старыхъ украинскихъ 
кнель; но въ другую минуту его одолѣваютъ сомнѣнія, съумѣютъ 
в понять поляки то отношеніе къ украинскому народу, какое онъ 
игъ желаетъ внушить: „съ печалью за родную землю и съ смер- 
тельною горестью я рѣшаюсь сказать: лучше будетъ забыть о про¬ 
теяхъ, которыя я воспѣваю, оставить въ нихъ народъ на жертву 
тираніи, отдать на пищу деспотизму шляхту и религію, чѣмъ под¬ 
шит этихъ людей на возстаніе за дѣло, имъ непонятное ’). Я 
юту лучше, чтобы была хоть какая-нибудь Польша, чѣмъ не было 
(н совсѣмъ никакой; какъ полякъ, я хочу ея хоть какой-нибудь, 


(Мігѵ&ѵвіа Когак па 8о1осікіт тесіи, 

НиОД, Ьикд, сгогпіаѵаіа, ^а (Іо (Іота гаягесіи. 

Оу ргозгиг ^а іеЪе, пе ѵесіуг іу тепе, 

Во гіоко тига та^и, Ъи(іе Ъу(у тепе. 

Скос ^а тига пе Інуизіа, 

Во ^а ^оти рокогизіа, 

А ^ак Ьшіи таіу сгав, 

То згсге ѵу)(1и (Іо ѵаз, і Ь, <і. 

5) Оу! Еогіипо, Гогіипо, сготиз іака пергаѵ(1у\ѵа, 

8гсго іу о когасіѵі, іа вгсго іу о Ьигіасімгі пе ро ргатечіі зіиіуіа. 
Іак ѵуісіето па тоЪуІа, а Ыапето и сіоіупи, 

Тат тіида Ьлвгепку і ріиі і Ьи^иі, пазг ѵзіисіа Ьегіаіапіа 
Оу іогіипо, іогіипо, іа ровіиіу скос петпоЬо. 

Заку озШа^е Когак токміепку копусгепка ѵогопоЬо і і. (1. 

’) То-есгь, 8а возстановленіе королевства и свободу, только шляхетскую. 
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если уже иначе быть не можетъ; во какъ дитя богатой Украйны, 
не перестану плакать о землѣ, которая меня выкормила. Потому что, 
я увѣренъ, что ежели эти провинціи будутъ забыты будущей рево¬ 
люціей, онѣ уже никогда не будутъ въ однихъ границахъ съ Пол- 
шей. Не зиаю, какъ далеко Польша проведетъ свою границу, трек- 1 
шись отъ своихъ дѣтей; отгадывать это трудно; скажу лучше, что і 
этого пе знаю. Но могу безъ колебанія сказать, что въ этомъ случай 
Польша никогда не будетъ укрѣплена съ востока: народъ этихъ про¬ 
винцій, вѣроятно, сброситъ санъ ярмо своей неволи и станетъ отдѣіь- 
нымъ независимымъ государствомъ и, можетъ быть, расширитъ своп I 
границы далеко на востокъ, съ кличемъ по-истннѣ евангельскимъ: 
Богу только извѣстно его будущее. Онъ не будетъ докучать Польшѣ, 
потому что въ немъ много чести; онъ не унизится до того ничто¬ 
жества, чтобы нападать на чужія границы, потому что съ просвѣ¬ 
щеніемъ будетъ имѣть много благородства; но вѣрно и то, что от 
не будетъ препятствовать непріятелямъ съ сѣвера щинать ту, ко¬ 
торая для однихъ была матерью, а для другихъ оказалась мачміоі 
Насколько я, какъ полякъ, бѣдный изгнанникъ, желаю сколько мокко 
скораго возстанія народа для общей будущей революціи, настолько 
я считалъ бы за преступленіе утаить или фальшиво передавать ной ; 
разевавъ*. 

Приводимъ еще одну подробность. „Ахъ,—восклицаетъ онъ по 
поводу воспоминанія о степной встрѣчѣ,—еслибы я теперь могъ, по : 
крайней мѣрѣ, слышать слова этого несчастнаго народа, стреха* 
щагося къ свободѣ, я поглощалъ бы ихъ въ свою грудь, какъ узникъ, 
посаженный глубоко въ сырой и мрачной тюрьмѣ, поглощаетъ струю 
чистаго воздуха, которую вѣтеръ изъ сожалѣнія заноситъ къ непу 
сквозь маленькое оконце; я не лежалъ бы на своей удобной, хоть к 
дорожной, постели, я выскочилъ бы изъ нея и, конечно, былъ (В 
у костра; но въ ту минуту, разговоръ чумаковъ мнѣ наскучалъ, прп* 1 
водилъ въ нетерпѣніе, даже раздражалъ меня и отнималъ совъ, что 
они вздыхаютъ о свободѣ, а я о наживѣ изъ чужого труда и піъ : 
вѣчной неволи хлопа*. „Во всей Польшѣ, — дѣлаетъ онъ здѣсь рл- ' 
домъ любопытное признаніе,—нигдѣ не было такъ хорошо для пз- | 
новъ, какъ въ провинціяхъ подъ московскимъ деспотизмомъ (1). Же® і 
и смерть хлопа были въ рукахъ помѣщика или поссессора; москоп- 
скал власть смотрѣла на это сквозь пальцы, хотѣла и знала, что 
чѣмъ больше нанъ будетъ имѣть самовольства угнетать хлопа, тѣхъ 
больше будетъ увеличиваться жадность, а хлопъ тѣмъ больше будет® 
ненавидѣть папа; потому что на этомъ московская власть основала псе - 
свою силу господства надъ заграбленными провинціями... Теперь о® 
уже не боится шляхты, считаетъ ее за нуль... найдите же способъ ебя* 1 
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нться съ народомъ, говорить съ чумаками; хватайте и поглощайте 
къ слова, потому что это будутъ слова спасенія человѣчности*. 

Далѣе, бѣдный авторъ разбираетъ еще другіе вопросы, напр.: 
готовъ ли до повстанія украинскій народъ"? „будущность Польши 
хлѣ революціи". Онъ пишетъ: „Катехизисъ для дѣтей сельскаго 
ірода"; свои воспоминанія о возстаніи 1830 года; стихотвореніе на 
иорусскомъ языкѣ подъ названіемъ: „Голосъ народа взываетъ о 
римнренін"; составляетъ, со всѣми цифровыми подробностями, раз- 
іетъ сельскаго хозяйства '„въ двухъ эпохахъ": первый, въ 1830 г., 
съ барщиной и неволей", а другой, „когда сгинетъ совсѣмъ раб- 
іое слово: крѣпостной* и когда хозяйство пойдетъ „во имя Отца 
і Сына и Святаго Духа, безъ угнетенія, слезъ, пота, крови и про- 
иятій ближняго"... 

Таково содержаніе книжки. Ошибки Яворскаго понятны сами 
ябой, но книжка любопытна, какъ оригинальный образчикъ мыслей, 
тюкавшихъ въ толпѣ эмиграціи, въ людяхъ, которые по своимъ заня- 
гіімъ стояли близко въ народу. Яворскій заблуждался, воображая, что 
Украйна пойдетъ за польскимъ возстаніемъ, но онъ вѣрно понялъ поло¬ 
вшіе вещей въ данную минуту, призналъ, что украинецъ ненавидитъ 
скего польскаго пана, что теперь между ними нѣтъ ничего общаго и 
единственный путь дл* какого-нибудь примиренія былъ бы освобожде¬ 
ніе крестьянъ. Это освобожденіе онъ понялъ не совсѣмъ ясно, но мысль 
аеѣда въ немъ крѣпко, и для исправленія отношеній онъ считаетъ 
необходимымъ для всей шляхты такое же раскаяніе въ прошедшемъ, 
иное испытывалъ самъ. Замѣчено было, что появленіе польско- 
інраинсвой школы, о которой говорили мы прежде, было своего рода 
«шизмомъ, отголоскомъ въ потомствѣ давнихъ его предковъ, пе 
оглушеннымъ еще остаткомъ старой родовой стихіи. Надъ этой сти¬ 
хіей налегли цѣлые слои новыхъ историческихъ отношеній, которые 
не извратили, почти уничтожили; но, быть можетъ, именно ея слѣдъ 
остался и въ сочувствіяхъ Яворскаго къ этимъ „гордымъ" чумакамъ, 
Ш разговорамъ и поэзіи, въ тѣхъ увѣщаніяхъ о братской любви, 
% которыми онъ обращается къ своимъ землякамъ и товарищамъ 
но изгнанію О* 

Читателю можетъ показаться неправдой, когда Яворскій разска- 
Киаетъ, будто народъ на Украйнѣ съ сожалѣніемъ говоритъ о „ляд¬ 
инахъ часахъ", т.-е. о польскомъ времени. Это объясняется, во-пер- 
нвхъ, тѣмъ, что съ польскими временами авторъ отождествляетъ 
(Пасти времена „атаманскія", т.-е. времена гетманщины, которыя, 


') Параллельные Я (орскому факта эмиграціонной литературы указываетъ еще 
*• ІМкеіить (XXIX Отчетъ, стр. 181 и дал.). 
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(г »ыли особенно легки для народа, но был 

_ .давленія, безъ вмѣшательства русской бюро 

іризнанію самого поляка Яворскаго, водь 
оеоя очень хорошо подъ наступившихъ сі 
„-ли лусскимъ владычествомъ, которое крѣпко охра* 
..... крестьянами; но передъ тѣмъ, гораздо менѣе 
.. лѵс.і лласти надъ крестьянами, паны, чтобы удерже* 
л .ч-и\ь земляхъ, предотвратить нобѣгн на Запорожье в 
ш *.-.**» уханьская рѣзня, давали крестьянамъ различима 
.. иіны и прекратили, какъ только надобность въ ніхі 
«мЬшательствомъ русской власти *). Черезъ три* 
.... *'.ь. во второмъ и третьемъ десятилѣтіи нашего вѣка 

.ч . ѵиосятся воспоминанія Яворскаго, еще могла оыті 
,.оь этикъ льготахъ „польскаго времени". Яворскіі 
„ л ;.іаво замѣтить фактъ, но пе умѣлъ правильно объяс 
і .чѵ собственное изображеніе современныхъ ему полъ 
%м .іь лрогиворѣчитъ разсказу о благахъ стараго польской 
.ючему наны не остались бы и теперь такими же, какиха 
, о /ы иртжде? 

•ѵохь юмь его записки представляютъ весьма любопытный 
ч и' юрін польско-малорусскихъ отношеній: очевидно, мы 

о, мочь иь изслѣдованіи г. Антоновича п 0 крестьянахъ юго западной 
и-ічь 700 1700 годовъ". „Въ 1792 году,—говорить г. Антоновичъ,— 

, і чумд оы.іь возвращенъ Госсіи и шляхетскій порядокъ долженъ бнлъ 
ч», новым формы юридическаго н общественнаго строя. Въ первое время 
і Ч . ;ѵр*а д гн были не только не враждебны идеалу помѣщичьихъ отношеші, 
и. чірсми.іась шляхта, но, напротивъ того, ьъ разительной степени, под- 
ч* чЧ'^щссівленіо. 11ІЛЛХТІ.ЧИ геряли, правда, юридическую власть пи* 
і ;\ч і. рлвіиуюсл і:і- ГЬчп II ос иол н той до .нрава меча“, во яд то эю- 
..\ь ічѵиоичг.о был" вполнѣ при нано закономъ и могло опереться на 
,. і ..“.лип) к> администрацію и на прочную масть, которою въ Россіи обе- 
, ..... и кою]ччі п ті-нн не представлялось въ Рѣчи Посполитой. Хитрое* 
... .ммоиіеніи кь крестьянам!, сдѣлались лишнн— явились средства уі*Р" 

. * чѵі.иміі, *■ оря таясь к** администраціи, а не къ льготамъ а арія»*' 
іцѵьц\ Псючу послѣ 1792 г. -начительно ослабѣваетъ, а яр* 31 
... ѵ * ■ і, б г. н сиьсѣмѵ прекращается ра.иачл земель крестьян**» 
... іѵмі'.'лнки о те Ирак ту :ріж:о данныя вмп дарственныя заппсиипо- 
.. ,.,«.«»•« і у крест !яг.ь см. ь. 1»ъ сіа^осшхь, постуоившнхъ въ частив* 

. »м:.а мл космі'.’Ьнію сеГ-ст енкоеть утверждались болѣе прочно, ***' 
ін*р:.;кс кь ::срі':сііу жителей цѣлыми селами в мѣстечвамі ** 

* и іьа. \ • .ч ч. ы :л тиг.ь ихъ спя. ь и уничтожить вся* 0 * 

.. рі...і\і :;а д-іѵ на покровительство, оказав* 0 * 

• і и». .!» і ѵѵт. наъі*с:;ъ сло-тла долго сопротивлявшійся народ* * 

4 ч- і ер *ч« сі а- Гран. . іруды .-кепешаіп". Чубинскаго, т. ѴІІ,вни.Ь 
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имѣемъ вередъ собою одно изъ первыхъ проявленій того наврав* 
«вія, начало котораго относятъ обыкновенно къ болѣе позднем; 
времени я которое извѣстно подъ именемъ хлопоманіи. 


Именемъ „хлопоманіи" польскіе и русскіе публицисты начала 
шестидесятыхъ годовъ обозначали извѣстное демократическое стрем- 
«те одной части польскаго (молодого) общества въ пользу сближе¬ 
нія съ малорусскимъ народомъ. Это былъ канунъ послѣдняго воз¬ 
станія, когда въ польскомъ обществѣ шло сильное волненіе, исхо* 
ившее изъ разныхъ историческихъ и политическихъ источниковъ, 
одушевляемое весьма различными общественными настроеніями, ко¬ 
торыя сливались, во также сталкивались и боролись наканунѣ и во 
время самого возстанія. Хлопоманія была однимъ изъ такихъ на¬ 
строеній, которое особенно бросалось въ глаза, какъ нѣчто раньше 
яѳ бывалое. Господствующій тонъ новаго революціоннаго движенія 
бнвъ въ сущности тотъ же, какъ и прежде: мысли прежде всего 
били направлены на политическую задачу— на возстановленіе Польши 
въ ея старыхъ предѣлахъ, причемъ главной заботой было сверженіе 
русскаго ига, какъ-то забывалось иго прусское и австрійское, и го- 
ридо меньше полагалось заботы о внутреннемъ соціальномъ вопросѣ. 
.Польша, Литва (и тутъ же Бѣлоруссія) и Русь (т.-е. Малороссія)" пред¬ 
ставлялись такъ, какъ будто съ ХѴІІ-го столѣтія не произошло никакой 
перемѣны во внутреннемъ положеніи земель, какъ будто (не говоря 
о іападномъ краѣ, гдѣ мѣстное народное сознаніе было слабо) въ 
Малороссіи не возникло народное движеніе, которое имѣло уже свои 
краснорѣчивыя выраженія. Бремя оказывало однако свое вліяніе въ 
саномъ польскомъ обществѣ, при всемъ его упорномъ консерватизмѣ, 
п однимъ изъ такихъ новыхъ фактовъ была хлопоманія. 

Она встрѣчена была довольно непріязненно съ своей польской 
стороны и совершенно непріязненно со стороны русской. Для поль¬ 
скаго большинства было слишкомъ необычно это желаніе сближаться 
съ народомъ, который все-таки представлялся всего чаще въ образѣ 
хлопа, такъ долго презираемаго или осуждаемаго на одно повино¬ 
веніе. Польской „демократіи" всегда было чрезвычайно трудно пере¬ 
шагнуть ту грань, на которой оканчивался шляхтичъ и начинался 
хлшгь; „народъ", о которомъ она такъ иного говорила, въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ понимался именно какъ народъ шляхетскій, и 
если, наконецъ, было нужно представить себѣ настоящее народное 
единство въ смыслѣ демократіи, объединеніе двухъ общественныхъ 
полюсовъ предполагалось не простымъ сближеніемъ высшаго класса 
съ низшимъ, не реальнымъ участіемъ перваго къ интересамъ по- 

18 
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слѣдняго (и ня въ какомъ случаѣ не подчиненіемъ привилегій выс¬ 
шаго класса, интеллигенціи, интересамъ массы, какъ въ нашемъ на¬ 
родничествѣ), а предполагавшимся превращеніемъ всего народа въ 
шляхту, чтб при извѣстномъ понятіи о шляхтѣ было или невозможно 
или оставалось игрой словъ. Съ русской стороны, польская хлопома- 
нія была понята еще менѣе. Когда наша публицистика въ началѣ 
60-хъ годовъ поставила польскій вопросъ предметомъ своихъ разсуж¬ 
деній, она считала излишнимъ всматриваться въ явленія польской 
жизни и въ польско-иалорусскія отношенія, и на все давала одно 
готовое объясненіе: „польская интрига". Какъ иожетъ цѣлое обшир¬ 
ное общество равныхъ мѣстныхъ условій, равной степени образованія, 
разныхъ сословныхъ и личныхъ стремленій, смѣшаться въ одной 
всеобщей интригѣ; какъ эта интрига стремилась иногда къ совсѣмъ 
разнымъ цѣлямъ — объ этомъ не стоило толковать: „интрига" объ¬ 
ясняла все, и для большой доли общества, ничего не знающей о 
дѣйствительныхъ отношеніяхъ и ни о чемъ не привыкшей думать, 
это объясненіе пришлось совершенно въ пору. Мы видѣли, что этотъ 
способъ объясненія привился и у писателей галицво-русскихъ, счи¬ 
тавшихъ нужнымъ вторить тону, чтб они считали самымъ русскимъ... 
Хлопоманія была также объяснена какъ вѣтвь интриги: это былъ 
преднамѣренный обманъ, имѣвшій цѣлью завлечь въ польскій мя¬ 
тежъ, если не малорусскій народъ (это, кажется, и нашимъ полити¬ 
канамъ представлялось мало вѣроятнымъ), то извѣстную часть украин¬ 
скаго общества или молодежи, заразившейся либерализмомъ. Интрига 
не удалась, но и не осталась совсѣмъ бевъ результата, и но взгляду, 
который настойчиво проводили извѣстные дѣятели нашей „полити¬ 
ческой прессы", этимъ результатомъ было украинофильство. Напрасно 
тогдашніе украивофилы (Костомаровъ и его кружокъ) категорически 
заявляли о полной противоположности народныхъ и общественныхъ 
интересовъ малорусскихъ и польскихъ; напрасно самые факты про- 
тиворѣчили отождествленію украинофнльства съ польской хлопом- 
ніей, наши политики нашли благодарный сюжетъ въ украинскою 
сепаратизмѣ, толками о которомъ желали заявлять (и не безъ успѣхи) 
свой патріотизмъ. Между тѣмъ и другииъ было лишь одно внѣшнее 
сходство въ интересѣ въ народу, но внутреннія основанія были не¬ 
примиримы; малорусская литература положила много труда именно 
на то, чтобы доказать историческую несовмѣстимость двухъ племея- , 
ныхъ стихій, все время политическаго сожительства которыхъ было 
занято упорной борьбой. 

Въ дѣйствительности хлопоманія не была какимъ-нибудь вневаи* , 
ныиъ явленіемъ, намѣренно придуманной тенденціей на извѣстнмі \ 
случай — въ ту минуту на потребу польскаго возстанія. Это би» 
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результатъ броженія, уже десятки лѣтъ совершавшагося въ поль¬ 
скомъ обществѣ и литературѣ. Нѣкогда западно-русскія и южно¬ 
русскія земли составляли огромную долю Рѣчи Посаолитоі; украин¬ 
скіе поляки были въ огромномъ большинствѣ вчерашніе русскіе (т.-е. 
жалоруссы), и еще въ концѣ прошлаго вѣка въ юго-западномъ краѣ 
было много помѣщиковъ русскихъ и православныхъ (они ополячи¬ 
лись уже подъ русскимъ владычествомъ). При всемъ господствѣ поль¬ 
скаго элемента эти ополячившіеся русскіе были въ особомъ поло¬ 
женіи, окруженные русской народной стихіей и въ самихъ себѣ не 
совсѣмъ ее потерявшіе. Поэтому и были возможны тѣ возвраты къ 
прошлой національности, какіе выразились въ украинской школѣ 
польской поэзіи и въ тѣхъ промежуточныхъ ея произведеніяхъ, ка¬ 
ики представляются пѣсни и .думки" Тимка Падуры и его по¬ 
дражателей. Украинская школа была весьма многолюдна; кромѣ по¬ 
этовъ, крупныхъ и мелкихъ, она имѣла длинный рядъ повѣствова¬ 
телей, историковъ и этнографовъ, и наконецъ партизановъ въ эми¬ 
граціи, какъ Яворскій. Очевидно, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
широкимъ общественнымъ интересомъ, быть можетъ, слабо сознавае- 
мыиъ и всѣхъ требованій котораго не въ силахъ были понять его 
первые представители, но корень котораго лежалъ въ реальной связи 
двухъ племенъ, старой политической и соціальной. Исторически, связь 
эта была не нормальна; съ польской стороны это инстинктивно чув¬ 
ствовали и стремились вагладить исторіографическими и поэтическими 
софизмами: можно было ждать, что когда-нибудь эта ненормальность 
предстанетъ предъ людьми искреннихъ убѣжденій во всемъ своемъ 
объемѣ и потребуетъ для своего примиренія не софизмовъ и пал- 
штивовъ, а ясныхъ рѣшеній. Хлопоманія была одной изъ попытокъ 
такого рѣшенія. 

Исторія этого движенія, какъ мы замѣчали, еще не написана. 
Нѣкоторый опытъ ея сдѣланъ въ ѴІІ-мъ томѣ .Трудовъ Экспедиціи" 
кубинскаго, откуда мы приведемъ нѣсколько указаній. 

Со времени окончательнаго присоединенія юго-западнаго края 
п Россіи (этому нѣтъ еще и ста лѣтъ), польское дворянство этого 
крал зажило спокойнѣе, чѣмъ бывало при Рѣчи Посполитой. Польская 
июнь въ ея старомъ помѣщичьемъ складѣ шла безпрепятственно, обез¬ 
печенная прочною правительственной поддержкой крѣпостного права; 
■о раздѣлы Польши оставили впечатлѣніе насилія надъ національ- 
поетью; поляки издавна смотрѣли высокомѣрно на русское „ЪагЪаг- 
лупвіѵо" и мечтали о возстановленіи своего государства; единствен- 
пнѳ представители общества, имѣвшіе голосъ, были паны и магнаты 
і понятно, что всѣ мысли о будущей освобожденной Польшѣ на¬ 
строены были въ аристократическомъ духѣ. 


18* 
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„Праздная жизнь, хотя и исполненная внѣшняго блеска, в« 
таки не могла удовлетворить пановъ, —говорить авторъ статьи о нрг 
вахъ и обычаяхъ поляковъ въ юго-западномъ краѣ, въ „Трудах 
Экспедиціи" Чубинскаго:—историческія традиціи, политическій иі 
стицизмъ въ поэтическихъ произведеніяхъ и вліяніе значительно 
польской эмиграціи, поддерживали въ панствѣ политическую мечп 
тельность, воздыханія о прошломъ, хотя въ сущности въ томъ пре 
шломъ они далеко не такъ благоденствовали. Въ ихъ вообр&жені 
прошедшее Польши представлялось только съ привлекательной сп 
роиы, какъ эпоха шляхетской свободы, потону что обстоятельнаі 
знанія исторіи не было. Это обстоятельство вело къ тому, что п< 
литическіе агитаторы находили сочувствіе и адептовъ среди ш 
новъ" *). 

До послѣдняго возстанія политическіе идеалы польскаго обществ 
были исключительно аристократическіе. Польскія движенія съ др] 
гими мотивами, какъ, напр., въ герцогствѣ познанскомъ, не был 
популярны въ массѣ шляхты, особливо въ юго-эападномъ краѣ; вдѣс 
не было популярно и движеніе эпохи Конарскаго, пропаганду коп 
раго характеризуютъ какъ ловкую комбинацію старо-шляхетских 
теорій съ новыми демократическими; тѣмъ не мепѣе и въ этомі 
невидимому, такъ строго опредѣленномъ польскомъ обществѣ юге 
-"Чзападнаго края являются проблески движенія въ демократическом 
направленіи. Къ тому, что совершалось въ литературѣ въ произве 
деніяхъ украинскоікшкоды, является параллель въ самой обществев 
ной жизни. Какъ бы - мы ни смотрѣли на эту школу, — будемъ л 
видѣть въ вей одну праздную забаву пановъ, заигрывавшихъ с 
малорусской народностью, или увидимъ въ ней нѣчто болѣе сѳрьез 
ное,—въ обоихъ случаяхъ ея широкое распространеніе указывало 
что шляхетское общество чѣмъ-то не удовлетворялось въ своем 
исключительномъ положеніи, какъ будто тяготилось своимъ отдѣле 
ніемъ отъ окружающей среды и хотѣло какого-то приближенія к 
народу. Въ самыхъ нравахъ является какой-то смутный протест 
противъ свѣтскаго аристократизма, выразившійся въ такъ-называемо 
балагулыцинѣ и козакофильствѣ. Балагульство отличалось намѣренв 
грубыми нравами, кутежами, панибратствомъ съ крестьянами (чтб я 
мѣшало имъ хуже другихъ помѣщиковъ обращаться съ своими крі 
постными), оригинальной, иногда по простонародному испачканно 
одеждой и т. п. Оно было порожденіемъ той же панской праздносп 
но вмѣстѣ и какимъ-то мнимо-демократическимъ нарушеніемъ паі 
скаго быта, нравовъ и приличій. Это явленіе было настолько распр< 


') Труды Экспедиціи, т. VII, вып. I, стр. 246. 
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странено, что обратило на себя вниманіе литературы. Одни, какъ 
Чайковскій и Генрихъ Ржевускій, безпощадно осуждали балагульство; 
другіе относились въ нему сочувственно, предполагая въ нѳнъ возрож¬ 
деніе козачества въ польско-католической формѣ, и въ его спартан¬ 
скихъ привычкахъ—воспитаніе для возстанія. Вліяніе произведеній 
украинской школы придало этому движенію иной характеръ: оно 
сдѣлалось менѣе циническимъ, получаетъ политическій оттѣнокъ и 
въ этой формѣ находитъ подражателей въ кругу болѣе образованной 
шодѳжи. 

Выше упомянуто, какъ выражалось возакофильство въ польской 
воевіи, которая рисовала „гордаго", но не столько настоящаго, 
сколько балетнаго возава, который отдѣлялся отъ холопской дворни, 
но балъ въ сущности ея лучшимъ украшеніемъ (въ глазахъ и са¬ 
мого поэта, и его читателей), козава, отличающагося необыкновен¬ 
нымъ удальствомъ, „дивой свободой" и другими поэтическими каче¬ 
ствами, словомъ, степного героя,—только принадлежащаго неизвѣстно 
какому народу и какой вѣрѣ, и неизвѣстно какимъ образомъ суще¬ 
ствующаго. Поэзія, путемъ умолчаній, кое-какъ прилаживала этого 
коша къ польскому быту, заставляя предполагать, что чуть ли не 
все козачество было „надворное", находившееся въ услугахъ пана; 
теперь дѣлались попытки 8авѳсти на практикѣ подобное козачество. 
Такъ окозачился упомянутый раньше Вацлавъ Ржевускій, который 
окружилъ себя самодѣльнымъ дворовымъ козачествомъ и у котораго 
вѣкъ свои аё Ъос сочиненныя пѣсни Тимко Падура. Въ 1830 году 
отрадъ волынсвихъ инсургентовъ, подъ предводительствомъ Ружиц- 
каго, имѣлъ козацкій характеръ. Извѣстный писатель Чайковскій, 
постѣ неудачи возстанія 1830 года, обратившись въ магометанство 
подъ именемъ Садыкъ-паши, устроилъ въ Турціи нѣчто въ родѣ 
Запорожской Сѣчи изъ разнаго сброда... Въ самомъ обществѣ пошла 
мода на козачество: Вацлава Ржевускаго и его рапсода Падуру съ 
удовольствіемъ принимало украинско-польское магнатство, Потоцкіе, 
Саагушки и пр. Польскія дамы любили наряжаться въ малорусскіе 
костюмы. Дошло до того, что польско-шляхетскіе патріоты подозрѣ¬ 
ваю! даже въ этомъ украинскій сепаратизмъ и обращались съ угро- 
ммн къ одному изъ корифеевъ козакофильства, хотя этотъ корифей 
самъ принималъ участіе въ возстаніи 1830—1831 года *)• 

Интересъ къ ковачеству изъ области фантазіи переходитъ, нако¬ 
нецъ, и въ болѣе серьезныя изслѣдованія но мѣстной исторіи и этно¬ 
графіи. Начиная съ той школы, какую мы указывали въ Галиціи съ 


’) Труды Экспедиція, т. ѴП, стр. 256. См. также: „Мик. Чайковскій и козако- 
♦кпетю*, п К. Старинѣ, 1886, кн. 4-я, и г. Дашкевича «XXIX отчетъ). 
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30-хъ годовъ, съ Бѣлбвскаго, Сѣиеньсваго, Туровскаго, Дзѣдушиц- 
каго, идетъ и въ нашеиъ юго-западномъ краѣ рядъ изслѣдователей 
по южнорусско-польской старинѣ и этнографіи, какъ Грабовскій, 
Марчинскій, Пржездвецкій, Стецкій, Оскаръ Кольбергъ, Новосель¬ 
скій (Марцинковскій), Руликовскій и др. Съ конца 50-хъ годовъ, 
поляки начинаютъ знакомиться ближе съ новѣйшей литературой 
малорусской, является въ польскихъ переводахъ Шевченко (самъ 
поэтъ во время своей ссылки, въ концѣ 40-хъ и началѣ 50-хъ го¬ 
довъ, сближается въ дружескія отношенія съ сосланными поляками, 
поэтомъ Желиговскимъ, Брониславомъ Залѣскимъ). 

Около этого времени въ кружк&хъ образованной молодежи возни¬ 
каетъ, какъ протестъ противъ балагульства и козакофильства, новый 
кружокъ, такъ-наэывавшихся „пуристовъ", который ставилъ себѣ за¬ 
дачей серьезное отношеніе къ наукѣ, строгую нравственность и фи¬ 
лософское направленіе и, кажется, съ сильнымъ консервативнымъ 
оттѣнкомъ. Этотъ кружокъ, какъ говорятъ, удержался недолго, но 
содѣйствовалъ тому, что народно-политическій вопросъ въ польскомъ 
обществѣ юго-западнаго края поставленъ былъ болѣе ясно. Его влія¬ 
нію приписываютъ, съ одной стороны, то, что въ литературѣ яви¬ 
лось болѣе или менѣе рѣзвое отрицаніе господствующихъ нравовъ, 
а съ другой,—что прежнее натянутое козавофильство превращается 
въ горавдо болѣе опредѣленную хлопоманію, которая уже рѣзко рас¬ 
ходилась съ старымъ шляхетскимъ преданіемъ, а потому и была 
осуждаема аристократическимъ кругомъ. 

„Хлопомавія,—говоритъ авторъ статьи въ „Трудахъ Экспедиція', 
—отличалась демократическимъ характеромъ. Панскій аристокра¬ 
тизмъ и историческія традиціи хлопоманы осмѣивали... Хлопоманы 
сознавали историческія неправды Польши по отношенію къ Украйнѣ; 
они сознавали, что народъ— не „быдло", что нужно уважать его лич¬ 
ность, заботиться о его образованіи на его явыкѣ (но алфавитъ дол¬ 
женъ быть принять польскій). Они сознавали необходимость рели¬ 
гіозной терпимости и немедленнаго освобожденія крестьянъ. Суще¬ 
ствованіе этой немногочисленной партіи было непродолжительно. 3» 
выдѣленіемъ изъ нея самыхъ лучшихъ передовыхъ людей, примкнув¬ 
шихъ активно или пассивно къ обще-русскому движенію начале 
6<У*хъ годовъ, остальные были поглощены приготовлявшимся поли¬ 
тическимъ польскимъ движеніемъ" 1 ). 

Нѣкоторые, хотя немногіе изъ польскихъ хлопомановъ, допуская 
даже употребленіе русскаго алфавита, отступая отъ давнишней полъ* 
ской теоріи, что для малорусскаго языка, въ качествѣ „польскаго 


і 


') Тамъ же, стр. 248. 



ХЛОПОМАНІЯ. 


279 


нарѣчія", должна употребляться латинская азбука. „Изъ-за этого 
бывши ожесточенные споры, которые въ самомъ началѣ возникно¬ 
венія хлопоманства обозначали уже собою двѣ противоположныя его 
группы: болѣе и менѣе искреннихъ н послѣдовательныхъ хлопома¬ 
новъ, чтб не замедлило выразиться вскорѣ въ поразившемъ польскій 
міръ расколѣ въ самой средѣ хлопоманства; этотъ расколъ, однако, 
иного надѣлалъ шуму, во ни въ чему не привелъ; маленькій кру¬ 
жокъ выдѣлившихся украинофиловъ вскорѣ стадъ рѣдѣть и, рѣшив¬ 
шись примкнуть къ русскимъ, не досчитался почти всѣхъ своихъ 
членовъ, за исключеніемъ развѣ двухъ, трехъ православныхъ и только 
одного, неизмѣримо возвысившагося умственно и нравственно надъ 
своимъ обществомъ католика". 

Въ одно время съ польской хлопоманіей развилось и русское 
украинофильство. Какъ выше замѣчено, у насъ хотѣли смѣшать два 
эти направленія, утверждая, что украинофилы и хлопоманы одно и 
то же, одинакіе исполнители „польской интриги" и враги русскаго 
государства, Не знаемъ, дѣлалось ли это по незнанію или съ намѣ¬ 
ренной цѣлью,—чтобы именемъ польской интриги оклеветать тотъ 
мѣстный патріотизмъ, который самъ по себѣ былъ непріятенъ публи¬ 
цистамъ извѣстнаго закала какъ проявленіе общественной самодѣя¬ 
тельности. Въ дѣйствительности, хлопоманія и украинофильство имѣли 
лишь одинъ общій объектъ—малорусскій народъ, но смотрѣли на 
него различно, исходили изъ равныхъ источниковъ и по различію 
внутренняго содержанія не могли быть тождественны. „Часто,—за¬ 
мѣчаетъ авторъ той же статьи въ „Трудахъ Экспедиціи", говоря о 
тѣхъ временахъ,—хдопомановъ и украинофиловъ смѣшивали въ по¬ 
нятіяхъ, такъ какъ тѣ и другіе носили малорусскій костюмъ. Но 
между ними была громадная разница. Русскіе украинофилы не были 
сепаратистами: любя свою народность, они не думали объ отторже¬ 
ніи отъ Россіи; они сознавали необходимость связи; всѣ ихъ мечты 
ограничивались стремленіемъ къ развитію малорусской литературы и 
■зданіемъ для народа популярныхъ книгъ на малорусскомъ языкѣ, 
еь цѣлью успѣшнѣйшаго распространенія знаній въ народѣ. Польскіе 
хлопоманы мечтали о соединеніи Украйны съ Польшей, не ограни¬ 
чивая своихъ претензій Днѣпромъ, какъ этого хотѣла аристократія, 
заразившая свои желанія въ извѣстномъ адресѣ подольскихъ дво¬ 
рянъ. Украинофилы и польскіе хдопоманы относились другъ въ другу 
враждебно. Украинофилы раздѣляли чувства народа по отношенію 
къ Польшѣ, и ихъ не могли привлечь обѣщанія польской молодежи 
-обезпечить, по присоединеніи Украйны въ Польшѣ, свободу пра¬ 
вославія и малорусскаго языка. Украинофиловъ эти предложенія 
оскорбляли. Имъ казалось дивимъ, что горсть поляковъ, представ- 
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лающая собою привилегированный классъ, позволяетъ себѣ распори* 
жаться судьбою края, населеннаго русскимъ народомъ.Затѣмъ украино- 
филы, воспитанные на русской литературѣ, обязанные ей своимъ раз* 
витіемъ, не могли раздѣлять воззрѣній польской молодежи на эту 
литературу. Вслѣдствіе этого, взаимное раздраженіе доходило до край* 
ности. Въ кіевскомъ университетѣ, послѣ манифестаціи, произведен¬ 
ной польской молодежью въ стѣнахъ университета, малороссы и рус¬ 
скіе подали протестъ попечителю и составили даже корпорацію для 
огражденія университета отъ господства польскихъ политическихъ 
тенденцій. Это былъ первый протестъ въ видѣ адреса противъ поль¬ 
скихъ притязаній" '). 

Собственно говоря, русское украинофильство родилось гораядо 
раньше 50-хъ и 60-хъ годовъ. Оно было послѣдовательнымъ продол¬ 
женіемъ давно возникшаго движенія, которое выразилось развитіемъ 
новѣйшей малорусской литературы и еще съ конца прошлаго вѣка 
усиленно направилось на обработку народнаго языка для книга, 
обновленіе историческихъ преданій и на защиту племенного мало- 
русскаго интереса отъ польскихъ притязаній. Если это настроеніе 
особливо оживилось со второй половины 50-хъ годовъ, причиной 
этому было только то, что именно въ это время для цѣлаго русскаго 
общества наступила пора болѣе свободной дѣятельности, какъ въ 
это самое время были амнистированы и получили возможность снова 
дѣйствовать главные представители прежней литературы въ 40-хъ 
годахъ: Шевченко, Костомаровъ, Кулишъ, а за ними выступили дѣя¬ 
тели новаго поколѣнія, отчасти слѣдовавшіе за ними, отчасти обра¬ 
зовавшіеся независимо подъ вліяніями обще-русскими и въ оппози¬ 
цію польско-украинскимъ тенденціямъ. Теперь украинофильство только 
яснѣе выразило свое содержаніе, а основы его были не новы. Съ 
другой стороны, иольская хлопоманія была любопытнымъ результа¬ 
томъ также давно начавшагося, въ чисто польской средѣ, стремленія 
понять народный вопросъ юго-западнаго края и представила не ма¬ 
лую степень этого пониманія; хлопомавія, не сочувственная для 
старо-шляхетской партіи, была въ дѣйствительности отказомъ отъ 
существенныхъ догматовъ этой партіи и именно сознаніемъ исто¬ 
рической несправедливости, которая совершалась Польшею относи¬ 
тельно юго-западнаго края. Въ хлопоманіи польско-шляхетское обще¬ 
ство, начавши съ романтическаго козакофильства, сначала, повндя- 
мому, столь безполезно невиннаго, пришло въ такому пункту, за ко¬ 
торымъ, идя послѣдовательно, надо было отказаться совсѣмъ отъ 
польскаго традиціоннаго идеала, а затѣмъ и отъ практическаго при* 


') Танъ же, стр. 248 -249. 
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тданія на господство въ южно-русскомъ краѣ. По мнѣнію украино- 
фніовъ, единственнымъ исходомъ изъ этого запутаннаго положеніи 
было бы ассимилированіе польскаго шляхетства съ русскимъ насе¬ 
леніемъ юго-западнаго края ‘). 

Что вопросъ именно таковъ, можно видѣть по различнымъ фак¬ 
тахъ въ средѣ самого польскаго козавофильства и украино-польской 
лтѳратуры. Мысль такого рода бродила въ 40-хъ г. у Яворскаго въ 
миграціи; нѣкоторые ивъ польскихъ хлопомановъ стали прямо украино- 
фыаии, отказавшись отъ польскаго элемента своихъ стремленій. Въ 
примѣръ того, какъ даже прежнее романтическое козакофильство 
приводило само собой къ раздвоенію польской идеи, приводимъ за¬ 
мѣчаніе о Чайковскомъ, который, въ прежнюю его пору, былъ всего 
менѣе расположенъ отрекаться отъ служенія польской традиціи. „На 
Чайковскомъ можно отчасти видѣть, какъ то, какія во всякомъ слу¬ 
чаѣ добрыя зерна заключало въ себѣ даже шляхетско-польское козако- 
фмлъство, такъ и то, чтб за сумбуръ и винегретъ представляло оно, 
благодаря невнакомству съ реальною исторіею козачества и страха 
передъ тѣмъ, чтобъ угнать ее такою, какою Ьна была,—потому что 
тогда пришлось бы отречься отъ польскаго патріотизма. Польско- 
украинскій писатель, Чайковскій, составилъ въ своемъ умѣ фантасти¬ 
ческое понятіе о повадкой націи отъ Дуная до Урала, и задумалъ 
возстановленіе союза съ Ііольшею Козаковъ не только малорусскихъ, 
но и уральскихъ. Расширивши такъ область своихъ симпатій, Чай¬ 
ковскій долженъ былъ выдти изъ области католицизма, сталъ гово¬ 
рив симпатично и о вѳликоруссахъ, о православіи, о славянщинѣ, 
—и въ то же время сталъ магометаниномъ, Садыкъ-пашою. Всю 
казнь свою Чайковскій хлопоталъ объ обращеніи козацкой традиціи 
на службу Польшѣ, о постановленіи Польши во главѣ славянщины, 
а между тѣмъ польскіе націоналы-централисты боялись козачества, 
какъ демократическаго элемента, боялись украинофидьства и славяно¬ 
фильства, какъ федерализма. Одно изъ послѣднихъ .произведеній Чай- 
| конскаго „№то1ака“ *),—въ которомъ свойственнымъ этому писа- 
I то образомъ перемѣшаны черты дѣйствительности <;ъ вымыслами, 

1 крайне несообразными,—полно раздраженія противъ поляковъ, ко¬ 
торые, во время войны, сидятъ за печкою и поютъ съ іезуитами 
пѣсни: спаси насъ Господи, отъ славянщины, отъ козаччины, отъ 
1 новаго Богдана Хмельницкаго“ *).—Чайковскій кончилъ тѣмъ, что 


') Срама от. „Евреи и поим п юго-западномъ враѣ и , Вѣстн. Евр., 1876, 
іи», стр. 146—160. 

*І ВіЫіоіека Різагву роІакісЬ, С. 65, Ьірвк, 1873. 

') *Вѣстнпгь Европа*, тана же, стр. 153. 
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писалъ „Байки", 1864, драматическія 
■члицко-русскихъ критиковъ, всѣ его 
яются „рѣдкою у галичанъ" чи- 
ческою окраскою ^.Галицко- 
тзываются о Свенцицкомъ 

..л у насъ подъруками,оста- 
который выходилъ подъ 
і.іо повѣсти все еще сохраняютъ 
ишеру польской украинской школы, 
.. произведенія предшествующихъ писателей 
ііюй простотой украинскихъ сочувствій. Во 
каго сохранился, вѣроятно, именно образчикъ хло- 
.ной изъ Кіева. Довольно ознакомиться съ ними, что- 
^пицу хлопоманіи и украинофильства. Хлопоманъ отли- 
омнѣнной любовью къ той Украйнѣ, которая есть его соб- 
■;я родина; несмотря на свое польское и (крупное или мелкое) 
.стеков происхожденіе, онъ привязался къ малорусскому народ- 
му большинству Украйны, въ чемъ участвуетъ и сознаніе соціаль¬ 
ной несправедливости Польши относительно малорусскаго народа. Но 
здѣсь же хлопоманъ вступалъ на то перепутье, гдѣ онъ или уразу¬ 
меть вполнѣ эти отношенія и превратится въ украинофила, или, 
іе желая поступиться старыми предубѣжденіями, разойдется съ 
уіраиеофильствомъ. Свендицкій при всѣхъ его сочувствіяхъ къ 
украинскому народу остался полякомъ. Приводимъ нѣсколько образ- 
шовъ ивъ его журнала. Въ предисловіи мы находимъ слѣдующую 
рго&юіоп гіе Уоі хлопомана. 


*) Чистота языка объясняется тѣмъ, что Свенцицкій узналъ русскій (мало- 
русскій) языкъ не въ Галичинѣ, гдѣ онъ въ книжномъ употребленіи обыкновенно 
Яуигао изломанъ, а въ русской Украйнѣ, гдѣ книжное употребленіе этого языка 
шодмло до наибольшаго возможнаго изящества. 

*) Си. галицко-русскій журналъ „Правда, письмо дитературно-политичне 44 , 1876, 
Вр. 674 — 676; „Илюстрованный календарь товарнства Просвѣта 44 на 1886 г., 
Ьаовь, 1885, стр. 16—16. „Правда 44 говорила о немъ такъ: „Предвчасна смерть 
щерла нам васкоро падійвого писателя, а идея щиро братерськоі згоди між 
Руежпхн я Поляками и спільного, хоч через те все самостійного, діланя обох на- 
Одръ втерла світлого н щирого заступника. Висть о его сконі розбудила щирий 
йаь між вашою громадою 44 . Просвѣта, „щобы дати внразъ великому ^пошанованю зъ 
иц— Русиновъ для вельми заел у же в ого покойника и такожь руского писателя 44 , 
ревела изъ его „Степныхъ повѣстей 44 разсказъ: „Гюльнара 44 , изъ старыхъ козацкихъ 

*) 8Ыо. Ріишо яЫогояе, ройяі§сопе ггесгош Іпбоѵут икгаійвко-гиѳкіт. Ьябя. 
^ІМпп Когпеіа Ріііега, 1866. Четыре небольшія книга. 
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„Намъ кажется излишнимъ пускаться въ доказательства того, существует 
ли, рядомъ съ народностью польской и московской, еще третья, украинок* 
или русская народность *)? Потому что дѣло говоритъ само за себя: на про 
странствѣ отъ Балтики до Чернаго моря, отъ Кавказа и за Карпаты, мы ви 
днмъ 15-мнлліонный народъ, говорящій однимъ языкомъ, имѣющій одн 
нравы и обычаи, вевдѣ вѣрный своимъ преданіямъ и живущій одною надо 
дою. Насъ поражаетъ поэтичность этого народа; домашнія добродѣтели, пт 
рыми онъ блистаетъ, внушаютъ къ нему уваженіе; среди этого народа мі 
живемъ съ давнихъ вѣковъ; ни себя отъ него, пи его отъ насъ мы не можем 
отдѣлить; мы любимъ его п для насъ дорого все то, чтб полюбилъ онъ самі 
Вмѣстѣ съ народомъ мы любігмъ родную землю, вмѣстѣ съ нимъ печалнис 
надъ недолей, вмѣстѣ съ нимъ вздыхаемъ о болѣе счастливыхъ дняхъ. 

„Вотъ ваша руководящая мысль! Она будетъ руководить нашимъ трудожі 

„Будущее мы оставляемъ Провндѣвію— сами будемъ трудиться для своег 
настоящаго, увѣренные, что днемъ взойдетъ зерно, посѣянное утромъ, и при 
несетъ обильный плодъ. 

„Мы любимъ нашъ народъ, и трудиться для его добра считаемъ наше 
святѣйшей обязанностью. Миновали времена кастъ! Теперь мы обяваны аабс 
титься о счастьѣ милліоновъ; приближается время, когда слово Христа 
любви къ ближнему осуществляется и живетъ среди насъ. Та страна истина 
могущественна, которой всѣ жители счастливы. Будемъ работать для народа!- 
Въ немъ паше будущее. 

„Самое дорогое сокровище для человѣка есть его родная рѣчь; конечно 
мы не будемъ отнимать у нашего народа этого сокровища! Мы хотимъ охра 
нять его отъ нападеній, имѣть попеченіе о томъ, чтобы оно не расточалось 
но увеличивалось, потому что это сокровище— племенное, славянское, сокровищ 
обще-народное. 

„Большое число жителей края *) не понимаетъ природы связи милліоною 
съ общественными, стоящими надъ народомъ, слоями, питаетъ къ ней отвра¬ 
щеніе, противится ей; просвѣтить этихъ людей, вывести на настоящій путь будетъ 
нашей задачей. Многіе не знаютъ о сокровищахъ, которыя собраны народомъ, 
не знаютъ прекрасныхъ сторонъ его дупш—мы хотимъ указать ммъ эти со- 
кровища; мы жаждемъ сдѣлать все для того, чтобы любовь заняла мѣсто 
равнодушія или отвращенія. 

„Такова цѣль журнала „8іоІо“; этого мы стремимся достигнуть. 

„Ыасъ ведетъ свѣтъ правды, любовь указываетъ нашу дорогу. Мы холмъ, 
чтобы миръ сталъ господствовать въ племени славянъ, и Богъ поможетъ намъ, 
потому что мы ищемъ осуществленія его слова. 

„Украинская народная словесность— это прекрасная вязанка цвѣтовъ съ 
степныхъ могилъ славнаго прошедшаго, это— слезы и стоны милліоновъ, это- 
будущее могущество народа, такъ скромно прикрытое слевной мелодіейдр»" 
плача кобзаря. Но какъ велики, хоть кажутся убогими, фигуры Тараса, Евятягё 
Они высказали страданія народа, раскрыли намъ красоту народной дули* 
Въ этомъ вся ихъ заслуга! въ этомъ ихъ велпкость и безсмертіе! 

„Геній Дантовъ, Гёте, приводитъ въ изумленіе!.. Онъ говоритъ только къ 
избраннымъ... Прочитай „Катерину" Тараса, „Марусю" Квитки—дятнадДДі* 
милліоновъ сердецъ затрепещетъ, слеза заблеститъ въ пхъ очахъ. Вотъ нет Л* 

] ) „Московская" значитъ здѣсь русская; „русская" значитъ малорусская. 

*) Т-е. польскихъ жителей Галиціи. 
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ный тріумфъ. Кто владѣетъ сердцами милліоновъ, тотъ не можетъ быть бѣденъ 
духомъ. 

.Мы имѣемъ передъ собою новый міръ, въ которомъ равенство есть пра- 
шо, это— міръ народа. Мы хотимъ показать его жителямъ нашего края, по¬ 
казать его сокровища, для насъ дорогія, потому что мы не чужды пароду, 
какъ не чужды землѣ, которая насъ питаетъ, не чужды нашему прошлому н 
будущему, котораго не найдемъ помимо народа. 

„Какъ у москалей, такъ и между нами есть люди, которые, отрицая права 
украинско-русской народности, желаютъ ополяченія этихъ милліоновъ... Для 
нихъ, можетъ быть, достаточно ихъ противопоставленіе каткрвцамъ; но и въ 
нашемъ собственномъ народномъ интересѣ лежитъ необходимость содѣйство¬ 
вать развитію народности, о которой идетъ рѣчь. Всѣмъ извѣстно, что россій¬ 
скій панславизмъ, столь грозный славянщинѣ въ своихъ желаніяхъ, главнымъ 
образомъ опирается на томъ, что финско-монгольская Москва самозванно на¬ 
ша себя, сначала, славянскою Русіей, потомъ всею Русью, а теперь Рос¬ 
шею *)• Поэтому, если путемъ изслѣдованій историческихъ и вообще литера¬ 
турныхъ, Русь дѣйствительная успѣетъ дойти до своихъ народныхъ правъ, гдѣ 
она убѣдитъ весь свѣтъ, что составляетъ особую народность, не имѣющую съ 
Россіей ничего общаго,—тѣмъ самымъ рушатся панславистическія стремленія 
іосшей, не имѣя подъ собою почвы, и алчность Москвы будетъ обуздана. 

.Россія говоритъ, что Руси нѣтъ, какъ отдѣльной народности; мы дока¬ 
жемъ, что дѣло стоитъ наоборотъ, что Москва только прпсвоиваетъ себѣ 
права славянской Руси, и увидимъ, что она отдѣляется отъ Европы и между 
вей і вападомъ станетъ неодолимая стѣна—славянская Украйва-Русь. 

.Мы можемъ и должны трудиться даже въ нашемъ собственномъ инте¬ 
рес! Будемъ помогать народному развитію Украйны-Руси— оно возвѣщаетъ 
дувшіе дни въ будущемъ. 

„У насъ нѣтъ недостатка въ заявленіяхъ сочувствій къ этому народу; но 
ДО сихъ поръ мы дѣлали для него очень мало или совсѣмъ ничего не дѣлали; 
это была ошибка. Надо ее исправить. 

•Возьмемся за работу. Слабость силъ не устрашаетъ насъ, и мы убѣждены, 
по эти силы будутъ выростать по мѣрѣ того, какъ будетъ увеличиваться 
число жителей края, внающвхъ его интересы и желающихъ служить инъ, какъ 
подобаетъ истиннымъ патріотамъ"... 

Статьи новаго журнала должны были печататься на польскомъ 
1 на украинско-русскомъ языкѣ и для послѣдняго принято также 
ляшское письмо, какъ „болѣе извѣстное той публикѣ, къ которой 
обращалось изданіе*. Содержаніе журнала было чисто литературное: 
спхотворенія, беллетристическія пьесы, народныя пѣсни и пре¬ 
данія, драматическія пьесы, статьи историческія и критическія, 
йзвѣстія о славянской литературѣ, корреспонденціи; въ концѣ при¬ 
бавились небольшіе словари украинскихъ словъ, въ переводѣ на 
вопсбій. 

Значительную долю журнала составляютъ произведенія нашей 
ваюрусской литературы, которыя Свенцицкій перепечатываетъ поль- 


*) Опять повтореніе теоріи Духинскаго. 
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свой азбукой для іюльскихъ читателей. Такъ помѣщено здѣсь мной 
изъ Шевченка, Квитки, Марка Вовчка. Изъ галицко-русской лите 
ратуры онъ приводитъ здѣсь только стихотворенія Федьковича. За¬ 
тѣмъ Свендицвій помѣстилъ въ журналѣ свои беллетристическія ра 
боты, подъ псевдонимомъ Лозовскаго, на малорусскомъ языкѣ ноль 
скими буквами, и малорусскій иереводъ „Несторовой лѣтописи" (отри 
вокъ съ начала). Свенцицкій обратился такаю въ знаменитому „степ 
ному пѣвцу", Богдану Залѣскому, и Залѣсвій отвѣчалъ теплымъ по 
желаніемъ успѣха новому предпріятію, которое сходилось і съ № 
собственными идеями, и прислалъ свои стихотворенія. Изъ вышед 
шаго тогда новаго собранія стихотвореній Залѣскаго „Ог&іоіуол 
шевхсхе" приведено стихотвореніе „М 03 ІІ& Тагаза", взывающее и 
тѣни Шевченка о племенномъ примиреніи и союзѣ. 

Далѣе, Свенцицкій, не по примѣру другихъ польскихъ натріо 
товъ, есть усердный панславистъ: онъ убѣжденъ въ будущей веливоі 
роли славянства, и съ ней для него связывается будущее возста¬ 
новленіе польскаго государства. Въ тѣсномъ союзѣ съ этимъ госу¬ 
дарствомъ совершится и возстановленіе настоящей „русской" народ¬ 
ности. Бъ статьѣ „Зргаѵа гизко-икгаійзка" развивается тажѳ теорія 
объ отношеніяхъ Россіи московской и Руси украинской—послѣдняя 
есть народъ славянскій, отличный отъ Москвы, которая развилась 
„па робзіангасЪ Іаіагзкіе^о ЬагЬаггуйзЬѵа". Русь южная соединилась 
нѣкогда съ Польшей „па робвІаѵасЬ гбѵпоЗсі и ѵоіпобсі, па рой- 
ЩачгасЬ ихпапіа пагобоигобсі гизкіе]'". Украинская народность есть 
народность совершенно особенная, хотя украинскій народъ еще не 
дошелъ до политическаго самосознанія и, когда оно придетъ къ 
нему, жизнь его должна установиться на основѣ автономіи Руси и 
политическаго единства съ Польшей. 

Общій свой выводъ онъ заключаетъ въ слѣдующихъ положеніяхъ. 

„Правильно понимаемый интересъ повелѣваетъ Руси-Украннѣ оставатна 
въ единствѣ съ Польшей, именно по слѣдующимъ причинамъ: а) Русь въ по¬ 
литическомъ отношеніи не выработана и потому не будетъ способна осіапсі 
въ состояніи независимости относительно завоевательной (гаЬогсгщ, т.-е. соб¬ 
ственно грабительской) Москвы; Ъ) Москва, государство завоевательное по сво¬ 
ему духу и учрежденіямъ, мучимая жаждой пріобрѣтеній, стремится ассШ* 
лировать всѣ элементы, чуждые ея природѣ; с) Русь, хотя относительно чело¬ 
вѣчности и нравственнаго содержанія стоить выше Москвы, но по начертан¬ 
ной цивилизаціи ниже ея и рано или ноэдно нс выдержитъ натиска мосвяе- 
щииы и потеряетъ свою народность; (1) между Русью и Москвою нѣтъ по¬ 
кой связи ни нравственной, ни исторической, ни политической; это— двѣяре- 
тивоіюложности, стремящіяся ко взаимному опроверженію, два элемента, ДРГ* 
друга уничтожающіе... е) Польша, помимо всякихъ ошибокъ ея прошлаго, не¬ 
когда не была завоевательной, никогда не стремилась къ уничтоженію наро? 
ІМости соединявшихся съ нею племенъ (?). Всякія злоупотребленія въ рвя- 
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гімшшъ отношеніи совершались вслѣдствіе временныхъ уклоненій и никогда 
не происходили ивъ духа политики и государственныхъ учрежденій; і) между 
Русью и Польшей существуютъ самыя жизненныя связи, которыхъ нельвя 
порвать безъ вреда для обѣихъ; эти связи утверждаются на прошедшемъ (?), 
а» единствѣ нравственныхъ свойствъ і?) и духа общихъ учрежденій, на сход- 
спѣ нравовъ и обычаевъ, на географическомъ положеніи и въ особенности 
ва общемъ интересѣ своего обезпеченія отъ Москвы, гровящей равно народ¬ 
ности польской и русско-украинской; к) Польша въ 1862 г. начертила про- 
ірінму, на основаніи которой долженъ установиться ея будущій политическій 
битъ. Этой программой утверждается свобода народнаго раввитія и внутрен¬ 
ний) устройства Руси—кменно то, чтб составляетъ основаніе добра, какъ по¬ 
слѣдней цѣли народа". 

Въ статьѣ „Исторія и Этнографія 1 *, Свѳнцицкій, противопоставляя 
племя славянское германскому и романскому, въ будущемъ видитъ 
великое развитіе славянства и придаетъ великое значеніе распро¬ 
страненію этнографическаго изученія, которое должно раскрыть духъ 
парода и объяснить многое непонятное въ исторіи. Сила славянства 
иь народѣ, и чѣмъ лучше мы его узнаемъ, тѣмъ больше обезпечимъ 
его правильное развитіе. И въ примѣръ того, чтб можетъ дать этно- 
графіа, онъ опять возвращается къ вопросу о „Москвѣ": славяне ли 
москали? До сихъ поръ, говоритъ онъ, исторія утверждала, что они 
сіававе, а теперь начинаетъ противорѣчить прежнему утвержденію. 
,А почему? не отыскали ли какой-нибудь документъ? Можетъ быть, 
впитали что-нибудь новое у какого-нибудь изъ древнихъ писателей? 
Нѣть, а потому что обратились къ жизни. Начали изслѣдовать: кто 
славяне и кто москали, какіе нравы и обычаи тѣхъ и другихъ, пре¬ 
данія, пѣсни, суевѣрія и пр., и по сравненію убѣдились, что между 
тіш и другими находится діаметральное противорѣчіе! И мы убѣж¬ 
дены вполнѣ, что дальнѣшія изслѣдованія въ этой области убѣдятъ, 
■японецъ, самихъ москалей (I), что ихъ обманывали, убѣждая ихъ, 
его они славяне, какъ теперь Европа убѣждается мало-по-малу въ 
Щ ве-славянствѣ". 

Очевидно, авторъ крѣпко увѣровалъ въ проповѣдь Духинскаго и 
Кв имѣетъ понятія о томъ, что по разысканіямъ этнографіи именно 
*ь ередѣ „московскаго" варода оказывалась масса такого древняго 
славянскаго преданія, какое давно утрачено другими племенами, 
особливо западными, какъ напр., лишь у вемногихъ славянъ въ 
Пюі степени сбереглось богатство чисто славянской народной поэзіи, 
>авъ у русскихъ. 

Такимъ образомъ, галицкій хлопоианъ остается вѣренъ тѣмъ мпи- 
*н*ъ истинамъ, которыя иэдавна ходятъ въ польскомъ обществѣ по 
■опросу о малорусско-польскихъ историческихъ отношеніяхъ. Но съ 
Фрей стороны, его мнѣнія заключали въ себѣ и нѣчто новое: онъ 
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мало помнилъ дѣйствительную исторію, но для настоящаго времени 
требовалъ „автономіи" малорусской народности, съ любовію относится 
къ украинской народности и вступается аа нее противъ самихъ поль¬ 
скихъ писателей ')• 

Ивъ приведенныхъ образчиковъ видно, что „хлопоманія* и 
„украинофнльство" были вещи весьма различныя. Если бывали мнѣ¬ 
нія, гдѣ обѣ стороны находили средній терминъ и могли сближаться 
на какихъ-нибудь отрицательныхъ положеніяхъ, то въ другихъ слу¬ 
чаяхъ разладъ былъ неизбѣженъ. Эпоха Хмельницкаго, какъ была, 
такъ и осталась камнемъ преткновенія; у массы польскихъ истори¬ 
ковъ и публицистовъ не доставало безпристрастія и смѣлости при¬ 
знать эту эпоху тѣмъ, чѣмъ она была—увидѣть по ея событіямъ не 
„нѣкоторыя ошибки", а капитальные недостатки въ цѣломъ строѣ 
стараго польскаго государства. Для украинофиловъ, наоборотъ, нельзя 
было не увидѣть всего этого. 

Тѣ проблески согласія и сочувствія, образчики которыхъ мы при¬ 
водили, остаются слишкомъ слабыми и одиночными. Въ обыкновен¬ 
номъ порядкѣ вещей нетерпимость, племенная и религіозная, все 
еще питается и старыми воспоминаніями, и цѣлымъ положеніе» 
русско-польскаго вопроса... Въ послѣднее время чрезвычайную сен¬ 
сацію произвелъ въ польской литературѣ романъ Сенкевича: „Огне» 
и мечомъ", представляющій до послѣдней степени преувеличенную 
апотеозу Польши именно въ ея борьбѣ противъ украинскаго народа 
во времена Хмельницкаго. Вся крайняя нетерпимость, какую питал 
польскій ХѴП-й вѣкъ, все презрѣніе къ „хлопскому" народу, его 
племени, вѣрѣ и обычаю, нашли въ талантливомъ писателѣ XIX сто¬ 
лѣтія полное сочувствіе, которое подкрѣплено новѣйшими нсторио- 
политическими соображеніями и одѣто въ новѣйшую „художествен¬ 
ную" форму. Соображенія просты: Польша была носительница цг 
вилизаціи, полная гражданскихъ доблестей; украинцы—дикое плен, 
неспособное въ культурѣ, искавшее „дивой свободы" и которое нужно 
было держать въ уздѣ и цивилизовать крѣпкою властью—хотя би 
цѣною „океана крови". У автора нѣтъ и подозрѣнія, что эта борьбъ 
Польши и Украйны ХУП вѣка была вызвана политической нѳепрь-; 
ведливостью и была началомъ паденія Польши. Если не понялъ этого 
авторъ, то не поняла и публика; романъ имѣлъ успѣхъ необнчФ' 
ный; Сенкевича ставили не только выше всѣхъ корифеевъ новѣІЯОІ 
польской литературы, но выше Данта и Шекспира; лишь меньшая* 
ство нашло, что для сравненія лучше бы вспомнить объ автор* ’ 
„Трехъ мушкатеровъ"... ‘ 

*) ІІ&пр., въ статьѣ о книжкѣ: „ІЛаІу о ггесгасЬ риЫісгпусЬ <іо ІпЛа*, Ногой- 
кіеѵѵіега, см. „Ьіо1о“, I, стр. 127—130. 
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Ронанъ переведенъ былъ два раза и на русскій языкъ. Для тѣхъ, 
по желалъ бы сличить его съ данныии южно-русской исторіи, ува¬ 
женъ раэборъ его въ „Кіевской Старинѣ" ‘). Общее заключеніе автора 
этого разбора мало утѣшительно. 

„Мы должны съ прискорбіемъ констатировать,—заключаетъ кри¬ 
тикъ,—что огромное большинство польской интеллигенціи, судя по 
іріену, оказанному повѣсти Сенкевича, раздѣляетъ его взгляды и 
убѣжденія—явленіе, какъ намъ кажется, весьма печальное и не 
предвѣщающее скораго поворота къ лучшему, какъ нравственнаго и 
умственнаго развитія, такъ и тѣсно съ нимъ связанной реальной 
судьбы польской интеллигенціи". Но критикъ „съ отраднымъ чув¬ 
ствомъ" отмѣчаетъ, что въ этой интеллигенціи нашлось, однако, 
■ѳныпинство, хотя малочисленное, которое протестовало противъ мы¬ 
шей, проводимыхъ въ романѣ, и не усумнилось сдѣлать это въ са¬ 
номъ равгарѣ его успѣха. „Дальнѣйшее интеллектуальное развитіе 
польскаго общества,—думаетъ критикъ,—или прекратится совсѣмъ, 
ш пойдетъ по пути, намѣченному этимъ меньшинствомъ, чего, ко¬ 
нечно, мы искренно желаемъ въ интересахъ человѣческаго прогресса, 
югорнй равно дорогъ всякому мыслящему человѣку, въ какой бы 
онъ средѣ ни проявлялся"... 

Въ крайне перепутанныхъ политическихъ и соціальныхъ отпо¬ 
ившихъ двухъ племенъ у насъ, и въ Галиціи, гдѣ ведется между 
ниш открытая борьба, еще слишкомъ мало мѣста для „союза" и го¬ 
рдо больше—для вражды и нетерпимости. 


Лучшимъ результатомъ этихъ отношеній остаются пріобрѣтенія 
пауки. Въ этомъ направленіи новѣйшая польская литература пред¬ 
ставила цѣлый рядъ болѣе или менѣе замѣчательныхъ работъ въ 
области южно-русской этнографіи а ). 

Назовемъ прежде всего труды Оскара Кольберга (1814—1890), 
который принадлежитъ къ числу наиболѣе заслуженныхъ дѣятелей 
во всей славянской этнографіи. По происхожденію онъ не былъ по¬ 
тъ: отецъ его былъ нѣмецъ, поселившійся въ Польшѣ сначала въ 
Качествѣ практическаго инженера-топографа, потомъ профессора по 
Этой спеціальности въ Варшавскомъ университетѣ; мать—францу- 
иевка-эмигравтка. Поселившись въ Варшавѣ, семья повела польскую 
кинь и еще до рожденія Оскара въ семьѣ разговорнымъ языкомъ 

') „Папско-русскія соотношенія ХѴП в. въ современной польской призмѣ*, В. 
Ангаювпк, „К. Старина", 1885, май. Ср. Вѣсти. Евр. 1888, февраль. 

*) Ср. замѣчанія Т. Ф. въ „К. Старинѣ" 1884, май, стр. 125—126, о польскихъ 
Мбоахъ по исторіи н описанію южно-русскаго края. 


нет. 9ТН0ГР. ш. 
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былъ польскій. Кольбергъ учился въ Варшавскомъ лицеѣ, поступи 
на службу въ банкирскую контору,—но вскорѣ уже открылся дд 
него сильный интересъ въ иувыкѣ. Онъ былъ страстный жуаыкант 
и дарованіе его было замѣчено знаменитымъ Шопеномъ н Баз. Брод 
зинскимъ. Въ 1834 онъ отправился для теоретическаго изученія м] 
зыки въ Берлинъ, мечталъ о композиторствѣ (которымъ послѣ така 
занимался), но вернувшись въ 1886, нашелъ новое примѣненіе свои 
стремленій—въ изученіи музыки народной. Въ то время именно стал 
появляться этнографическіе сборники (В. Залѣснаго, Паули, Липа 
скаго, Конопки и др.), которые заинтересовали Кольберга въ му» 
кальномъ отношеніи, и съ 1839 года онъ началъ свое собираніе пі 
сенъ, сначала около Варшавы, потомъ и дальше, сопровождая 
текстъ напѣвомъ и собирая также иузыку танцевъ, игръ н т. і 
Первый сборникъ его вышелъ въ 1842 году. На первый рааъ эт 
былъ трудъ, такъ сказать, популярный и прикладной: Кольбергъ ко 
тѣлъ ввести народную пѣсню въ общество, дать ей мѣсто въ музы 
кальной композиціи, затѣмъ его интересъ все болѣе и болѣе расши 
рялся и онъ возъимѣлъ планъ дать систематическое собраніе на 
родной музыки такимъ образомъ, чтобы накопить возможно большее 
количество варіантовъ и затѣмъ сгуппировать ихъ по главнымъ те¬ 
мамъ. По этому плаву издалъ онъ въ 1857: „Ріейпі Іийи Роівкіедо*, 
большой томъ, гдѣ помѣщена 41 пѣсня со множествомъ варіантой 
и кромѣ того около 500 нумеровъ народной музыки танцевъ. Но в(и 
этомъ первомъ опытѣ оказалось, что въ подобномъ видѣ работа пота 
невыполнима, въ особенности для единичнаго собирателя, по громадіоі 
массѣ варіантовъ, которая едва ли могла бы быть исчерпана, и Коль¬ 
бергъ уже вскорѣ принялъ другую болѣе цѣлесообразную систему, 
а именно, изученіе монографическое по мѣстностямъ; притомъ соби¬ 
раніе музыки вводило изслѣдователя вообще въ народный быть, 
и Кольбергъ изъ музыкальнаго спеціалиста превратился въ я* 
стоящаго этнографа. Въ новомъ рядѣ его изслѣдованій, каждоі 
изучаемой мѣстности посвящаема была спеціальная работа, обними* 
шая уже всѣ стороны народнаго быта, которыя подлежатъ этногра¬ 
фическому изученію. Трудъ Кольберга носилъ съ тѣхъ поръ тазов 
заглавіе: „Ідмі, уедо стѵусгауе, вроэбЪ іусіа, пита, робапіа, рггугіоим, 
оЬг 2 §йу, дивіа, гаЪаѵу, ріеЗпі, тигука і (апсе и . Онъ изслѣдовалъ та* 
кимъ образомъ разныя области польской веиди, а также отчасти * 
южно-русской: край сандомирскій, куявскій, краковскій, познансиііі 
люблинскій, кѣлецкій, радомскій, лэнчицкій; наконецъ (подъ отдѣла 
ними заглавіями) Мазовію и Покутье; въ цѣломъ до 30 томовъ 
Обыкновенно каждому краю посвящено по нѣскольку томовъ, а ПИ 
знани даже семь томовъ; число мелодій, записанныхъ Кольбергомъ 
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засчитываютъ до 8.000. По его смерти остался еще огромный не- 
вд&нный матеріалъ, котораго достанетъ на многіе томы. 

Изумительная энергія этого собирателя кажется тѣмъ болѣе за¬ 
мѣчательной, что свои труды онъ совершалъ въ самыхъ скромныхъ 
матеріальныхъ условіяхъ. На свои небольшія средства онъ дѣлалъ 
своі поѣздки и изданія; только въ послѣднее время онъ получалъ, 
незначительную впрочемъ, подмогу на своя труды. Еромѣ странъ 
собственно польскихъ онъ путешествовалъ также въ Хорватіи, Вен¬ 
гріи, въ восточной Галиціи, на Волыни и Подоліи, въ Карпатахъ и въ 
Холмскоб Руси. Свои этнографическія изслѣдованія онъ дѣлалъ и въ 
этвхъ южно-русскихъ земляхъ, связанныхъ нѣкогда съ Польшей, и въ 
результатѣ было нѣсколько трудовъ, составляющихъ важный вкладъ въ 
южно-русскую этнографію. 

Въ 1861, Кольбергъ оставилъ оффиціальную службу, чтобы отдать 
время своимъ спеціальнымъ занятіямъ, а также и работамъ литера¬ 
турнымъ; въ 1871 онъ переѣхалъ на житье за границу, гдѣ жилъ у 
своего пріятеля Конопки, близь Кракова, а съ 1884 поселился въ 
сазомъ Краковѣ, гдѣ въ 1889 праздновался 50-лѣтній юбилей его 
этнографической дѣятельности. Онъ умеръ въ маѣ 1890 г. ')• 

Польскіе ученые критики ставятъ этнографическія работы Коль¬ 
берга очень высоко, цѣня въ нихъ необыкновенную точность и 
воівоту описаній, доставляющихъ прочный матеріалъ для научныхъ 
псіѣдованій *). Это достоинство признаютъ и спеціалисты южно-рус- 
сюі этнографіи. По громадности матеріала, собраннаго однимъ чело- 
вііоиъ, сборники Кольберга составляютъ едва ли не единственное 
лвіеніе въ цѣлой славянской литературѣ. 


*) Очеркъ біографіи Кольберга, г. Янчука въ „Этнографическомъ Обозрѣніи 11 , 
1883, канта И, стр. 124—134, гдѣ указаны также біографическія статьи въ ноль- 
соль журналахъ. Прибавимъ къ инмъ статью Яна Карловича въ журналѣ я УГІ8Іа“, 
•839, брошюру; „Озкаг КоІЪег# і овіаіоіа уе^о ргаса. Рггег КаГаІа ЬнЬісга. \Ѵаг- 
1890 (оттискъ изъ Варшавскаго Атенея). 
я ) Вотъ напримѣръ слова Карловича: „ іо піеосепіопу шаіегіаі (іо Ішіогпаѵ- 
Чна роівкіезд піеосепіопу б1аіе#о, ге ѵгаг увіко, со КоІЬег^ харізуѵаі, ^ез^ сгувіёт 
*Іо4ет еіпо^габскпёт: піе рогѵаіаі оп воЬіе габпусЬ сЫаікбѵ, габпусЪ геПівгбѵ, 
ШвусЬ овйиіх&п апі роргаѵек; ріваі ріеёп, росіапіе, ругуактіе, теіобу^ і і . б, 
ііувхаі, і Ю піе г іебпусЬ иві, аіе г кііки і кіікипавіи, аіеЪу кайб§ ггесг 
®рли<Іііё і ргхекопаё аіе, сгу бріеѵа^су ІиЬ тбѵі%су ват зіеЪіе ІиЪ віисЬасга піе 
Ьаяр. (ЧУМа, 1889, стр. 472). 

„ВоІусЬсхавонге ргасе Озкага КоІЬег^а,—говорилъ другой польскій этнографъ,— 
«иоиЦ піехтіегпіе ЬодоЦ 8кагЬпіс§ таіегуаібѵ? еІподгайсгпусЬ і щ Іак ёѵіеіпут 
НЪ)Шет «На еіпоіо&іі о$схувіё}, зктапакф* і ро^агесЪйе], ^акіт ^еэхсхе ѵ яаб- 
Ж* кпдо і иг іабпут пагобгіе піе оМаггуІа паикі ргаса зебпедо сгІоѵіека 44 . 
киг Корегпіскі, въ Епсукі. ігусЬонгаѵсха, т. ІП, стр. 640—641, в брошюра его: 
йікіг КоІЬег#*, Краковъ, 1889, стр. 25; Любичъ, стр. 9). 


1 о* 
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Главный трудъ Кольберга по южно-русской этнографіи ѳсі 
„Повутьѳ" ')• Повутьемъ называется уголъ (к^І—кутъ, уголь) і 
южной границѣ бывшей Рѣчи Посполитой, между Карпатскими г 
рами и Днѣстромъ; названіе—не административное и не этнограф] 
чесвое, а старое географи чески-бытовое. Жители—русины двухъ разе 
видностей—въ горахъ гуцулы, а сѣвернѣе, въ нижнемъ Покуть 1 
подгоряне. Кольбергъ изучилъ имѣющійся въ литературѣ материи 
но исторіи и этнографіи Повутья, и самъ дѣлалъ экскурсіи і 
этотъ край въ нѣсколько пріемовъ отъ 1870 до 1880 года. 

Упоминая прежніе труды объ изучаемой имъ мѣстности п труды новѣйші 
которыми онъ пользовался, Кольбергъ перечисляетъ слѣдующую литературу 
Галиціи, и въ частности о Покутьѣ, которую приводимъ какъ библіографич 
скую справку. Онъ вспоминаетъ, что къ этому народному ивученію вовбуг 
дали уже, въ концѣ прошлаго и началѣ нынѣшняго столѣтія, Чацкій, Коллонтя 
и Оташицъ. Бъ 1790—96 г. Гакетъ (К Нас^пеі) издалъ въ Нюревбергѣ сочі 
неніе въ 4 томахъ: „РЬузікаІізсЬ-роІШзсЬѳ Кеізе йагсЬ <1іе пбгсШсЪеп Ел 
раіЬеп", гдѣ кромѣ естественно-научныхъ подробностей находимъ также ж 
мало этнологическихъ и экономическихъ изслѣдованій о Руси, „Хочгу Раті§шк 
варшавскій, 1805, помѣстилъ описаніе народной свадьбы въ Червонной Русі 
Въ 1811, Червинскій издалъ во Львовѣ книжку о заднѣстряпекомъ краѣ мещд 
Стрыемъ н Ломницей, съ описаніемъ земли н народа. 

Какъ начинателя новѣйшихъ изученій южно-русской народности, Вон 
бергъ называетъ Ходаковскаго и изъ послѣдующихъ этнографовъ особенно цѣ 
нить Вацлава Залѣснаго, умѣвшаго покаэать поэтическія достоинства народ 
ныхъ твореній Южной Руси, какъ п ихъ значеніе для литературы и науки 
Указавъ ватѣмъ отдѣльные сборники Паули, Лозинскаго, Голов&цкаго, Петру 
шевнча, Владислава Завадэкаго *), Садока Баронча •), онъ перечисляетъ мелки 
журнальныя статьи и отдѣльные мѣстные очерки—въ изданіяхъ г&лицко-рус- 
скихъ н польскихъ (ВозтаііоЗсі 1\ѵо\ѵ8кіе, Зоря Галицкая, Русалка Днѣстрош 
и пр.), гдѣ работали: Туровскій (пѣсни), Галка (обычаи, пѣсни съ-надъ ЗбручаЛ 
Шашкевичъ (пѣсеп), Илькевичъ (пѣсни, пословицы, суевѣрія изъ Покути), 
Вагилевичъ (пѣсни, обычаи, предразсудки), ксендвы: Блонскій, Семеновичъ я 
Скоморовскій (пѣсни), Гушалевичъ п Тороньскій (пѣсни и обычаи ленковъ^ 
Витвицкій (о гуцулахъ), Бѣлоусъ (купало), Саламонъ (коломыйки), Талапковпъ, 
Духновичъ, Павловичъ, Нодъ (пѣсни изъ Руси Венгерской), Карпинскій (скДО* 
изъ Самборскаго края) и т. д , наконецъ изданія Краковской Академіи к ,О* 
мятники" Татранскаго общества. 

Для географическаго оиисанія онъ ссылается на Винцентія Поля (В*иі 
ока па рбіпоспе зіокі Каграі, Кгакбѵ, 1851), К. Видмана (въ Бгіепшк Ѵаяь 


*) Рокисіе. ОЬгаг еіпоягайсгпу. ЗкгеАШ Озкаг КоІЪег#. 2 гусіпаші ро^°| 
гуяипкб* Т. КуЪкочгзкіеяо. Краковъ, 1882—1889, четвре тома. 

*) „ОЬгаву Киві Свегѵопф" въ Ту^обп. ІИивІгоѵ. 1864, и отдѣльно, ПоиаЮ» 
1869. Его жо: Іліегаіига ѵ Ѳаіісуі 1772—1849, Ьчтбчг, 1878. Завадскій род. 1824. 

*) Изъ галицкихъ армянъ, род. 1814. Кромѣ историческихъ трудовъ ему ЦЬ 
иадлежить кпижка: „Ввцкі, Ггазгкі, робапіа, рггузіоѵіа і ріейпі па Вші". 1866. щ 
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1864, М 106), Авг. Бѣлёвскаго (приложенія къ краковскому „Часу*, 1857), 
А Вайгеля (Вуз тіавіа Коіотуі. Коі. 1877) и проч. *). 

Упомянутая книжка Червинскаго (Іцпасу ЬиЪісг Сгегшпзкі), одинъ ивъ 
первыхъ опытовъ галицкой этнографіи, носитъ слѣдующее иавваніе: „Окоііса 
2а-І)тез1гзка ті§дяу Вігуует і Еоптіс% сгуіі оріз гіеті і йатгаусЪ Ы§зк, ІпЪ 
мЬпіап іеу окоіісу, Іпсігіеі уакі дезѣ 1и<1 ргозіу йіа геіідіі і Віа Рапа зиево? 
2@о1а, уакі оп уей? ѵ саіут врозоЬіе йусіа в\ѵе?о, ІпЬ иг зигусЬ гаЬоЬопасЬ 
аіЬо іигусадуасЬ. Львовъ, 1811. 

Кольбергъ начинаетъ описаніемъ мѣстности, замѣтками объ исто* 
рическихъ событіяхъ и ватѣмъ даетъ бытовую картину населенія, 
описываетъ жилища, одежду, пищу, хозяйство и т. д. Малорусскіе 
ірятики указываютъ только ошибки въ опредѣленіи языка, произ- 
шедшія вслѣдствіе недостаточнаго знакомства съ малорусскою рѣчью 
другихъ мѣстностей, но восполняемыя точною передачею самихъ тек¬ 
стовъ. Затѣмъ идетъ подробное описаніе народныхъ обычаевъ, игръ 
■ обрядовъ. Въ порядкѣ народнаго календаря, какъ обыкновенно, 
это описаніе обнимаетъ мѣстные варіанты обычаевъ и пѣсепъ, при¬ 
чемъ особенно замѣчательны пѣсни обрядовыя; изъ сравненія съ 
другими извѣстными данными оказывается, что на ГГокутьѣ больше 
чѣмъ въ другихъ мѣстностяхъ сохранилось обрядовой старины. Послѣ 
обозрѣнія народнаго календаря съ описаніемъ обрядовъ, съ много- 
чісіенными текстами пѣсѳнъ, слѣдуетъ описаніе обрядовъ семейнаго 
бита, какъ родины, крестины, свадьба и похороны, опять съ много- 
чкленныни варіантами обычаевъ и пѣсѳнъ; малорусскіе этнографы 
цівятъ въ особенности музыкальную часть сборника. 

Второй томъ „Покутья" состоить исключительно изъ пѣсенныхъ 
тостовъ, со множествомъ напѣвовъ. Это —„думы" и пѣсни, хотя 
; дума* принимается здѣсь въ ея значеніи въ польской терминологіи. 

Собственно „думъ" здѣсь нѣтъ: есть лишь нѣсколько варіантовъ пѣсни 
; о Бондаривиѣ и Потоцкомъ и два варіанта гайдамацкой пѣсни о 
Савѣ Чаломъ; остальныя—изъ разряда балладъ и разбойничьихъ. 
Диѣе пѣсни любовныя, семейныя и бытовыя; въ нихъ вообще ока- 
«мется много сходнаго съ сосѣдними подольскими, но въ пѣсняхъ 
болѣе тѣсно бытовыхъ, иапр., рекрутскихъ, отражаются мѣстные 

’) ІІо географія Галиція вообще, полезна книга Л. Татой ира; Оео^гайа Оаіісуі 
I (ТѴуіІапіе йпідіѳ. \Ѵе Ілгоагіе, 1876), гдѣ въ концѣ указана литература предмета, 
стр. 169—178. 

Между прочимъ, Кольбергъ упоминаетъ работу о Покутьѣ А. Киркора: это — 
«яти „Рокисіе рой тг*д1§6ет агсЬеоІодіснпут* (см. „Вогргаѵу і вргатгогйаша г 
1 риМяеб тгуйяШп Ьіеіогусгпо-біогойскпѳдо Акайетіі ІІтіеу^Іпобсі*, Краковъ, 1876, 
IV, стр. 208—816), гдѣ авторъ собралъ свѣдѣнія, особливо по собственнымъ рас- 
| мпамъ, объ остаткахъ древности въ этомъ краѣ, отъ разныхъ эпохъ, начиная съ 
‘ ввели)го вѣна- онъ коснулся также н древности миѳологической, во—наименѣе 
ДИЯО. 
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австрійскіе порядки, какъ и въ пѣсняхъ о панщинѣ, а также пѣс¬ 
няхъ пастушескихъ и разбойничьихъ. Въ пѣсняхъ религіозныхъ 
(паЬоЗпе і (Ыайоѵзкіе) или псалмахъ лирницкихъ, по замѣчанію мало¬ 
русскихъ этнографовъ, отражаются двѣ культуры: уніатская съ цер¬ 
ковно-славянскимъ элементоиъ и католическая съ чертами чисто поль¬ 
скими. Вообще, „нельзя не отмѣтить одной характерной черты по- 
кутскихъ пѣсѳнъ— это замѣчательной ихъ поэтичности. При сравненіи 
ихъ съ пѣснями, записанными въ разныхъ другихъ мѣстностяхъ васъ 
невольно поражаетъ въ сборникѣ покутсномъ обиліе высокохудоже¬ 
ственныхъ какъ по формѣ, такъ и по содержанію пѣсѳнъ* *). 

Работу Кольберга о пашемъ южнорусскомъ Подольѣ упомянеиъ 
далѣе въ трудахъ Краковской академіи. 

Очень извѣстно, между прочимъ, и въ нашей литературѣ имя 
Новосельскаго, автора книги: „Украинскій народъ". Антоній Ново¬ 
сельскій (псевдонимъ; собственное имя его —Антоній Якса Маркин* 
ковскій), писавшій также подъ именемъ Альберта Грыфа, былъ ро¬ 
домъ изъ кіевскаго края (род. 1823), учился въ кіевской гимназіи 
и потомъ въ университетѣ, гдѣ впрочемъ за болѣзнью не кончилъ 
курса. Онъ рано вступилъ на литературное поприще, гдѣ всего болѣе 
работалъ, какъ беллетристъ. Біографъ его говоритъ 2 ), что сначала 
Марцинковскій былъ горячимъ гегеліанцемъ, но жизненный опытъ, 
„конференціи" Лакордера, общеніе съ вѣрующими душами обратили 
его на путь откровенной религіи. Главнымъ этнографическимъ тру¬ 
домъ была названная книга объ украинскомъ народѣ а ). Этотъ на¬ 
родъ былъ ему близокъ (знапу ті паДерЦ] Іші Шгаійзкі, ѵ ровгбб 
кібге^о цгосігііет ві§ і ѵггозіет), и на изученіи его быта и пре¬ 
даній онъ хотѣлъ примѣнить свои взгляды на народное преданіе 
вообще. Книга Новосельскаго имѣетъ свою цѣну какъ собраніе 
матеріала, но въ научномъ отношеніи представляетъ немалые не¬ 
достатки. Общій взглядъ его таковъ. „Занимаясь народными обря¬ 
дами, — говоритъ онъ, — я усмотрѣлъ въ нихъ извѣстные мисти¬ 
ческіе символы, извѣстный таинственный языкъ, къ пониманію во* 
тораго издавна потерянъ ключъ у всѣхъ славянскихъ вародовъ; 
аналогическое сравненіе этихъ обрядовъ, символовъ и этихъ ня* 
стическихъ выраженій съ гіератической рѣчью другихъ народовъ, 
открыло мнѣ ихъ значеніе". Первому отдѣлу своего труда онъ далъ 

*) См. Замѣтки о „Покутьѣ" Д. Неймана, въ „К. Старввѣ", 1884, 111, 482; V, 
126 в дал. Послѣднихъ двухъ томовъ „Покутья" мы, къ сожалѣнію, еще ие ккѣм 
возможности просматривать. 

') 2<1апоѵіс2-8омгіп8кі, Ш, стр. 707 и пр. 

•) Ідкі Скгашвкі, рггег Апіопіедо Коиовіеівкіево. ѴѴіІпо, 1857, дм небом- 
шихъ тома (стр. 380 и 282). 
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названіе „славянской мистеріософіи* и замѣчалъ, что, котя для пол- 
ваго изслѣдованія этого важнаго предмета еще недостаетъ данныхъ, 
во то, чтб бы во имъ собрано, указываетъ, что „языческая цивили¬ 
зація славянскихъ плѳмевъ, какъ цивилизація другихъ древнихъ 
вложенъ, имѣла одну простую традицію эзотерической науки, нра¬ 
вившуюся въ миѳѣ религіозномъ и общественномъ. Миѳъ религіозный 
затерялся, миѳъ общественный хранится еще до сихъ поръ въ обря- 
дахъ, которые народъ нашъ почитаетъ, какъ реликвію святой ста¬ 
рины, почитаетъ, хотя мысль ихъ давно уже вывѣтрилась и никто 
ве знаетъ теперь, чтб они выражаютъ. Если вэглянуть съ этой точки 
зрѣнія на внутренній бытъ славянскаго племени, то вносится много 
свѣта въ этнографію вообще, въ исторію, древность и религію, и 
вослѣднимъ результатомъ этихъ изслѣдованій является всегда тотъ, 
то все въ человѣческомъ обществѣ есть преданіе, что въ основѣ 
жизни цѣлаго человѣчества лежитъ извѣстная солидарность, за пре¬ 
дѣлами которой все есть ложь и смерть. Наука нашего вѣка мыслью 
в опытомъ всегда приходитъ въ тому пункту, изъ котораго собственно 
впекаютъ лучи истины, откровенной намъ въ началѣ вѣковъ живымъ 
швомъ Божіимъ*. Все, окружающее насъ, отмѣчено печатью таин¬ 
ственности; человѣкъ, вѣнецъ творенія, окруженъ чудеснымъ ми- 
оацизмомъ; онъ ищетъ Бога и вѣчности; связь человѣка съ Богомъ 
шилась тотчасъ при сотвореніи Адама и сдѣлала человѣка сыномъ 
Божіимъ, такъ что послѣ ни грѣхопаденіе, ни одичалость людей, не 
тонн никогда уничтожить этой таинственной связи человѣка съ не¬ 
битъ. Отсюда такъ-называемая естественная религія, первымъ источни* 
волъ которой была религія откровенная. Такимъ образомъ въ пре¬ 
даніяхъ язычества, въ которое впали народы, аабывшіе откровеніе, 
хранилось безсознательно преданіе первобытное, общее всему чело¬ 
вѣчеству. „Истинное начало язычества должно быть отыскиваемо въ 
лащенномъ писаніи; только съ Библіей въ рукахъ можно узнать его 
настоящую сущность; Моисеевы книги—первый источникъ исторіи, 
вервий источникъ всякой науки. Кто въ поискахъ истины отдалится 
оп Библіи, тотъ вмѣстѣ отдалится и отъ своего предмета. Желая 
схватить истинный смыслъ иныхъ религіозныхъ памятниковъ древ- 
нлго міра, надо внести въ нихъ лучъ откровенной науки, иначе 
ззневатель древности неизбѣжно заблудится въ томъ хаосѣ правды 
і лжи, какимъ бываютъ религіозныя преданья первобытныхъ наро¬ 
денъ*. Этнографія убѣждаетъ въ единствѣ, связующемъ человѣческія 
піеиена; мы все больше увѣряемся, что „все въ человѣчествѣ есть 
іред&ніе, что сходства въ законахъ, ниѳахъ, обрядахъ, символахъ 
вовсе не дѣло чистаго случая, какъ думали въ прошломъ столѣтіи. 
Ивъ сравненія всѣхъ этихъ остатковъ древности пробивается все 
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болѣе яркій свѣтъ; чтобы понять древность, неизбѣжно нужно вое* 
пользоваться для этого сравнительнымъ методомъ®. 

Отсюда болѣе или менѣе видна точка врѣнія автора. Ему ка¬ 
жется, что онъ первый вовъимѣдъ эту идею объясненія древности 
и онъ призывалъ себѣ сотрудниковъ въ этомъ дѣлѣ (м песку, кі6г% 
ваш Ьег 2а<ОД' рошосу гасг%1еш гозгаЪіаС); это — видимо самоучка; 
онъ знаетъ довольно много книгъ о миѳологической древности, нѣ¬ 
мецкихъ, французскихъ, англійскихъ—книгъ, писанныхъ съ разныхъ 
точекъ зрѣнія и обыкновенно чуждыхъ новѣйшему методу наслѣдо¬ 
ванія, начатому Гриммомъ. Онъ внаетъ и Гримма, но не отдавая 
себѣ отчета въ его значеніи; упоминаетъ Бонна, но рядомъ съ Рей- 
фомъ и Экономидомъ, и т. д. Такимъ образомъ книга Новосельскаго 
стоитъ внѣ развитія русской и южно-русской этнографіи; тѣмъ не менѣе 
она имѣетъ цѣну—по тѣмъ даннымъ изъ южно-русскаго быта в 
преданій, которыя онъ сообщаетъ по непосредственному знанію н но 
которымъ книга, несмотря на ненаучность его объяснительныхъ пріе¬ 
мовъ, до сихъ поръ цитируется. Первый томъ ея заключаетъ три 
статьи: славянскую мистеріософію, украинскія сказки, славянскія 
сказки у Геродота и Лукіана (Новосельскій видитъ славянъ въ скн- 
ѳахъ). Второй томъ заключаетъ много мелкихъ отдѣловъ: старыя 
преданія (космогоническія,—въ сравненіяхъ съ халдейскими, китай¬ 
скими, скандинавскими и пр.); преданья о чертяхъ, духахъ, упы¬ 
ряхъ и пр.; о кладахъ; суевѣрія, колдовство, знахарство, чудесныя 
исторіи; птицы, звѣри, чудесныя зелья; бытовыя суевѣрья в обычаи; 
врачебные секреты; танцы; коэачество, бурлачество и чумачество; 
одежда; разсказы о цыганахъ, жидахъ, полѣшукахъ и литвинахъ; 
пословицы; загадки ‘). 

Не будемъ приводить длиннаго ряда польскихъ писателей, такъ 
или иначе касавшихся ; южно-русской жизни и народа, и назовемъ 
лишь нѣкоторыя имена. Такъ, Эдварду Руликовскому принадлежитъ 
„Оріз роѵіаіи ^Ѵаяікоѵзкіе^о® СѴѴагзг. 1863); Зенонъ Фишъ, извѣст¬ 
ный (между прочимъ и въ нашей литературѣ но полемикѣ съ Косто¬ 
маровымъ) подъ псевдонимомъ Падалицы (1820—70), публицистъ и 
беллетристъ, издалъ „Ороѵіабапіа і кгаіоЬгагу® (Вильно, 1866, дм 
тома), очерки изъ путешествія но Украйнѣ; онъ между прочимъ много 
писалъ, какъ въ упомянутой полемикѣ, объ историческихъ отноше¬ 
ніяхъ Польши и Малороссіи, а также и о народномъ украинскомъ 
бытѣ *). Назовемъ далѣе Стецкаго (ТабеизгДѳгсу, 1838—1888), коте- 

') Новосельскій нависалъ также очеркъ „Славянской сравнительной миѳолога* 
в „Исторіи народныхъ сказокъ"; отрывокъ послѣдней былъ напечатанъ въ кіевскомъ 
сборникѣ „Кмтіаіу і Одгосе*. Хііапочгісг-боѵіпзкі, Ш, 708. 

*) Новосельскій укавнваетъ (О, 183) монографію о чумакахъ, ТТ ада лвц н, въ 
Тувойпік Реі. 1840, N 85. 
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рому принадлежитъ цѣлый радъ описательныхъ трудовъ, относящихся 
особливо къ его родинѣ, Волыни. Главное сочиненіе его вышло въ 
1864—1871 годахъ: „УГоІуй рой тггд1§йет зіаіувіусгпут, Ътіогусгпут 
і агсЬѳоІоцісгпут* (Ьмбѵг, 2 тома); затѣмъ слѣдовала книга о Луцкѣ: 
„Баск віагойуіпу і йгівіѳувгу, топодгайа Ъівіогусгпа* (1876) и рядъ 
небольшихъ очерковъ другихъ, нѣкогда историческихъ мѣстностей 
Волыни, какъ Берестечка, Овруча, Ляховецъ и нр.; послѣднимъ тру¬ 
домъ его была книга: „2 Ьоги і ѳіѳри; оЬгагу і раті%Йсі“ (Кгакбчг, 
1888). Стецвій писалъ, не мудрствуя лукаво: перебирая мѣстности 
одну аа другою, онъ собираетъ относящіяся къ нимъ извѣстія и 
между прочимъ, какъ мѣстный уроженецъ, имѣвшій связи съ тамопг- 
нимъ дворянствомъ, воспользовался семейными архивами; свѣдѣнія, 
имѣющіяся въ русской литературѣ, обыкновенно извѣстны ему мало. 
Не имѣя ученаго значенія, труды Стецкаго заключаютъ не мало по¬ 
лезныхъ историку фактическихъ указаній о бытѣ стараго времени, 
а частію и данныхъ атнографическихъ ‘). 

Съ 1877 н&чало выходить особое изданіе Ераковской академіи, 
посвященное вопросамъ археологіи, антропологіи и этнографіи: изда¬ 
ніе служитъ брганомъ особаго отдѣла Академіи, основавшагося для 
этихъ спеціальныхъ предметовъ въ 1874 *). По давнимъ и совре- 
иеиинмъ, историческимъ и бытовымъ, связямъ Польши съ южною 
Русью, большая масса трудовъ, собранныхъ въ изданіи Краковской 
Академіи (считаютъ до 40%), относится именно въ Южной Руси, въ 
Галщіи и нашемъ юго-западномъ краѣ. Въ отдѣлѣ археологіи помѣ¬ 
чено не мало изслѣдованій, относящихся въ южно-русской территоріи, 
иемду прочимъ по поводу раскоповъ въ волынсвой, подольской и кіев¬ 
ской губерніяхъ: таковы труды Коперницваго, Пржибыславскаго, Рули- 
козскаго, Вирвора, Оссовскаго, Врезы и др. Болѣе связи съ этно¬ 
графіей представляютъ изысканія антропологическія. Таковы, напр.: 
обширный трудъ, въ нѣсколькихъ томахъ сборника, Майера и Ис. Ко- 
периицк&го („СЬагакЬегувІука Бгусгпа ІийпоЗсі (3-аІісуэзкіё)гдѣ 
разработаны наблюденія болѣе чѣмъ подъ 8.000 лицъ и собраны по 
народностямъ русской, польской и еврейской; Майера, изслѣдованіе 
ко антропологіи галицкихъ русскихъ разныхъ мѣстностей; Юл. 
Тиько Иіговскаго Грынцевича, изслѣдованія о физіологическихъ 
шеніяхъ въ женскомъ населеніи звенигородскаго уѣзда кіевской губ., 
и его же статьи о продолжительности жизни въ той же мѣстности; 

’) Ср. объ его трудахъ „В. Старину", 1890, сентябрь, стр. 609—612. 

*) 2Ы6г ігіабошобсі до апігороіощі кпцочф, чудачапу віагапіеш кошізуі 
•вігороіо^ісгп^і Ака Дешіі шпіеі^іпобсі ч Кгакочіе. Тонн! —ХІП. Краковъ, 1877— 
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Коперницкаго, „Физическая характеристика русскихъ гораловъ" (кар¬ 
патскихъ горцевъ). 

Всего богаче отдѣлъ этнографическій. Польскіе собиратели съ 
большою ревностью занимались между прочимъ южно-русской народ¬ 
ностью, можетъ быть, по слѣдамъ Кольберга, неустанная дѣятель¬ 
ность котораго производила впечатлѣніе. Самъ Кольбергъ помѣстилъ 
здѣсь небольшой сборникъ пѣсенъ, записанныхъ имъ въ подольской 
губерніи (т. XII): гаивки, веснянки, пѣсни любовныя и бытовыя,— 
какъ обыкновенно у него, вмѣстѣ съ напѣвами. Далѣе, изданы имъ 
„Вабпі г Роіезіа", нѣсколько скавокъ и народныхъ разсказовъ, при¬ 
сланныхъ съ Полѣсья и отчасти пересказанныхъ въ Краковѣ лицомъ, 
оттуда прибывшимъ (т. ХШ, стр. 200—207), и „Свадебные обычаи 
и обряды въ Полѣсьѣ" (т. ХШ, стр. 208—245), съ нѣсколькими по¬ 
словицами и напѣвами. Профессоръ Исидоръ Конерняцкій (род. 1825), 
медикъ, питомецъ кіевскаго университета, въ теченіе восточной войны 
пробывшій все врем$ П Р И арміи, между прочимъ въ Севастополѣ, 
впослѣдствіи былъ въ кіевскомъ университетѣ прозекторомъ и пре¬ 
подавателемъ; въ 1863 вышелъ въ отставку, переселился во Львовъ, 
потомъ въ Краковъ, гдѣ занялъ мѣсто въ университетѣ какъ пре¬ 
подаватель антропологіи '). Выше упомянуто объ его антропологи¬ 
ческихъ изслѣдованіяхъ; рядомъ съ ними онъ занялся и этнографіей, 
и въ изданіи Краковской Академіи ему принадлежитъ описаніе внѣш¬ 
няго быта русскихъ гораловъ въ Галиціи (лемки, полонинцы, бойки, 
гуцулы), въ т. ХШ. 

Затѣмъ находимъ длинный рядъ этнографическихъ описаній 
и сборниковъ, относящихся къ русской Галиціи и въ нашему южно- 
русскому краю. Тадеушу Жулинскому принадлежитъ замѣтка: Кііка 
8І6\ѵ (Іо еІновгаШ ТисЬаІсбѵ и пр.—карпатскихъ горцевъ Стрый- 
скаго края (т. I); Быковскій составилъ сборникъ „Обрядовыхъ пѣ¬ 
сенъ русскаго народа изъ окрестностей Нинска" (т. П); Юзефа Мо- 
шинская—сборникъ „Обычаевъ,обрядовъи свадебныхъ нѣсѳнъ украин¬ 
скаго народа изъ окрестностей Бѣлой Церкви" (т. Ш; „Купайло и другіе 
обряды въ окрестностяхъ Бѣлой Церкви" (т. У: КираЦо, Ішігіейха- 
Ъаѵу йогосгне і іппе г сЫаШет піекібгусЬ оЬгг^ббѵ і ріейпі ѵѳаеі- 
пусЬ Іийи икгаійзкіедо г окоііс Віаіе^ Сѳгкчгі") съ большимъ числомъ 
относящихся къ обрядамъ пѣсенъ; и сборникъ „Сказокъ (36) и за¬ 
гадокъ (156) украинскаго народа" (т. IX). Руликовскій, въ „Этно¬ 
графическихъ запискахъ изъ Украины", издалъ обширный сбор¬ 
никъ преданій, сказокъ, народной медицины, заговоровъ, обрядовъ, 
пословицъ, пѣсенъ и пр. (т. Ш). ГІодберезскій сообщилъ „Матеріалы 


1 ) Віограф. словарь проф. Кіевскаго университета. 1884, стр. 277—279. 
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Лія украинской демонологіи" (т. ІУ); Болеславъ Поповскій—„Сва¬ 
дебныя пѣсни и обряды русскаго (т.-ѳ. южно-русскаго) народа въ За- 
леванщяиѣ", винницкаго уѣзда (т. VI) и „Пѣсни русскаго народа въ 
с. Залеванщинѣ": историческія думы, пѣсни любовныя, бытовыя, чу¬ 
мацкія и бурлацкія, пьяницкія и пр. (т. УШ). Г-жа Северина Шаб- 
левскал ведала небольшой этнографическій очеркъ: „ТУезеІе і Кггуѵу 
Іапіес и Іиди гивкіедо \ѵ окоііеу 2Ьагаіи“ (т. VII); Ванда Малинов¬ 
ская—„Свадебные обряды русскаго народа въ с. Кудиновцахъ, Зо- 
лочевскаго округа" (тамъ же). Софія Рокосовская доставила нѣ¬ 
сколько обширныхъ работъ: „Свадьба и пѣсни русскаго народа въ 
с. Юрковщинѣ въ Звягельсконъ округѣ на Волыни" (т. УП, стр. 
150—243) и обширный сборникъ, изданный подъ редакціей Копер- 
вицкаго и заключающій этнографическія данныя, собранныя въ 
окрестностяхъ Новградволынска (т. XI). Здѣсь описаны: обычаи и 
обряды живни семейной; праздники по народному календарю; по- 
аѳвыя работы—съ сопровождающими ихъ обрядами и пѣснями; въ 
«дѣлѣ „демонологіи" обширное собраніе народныхъ повѣрій и суе¬ 
вѣрій, колдовства, народной медицины, народныхъ представленій о 
природѣ. Многое изъ всего этого уже извѣстно изъ прежнихъ сбор¬ 
никовъ: но тѣмъ не менѣе сборникъ г-жи Рокосовской высоко оцѣ¬ 
ненъ малорусскими этнографами какъ богатый мѣстный сборникъ. 
Наконецъ, принадлежитъ ей сборникъ народныхъ преданій и повѣрій 
о растеніяхъ, ивъ с. Юрковщины, звягельскаго уѣзда (т. ХШ). 
Ц. Нейманъ издалъ обработанные имъ „Этнографическіе матеріалы 
юь окресностей Плискова, въ липовѳцкомъ уѣвдѣ, собранные панной 
3. Д.“ (т. ѴШ): это пѣсни историческія, бытовыя, „бесѣды", на¬ 
родные разсказы и пр., съ нѣсколькими пѣсенными напѣвами. Ольга 
Рошкевичъ и Иванъ Франко собрали „Свадебные обряды и пѣсни 
русскаго народа въ с. Лолинѣ, стрыйскаго округа" (т. X); Михалина 
Томашевская—„Свадебные обряды въ с. Цетудѣ, ярославскаго (въ 
Гаінціи) округа" и „Свадебные обряды русскаго народа въ с. Вин¬ 
никахъ, дрогобнцкаго уѣзда" (т. X, XII); г-жа Стадницкая—„Сва¬ 
дебныя пѣсни и обряды русскаго народа въ окрестности м. Немирова, 
подольской губернія" (т. ХП); Брыкчинскій—„Этнографическія за¬ 
теки изъ волынскаго Полѣсья"; Земба—„О похоронныхъ обрядахъ, 
совершаемыхъ въ подольской губерніи, въ окрестности Ушицы" (т. ХП). 
Въ новѣйшемъ томѣ краковскаго изданія находимъ слѣдующіе труды: 
г-жи Анны Банке —„Галагивки, пасхальныя забавы русскаго насе¬ 
ленія въ с. Горчицахъ, около Сѣнявы въ перемышдьскоиъ уѣздѣ"; 
Янъ Колесса описалъ „Родины и крестины, свадьбу и похороны у 
русскаго народа въ с. Ходовицахъ, стрыйскаго округа", не мало пѣ- 
сенъ к нѣсколько напѣвовъ (т. ХШ). 



300 


ГЛАВА IX. 


Въ нѣкоторыхъ ивъ трудовъ, помѣщенныхъ въ изданія Бра 
окой Академіи, напр. въ статьяхъ Бронислава Густавича о на 
ныхъ преданьяхъ, предразсудкахъ, названіяхъ въ области прир 
въ „Народной метеорологіи" Д. Вержбицкаго (т. VI), между і 
скямъ матеріаломъ приводится также южно-русскій и бѣлорус 
Нѣкоторые изъ участниковъ краковскаго изданія извѣстны і 
нашей литературѣ. Дальше мы будемъ говорить о трудахъ Ц. ' 
мана; Ю. Д. Талько-Грынцевичу принадлежитъ небольшая любо 
нал книжка: „Народное акушерство въ Южной Руси 1 * (Черниі 
1889, отдѣльный оттискъ ивъ газеты „Земскій Врачъ", 1889, № ! 
28), гдѣ приведена литература предмета русская, польская и ча 
у другихъ славянъ. 

Перечисленныя работы, веданный въ трудахъ Краковской , 
деміи, представляютъ обыкновенно чисто этнографическій матер 
— тексты пѣсѳнъ и иныхъ произведеній народной словесности 
польской трансскрипціи), обстоятельныя описанія обычаевъ и о 
довъ, не вдаваясь въ изслѣдованія объ этомъ матеріалѣ. Повидим 
типомъ для этихъ работъ послужили труды Кольберга. 

И кромѣ указаннаго, въ польскихъ журналахъ разсѣяно не і 
описательныхъ очерковъ, гдѣ находятся и подробности этнограф 
скія. Въ ряду новѣйшихъ изданій въ особенности заслуживаетъ 
манія основанный въ 1887 и спеціально посвященный этногр 
журналъ „\ѴІ8Іа", издаваемый по типу иностранныхъ (особливо 
мецкихъ) спеціальныхъ журналовъ (годовое изданіе, въ четыре 
пуска, образуетъ большой томъ). Журналъ, кромѣ общихъ вопроі 
этнографіи и антропологіи, ванятъ спеціально изученіемъ народи 
польской, но даетъ мѣсто и вопросамъ этнографіи южно-русскс 
бѣлорусской 1 ), и слѣдить также за русской этнографической л 
ратурой. 

Наконецъ, въ широкомъ смыслѣ, для изслѣдованія этнограф) 
скаго можетъ послужить матеріаломъ—по исторіи и современному 
стоянію мѳжду-племенныхъ отношеній, культуры, обычаевъ и пр 
обширная историческая польская литература, а также литерат 
мѣстныхъ географическихъ описаній и путешествій. 


*) Напр., статьи: „Ногвівйіепіе ві§ Ьеткбѵ* Северина Удвѣ» (т. Ш, < 
650—660); „Рівапкі* (т. ІУ, стр. 216—228) и др. 
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Споръ между южанами и сѣверянами. 

Одинъ нэъ любопытныхъ примѣровъ того, что начатки обще¬ 
ственныхъ и литературныхъ явленій лежатъ обыкновенно гораздо 
раньше того времени, когда онѣ становятся общимъ интересомъ, мы 
ладимъ и въ тянущемся донынѣ вопросѣ о малорусской народности. 
Въ началѣ тридцатыхъ годовъ, когда новая малорусская литература 
едва дѣлала свои первые шаги, когда Костомаровъ и Кулишъ си¬ 
дѣли еще на школьныхъ скамьяхъ, а Шевченко былъ козачкомъ у 
своего пана, когда въ литературѣ не сложилось еще никакихъ ныслей 
о томъ, можетъ ли и должна ли существовать малорусская литера¬ 
тура, имѣетъ ли эта народность какое-нибудь этнографическое и исто- 
рпескоѳ право, а вмѣстѣ и основаніе для народной гордости, эти 
вопросы поднннадъ уже оригинальный писатель, производившій въ 
свое время большое впечатлѣніе неожиданными взглядами на рус¬ 
скую исторію, на славянство, вообще на національные вопросы, пи¬ 
сать, который въ иныхъ отношеніяхъ былъ предшественникомъ 
славянофильства и тѣхъ теорій о началѣ Руси, съ какими носятся 
теперь противники норманской теоріи, якобы противной нашему на- 
Діональному достоинству и патріотическому чувству. Это былъ Вене- 
онъ. Онъ давно ославленъ фантазбромъ, мысли котораго стоятъ внѣ 
науки, и во многихъ отношеніяхъ это справедливо; но несправедливо 
био бы покончить на этомъ его характеристику, и новая критика 
лачиваетъ оцѣнивать васлуги этого замѣчательнаго человѣка, у ко¬ 
тораго среди всѣхъ увлеченій были зародыши вѣрнаго чувства и 
преданность исторической правдѣ. Карпатскій русинъ по происхож¬ 
денію, и въ Россіи учившійся не исторіи и филологіи, а медицинѣ, 
Венелинъ собственно не имѣлъ правильной школы, которая приго- 
теввла бы изъ него историка, но, человѣкъ съ дарованіемъ и боль- 
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шой начитанностью, онъ обладалъ живымъ воображеніемъ, искалъ 
исторіи въ темныхъ преданіяхъ старой лѣтописи, въ настоящемъ 
народномъ бытѣ, н чувствовалъ историческую живнь тамъ, гдѣ еще 
не думали ея видѣть другіе. На его сочиненія не надо смотрѣть 
какъ на ученое изслѣдованіе: это историкъ* поэтъ, который можетъ 
быть занимательнымъ и тогда, когда мы ни мало не признаемъ его 
теорію. Таковы, напр., его описанія царства Атиллы, котораго онъ 
изображаетъ славяно-русскимъ царемъ. Онъ погружается въ исторію 
какъ въ живое современное дѣло и, благодаря этому качеству, онъ, 
кабинетный книжникъ, могъ оказать такое сильное вліяніе на воз¬ 
рожденіе болгарской народности, котораго онъ считается однимъ изъ 
первыхъ начинателей. 

Этотъ писатель, въ началѣ тридцатыхъ годовъ, поставилъ вопросъ 
о малорусской народности въ статьѣ подъ заглавіемъ: „О спорѣ между 
южанами и сѣверянами на счетъ ихъ россизма" ’). 

Судя по началу статья, авторъ имѣлъ въ виду разобрать весь 
историческій вопросъ объ отношеніяхъ сѣверной и южной Руси, и 
хотя статья была далеко не кончена, но основная мысль автора уже 
просвѣчиваетъ. Любопытно прежде всего, что здѣсь ставится самый 
вопросъ о „спорѣ", который въ то время, какъ мы замѣтили, еще 
не былъ поставленъ южанами и сѣверянами въ литературѣ, но Ве- 
нѳлинъ чувствовалъ, что онъ молчаливо ведется съ обѣихъ сторонъ 
и сказывается въ обыденныхъ отношеніяхъ. Эти отношенія не были 
особливо дружелюбны; напротивъ, представители обѣихъ народностей 
не всегда разумѣли другъ друга, не всегда были взаимно справед¬ 
ливы; изрѣдка это проглядывало и въ литературѣ, и Венелннъ счелъ 
нужнымъ подвергнуть вопросъ историческому разслѣдованію и вы¬ 
яснить таившееся недоразумѣніѳ. 

„Споръ" (который хотятъ теперь свалить на одно новѣйшее|украино- 
* фильство) не подлежалъ сомнѣнію. „Двѣ народности* дѣйствительно 
еще не слились настолько, чтобы между ними не проявлялось разно¬ 
рѣчій и столкновеній. Народныя шутки великорусов въ надъ „хо¬ 
хлами", и обратно, малоруссовъ надъ „москалями" и „кацапами* 
выдавали иногда настоящую автинатію. У людей болѣе образован¬ 
ныхъ такія первобытныя соображенія пдеменвой нетерпимости уже 
отпадали, но у другихъ онѣ еще береглись н проскольвали въ лите¬ 
ратуру. Причина нетерпимости лежала въ обычномъ предубѣжденіи къ 

Ч Эта статья напечатана была ухе по смерти Вевелнна въ „Чтеніяхъ москов¬ 
скаго Общества ист. и древн.“, 1847, кв. 4, стр. 1—16. Статья была найдена въ бу¬ 
магахъ Венелнна неконченвой иля, собственно, только начатой; время ея опредѣ- 
ллетсл тѣмъ, что она была паписана въ вяхѣ рецензіи на „Описаніе У крайня* Бо¬ 
мана, вышедшее въ русскомъ переводѣ въ 1832 году. 
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другому племени или оттѣнку племени, а также въ историческомъ 
преданіи. Старыя отношенія не однажды бывали неблагопріятны. Въ 
эпоху присоединенія, въ Малороссіи были свои установившіяся осо¬ 
бенности народнаго быта, нравовъ, образованія, церковности, которыя 
не сходились съ московскими, и это съ одной стороны возбуждало 
опасенія, что онѣ будутъ нарушаться московскимъ управленіемъ (что 
вскорѣ и стало оправдываться), а со стороны московской не довѣ¬ 
ряли ни этимъ нравамъ, которые казались самовольными, ни цер¬ 
ковности, въ которой подозрѣвали латинскія прибавленія. Въ ХУШ в. 
автономическая старива все болѣе устранялась; уничтожалось За¬ 
порожье; въ средѣ высшаго духовенства было тогда еще много архіе¬ 
реевъ изъ малороссіянъ (какъ болѣе ученыхъ людей), но русскому 
духовенству не нравились эти „червасишки*; порядки старой гет- 
панщины вообще быстро падали, но объединеніе административное 
вѳ сгладило бытовыхъ отличій, а новая культура охватила только 
верхніе классы; и когда новый романтизмъ возвращался къ старинѣ 
в народности, въ образованномъ слоѣ Малороссіи нашлось не мало 
дарованій, которыя съ любовью отдались культу своей народности и 
еа поэтическихъ преданій. Бъ это время (повидимому, около сере¬ 
дины двадцатыхъ годовъ) появилась апокрифическая „Исторія Рус¬ 
совъ*, приписанная Конисскому и служившая выраженіемъ роман¬ 
тическаго ретроспективнаго патріотизма; появляются первые пѣсен- 
внѳ сборники Дертелева и Максимовича; затѣмъ въ тридцатыхъ го¬ 
дахъ изданія Срезневскаго, повѣсти Квитки, восторженныя статьи 
Вадика Пассе ка, первыя работы Бодянскаго, и т. д. Если во всѣхъ 
лихъ произведеніяхъ сказывался яркій малорусскій патріотизмъ, то, 
съ другой стороны, повидимому не было недостатка въ антитезахъ 
великорусскихъ. Статья Бевелина показываетъ, что существовалъ 
вопросъ о „россизмѣ* южанъ и сѣверянъ, т.-е. о томъ, кто —южане 
ш сѣверяне—были'„россы* по преимуществу, кому изъ нихъ при- 
вадлежитъ древняя русская исторія и заслуга основанія русскаго го¬ 
сударства и національности—вопросъ, который, наконецъ, прямо по- 
ставленъ былъ въ пятидесятыхъ годахъ въ полемикѣ Погодина и 
Максимовича. 

Венелинъ былъ въ русскомъ обществѣ пришлый человѣкъ и могъ 
бить свободенъ отъ мѣстныхъ предразсудковъ; по характеру онъ, 
видимо, стоялъ выше племенной нетерпимости, которую долженъ былъ 
отвергать и какъ панславистъ въ лучшемъ тогдашнемъ смыслѣ слова. 
Такъ складывались и его историческія объясненія. Онъ не одобрялъ 
,евора*, не считалъ его разумнымъ, и думалъ, что и южане, и сѣ¬ 
веряне равны въ своемъ „россизмѣ*. Приводимъ нѣсколько его за¬ 
мѣчаній, писанныхъ то въ серьезной, то въ шутливой формѣ: 
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„....Что такое Украйна, что такое козаки, что Малая Россія, что А! 
Россы? Эти вопросы всякому покажутся извѣстными; но дѣло въ томъ, 
очень не всякій имѣетъ объ нвхъ точное, опредѣленное понятіе. Въ этой м 
убѣждаютъ меня ежедневныя наслышки изъ общаго мнѣнія. По большей« 
въ Москвѣ, Мало-Россъ слыветъ тогъ, кто изъ Черниговской или Полтаі 
губерніи; Козаками слывутъ люди военные,—конные; Украйною—хоть I 
ковская или Полтавская губернія". 

Свои объясненія онъ начинаетъ издалека. Весь русскій нар 
при всей его огромности, раздѣляется, къ удивленію (потому 
другіе дѣлятся гораздо больше), только на двѣ вѣтви: сѣвернуі 
южную. Была нѣкогда третья вѣтвь, восточная или волжская, 
которой (по мнѣнію Венелина) принадлежали болгары волжскі 
отъ которой произошли нынѣшніе болгары дунайскіе. Сѣверш 
южная вѣтви раздѣлились только постепенными уклоненіями въ яз 
изъ которыхъ составились два нарѣчія—сѣверное и южное. Мае 
ноетъ обѣихъ вѣтвей почти равна. Въ свое время Венелинъсчи 
въ народѣ сѣверной вѣтви до 21 милліона, южной—до 20, изъ 
торыхъ въ Россіи—16; но, принявъ въ соображеніе тѣ громад 
потери, которыя понесены были южной вѣтвью въ теченіе ист< 
опъ считаетъ за достовѣрное, что южное племя было слишкомъ о, 
третью многочисленнѣе сѣвернаго. Общее названіе сѣверянъ и юз 
—„Русь* (все равно: русинъ, русакъ, русскій или россіянинъ). 

Для Венелина вопросъ о россивмѣ южанъ и сѣверянъ соверши 
простъ: ни за тѣми, ни за другими нѣтъ въ этомъ отношеніи н 
кого преимущества; тѣ и «другіе—такіе же русскіе, и спорить 
не о чемъ; надо только, чтобы обѣ стороны это поняли, чтобы, 
знакомившись съ исторіей, увидѣли, какъ народъ одного корня 
исторической необходимости, видоизмѣнился на свои оттѣнки, и 
бы они помирились, наконецъ, взаимно признавши свои отличія 

„Здѣсь нельзя не упомянуть, — говоритъ Веиелинъ, — о важномъ с 
между южанами и сѣверянами на счетъ пхъ россігема (здѣсь подразумѣва 
мнѣніе черни, простолюдія). По мнѣнію москвитянъ, напримѣръ, тотъ то 
настоящій русскій, кто умѣетъ гаварить псн*астоящему у т.-е. па-русс % 
это значитъ: по сѣверному. Но горе Южанину; вы можете ввать въ ос 
шенствѣ сѣверное русское нарѣчіе пли, такъ называемый, русскій язі 
можете даже почти совершенно поддѣлаться подъ сѣверный выговоръ; но 
вамъ, если вы спотыкнулись въ малѣйшемъ оттѣневік въ выговорѣ; вамъ 
жуть: ѵ Вы вѣрна изъ нѣмцевъ ?“ илп „ Вы вѣрна не здѣшній ?“ и тогда, 
бевный мой Южанпнъ, называйся, какъ тебѣ заблагоразсудится, Испанд 
Прусакомъ, Халдейцемъ, или Тарапаицемъ, все равно, все тебѣ повѣрят 
какъ ты нн вертись, ни божись, все ты не Русскій!!! По ты скажешь, чте 
Мало-Россъ; все равно, все ты не Русскій, ибо московскому простолю; 
чуждо слово Россъ; и будетъ ли этотъ Россъ великъ пли малъ, для него 
равно, только онъ убѣжденъ, что онъ не Русскій, а Полякъ илп Хохолъ, 
Литва, или Козакъ, или Украинецъ, или что-либо похожее, словомъ, что 
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не свой. И въ самомъ дѣлѣ, можно ли человѣка почесть своимъ, который не 
носить красной или цвѣтной рубашки, называетъ щи борщемъ, и не гаваритъ 
х&рашо, а добрѣ!!! 

.Правда, это мнѣніе механическое и, посему, происходящее отъ певѣдѣнія, 
—есть, конечно, мнѣніе & Іа ЪогодаІсЬ, не болѣе; не смотря на это, оно вкра- 
дмваетсл очень, очень часто въ кругъ безбородый. Но этого мало; какъ часто 
■ тѣ Н8ъ числа бевбородыхъ, которые даже имѣютъ претензію на ученость, на 
образованность или, по крайней мѣрѣ, на основательность своего сужденія, 
увлекаются мнѣніемъ & Іа Ъогод&ІсЬ! Мнѣ часто случалось быть свидѣтелемъ, 
какъ иному украинскому Русаку прилагалось имя Хохла, въ противополож¬ 
ность Русскому слову; въ Украинцахъ иной, мудрено ученый Сѣверянинъ, 
но нелѣпому мнѣнію, видитъ какую-то смѣсь бѣглыхъ Малороссовъ, Татаръ, 
Поляковъ, Литвы. Такъ, по крайней мѣрѣ, характеризовали происхожденіе 
Казаковъ иные, которые брались о нихъ писать. Очень естественно, что, 
тогда, учено-историческое, нелѣпое мнѣніе можетъ дать непріятное направ- 
іеніе народному ощущенію въ образованномъ сословіи. Другое дѣло съ Руса¬ 
ками волынскими, подольскими, гродненскими, бѣлостокскимп и люблинскими 
п Царствѣ Польскомъ. Эти Южане въ глазахъ Москвитянина ни за какія 
Х№П не омоются отъ Ляхизма... Но за то и Южане, въ свою очередь, не 
шускаютъ Сѣверянъ участвовать въ россизмѣ; какъ ни называй себя онъ 
Русскимъ, все-таки онъ не Русинъ, а Москаль, Линованъ и Кацапъ. По мнѣ- 
гію Южанъ, настоящая Русь простирается только до тѣхъ предѣловъ, до коихъ 
шутъ южане, а все прочее Московщина. Въ томъ же самомъ мнѣніи и ка¬ 
кой-либо Карпато-россъ, живущій на берегахъ Тисы; его часословъ, или ми¬ 
нея кіевской печати, напоминаютъ ему Русь, но не Москву, хотя и москов- 
сш печать у него не рѣдкость. Онъ принялъ Русскаго гренадера, сѣвернаго 
уроженца, за Чеха; но только Глуховскій, или Воронежскій, или Черниговскій 
гренадеръ покажется ему настоящимъ Русскимъ; равномѣрно землянинъ люб- 
даск&го воеводства, въ Царствѣ Польскомъ, готовъ биться объ закладъ, что 
ОМЪ чище Русакъ, нежели ярославскій и володимерскій Москаль. Нечего дѣ¬ 
лъ, вѣдь онъ справедливъ, потому только, что онъ въ этомъ убѣжденъ. Вотъ 
окт новое мнѣніе & Іа опвзаісЬ, & Іа Ьгііауа доіоѵа. Изъ этого слѣдуетъ, что 
в бородачъ, и усачъ стоятъ одинъ другого* 4 . 

Венелннъ находилъ, что споръ этотъ, однако, утѣшителенъ и 
яріносить честь обѣимъ сторонамъ (какъ привязанность къ старому 
родовому н славному имени), но только онѣ не равно пользуются 
этой честью, потому что .одна сторона другую оглушаетъ". Въ этомъ 
оюрѣ двухъ братьевъ объ ихъ имени и старомъ родѣ участвовала 
судьей вся Европа и отчасти Азія, и они рѣшали дѣло въ пользу 
*Инъ (т.-е. имя Руси оставалось въ старину за югомъ, а сѣверъ 
пинался Московіей). .Русь", по понятію народовъ, простиралась 
сп Карпатовъ только по Глуховъ и Витебскъ, а дальше была Мо- 
сюмцмна. Напрасно Гроэный и Алексѣй называли себя царями Ве¬ 
ллой, Малой и Бѣлой Россіи—старыя имена оставались, и исторія 
линій, которыя переносила южная Русь, показываетъ, какъ дорого 
елію ей русское имя. 


ІСТ. ЭТШОГР. Ш. 
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„Межъ тѣмъ,—продолжаетъ Венелниъ,— много, много пожертвованій дѣ¬ 
лали Сѣверяне, чтобы Европа и Алія возвратили имъ пхъ имя, м только 1812 
годъ заставилъ Поляковъ, Мадяровъ и Французовъ распространить предѣлы 
Руси по всей Московіи, но не смотря на это, сосѣдніе народы надолго не за¬ 
будутъ имя Москалей. И по дѣломъ! Если отецъ твой н твоего родного брата 
былъ Иванъ, то по какому праву можешь думать, что тн только Ивановичъ и 
тебѣ только такъ называться?” 

Т.-ѳ., по дѣломъ, думаетъ Венеливъ, за с&мбй сѣверной Русью 
закрѣпилось это названіе Московіи, если она стала отказывать въ 
„россизмѣ* Руси южной. Въ самомъ дѣлѣ, имя Московіи держалось 
очень долго, и Венелинъ замѣчаетъ, что „московецъ у болгаръ, ко¬ 
сковъ у турокъ всѣхъ трехъ частей міра топоромъ не вырубишь изъ 
головы*. До настоящей минуты имя „носкова*, но преданію, остается 
за русскими въ народномъ употребленіи у южныхъ славянъ. 

„Впрочемъ,—продолжаетъ дальше Венеливъ,—сколь ни оригиналенъ зтоть 
споръ п пи маловаженъ самъ по себѣ, одпако, кто бы подумалъ, что ощуще¬ 
нія, невольно производимыя въ спорящихъ сторонахъ, имѣли порядочное, я 
иногда и сильное, вліяніе на судьбу Рус;і вообще? Я не могу всего этого пере¬ 
сказать теперь въ дѣсколькихъ словахъ; замѣчу только, что умный историкъ, 
одаренный проницательнымъ н сообразительнымъ умомъ, легко замѣтитъ і 
оцѣнить это, перебирая весь рядъ сценической жизни какъ Сѣверянъ, такы 
Южапъ. Поляки и католицизмъ (іезуиты) очень искусно воспользовались этим* 
внутреннимъ, такъ сказать, раздоромъ между Русаками; и за то. сколько на¬ 
дѣлали себѣ иро8елитовъ между Южанами!” 

Странныя понятія объ этихъ отношеніяхъ господствуютъ даме 
и до сихъ поръ. 

„И ныпѣ еще, въ пол пой силѣ, водятся въ поговоркахъ старинныя дню- 
випки, и преимущественно между Сѣверянами; стбнтъ только вслушаться въ 
ихъ образъ мыслей. Высшее общество (понимаю: образованное) иссравненво 
малочнелеинѣе у Южанъ, нежели у Сѣверяпъ; ибо оно состоитъ большею чзегію 
изъ Поляковъ; посему Южане, если исключить Украйну и Новороссію, не имѣютъ 
собственнаго литературнаго голоса; но всей южной и западной Руси, вся Русь 
разжалована въ крестьянство; вдоль и поперегъ все нѣмо и тихо между ж* 
телямн; развѣ только, на вопросъ вападнаго путника, скажетъ крестьмюю 
окрестностей Гродна, Бреста илп Замостья, возвращающійся съ панъимт, чіо 
онъ русинъ , и что языкъ и вѣра его русъская , не говоря уже о Волымм, о 
Лодольѣ. Чувствуя свое уничиженіе, для Южаннна-русака нѣть силы, Ль 
удовольствія въ его собственномъ имени, въ имени Русь. Это слово въ тіо 
странахъ вѣками унижено до земли”... 

Кончилось тѣмъ, что самую землю южной Руси поляки стали 
зывать своею, а сѣверяне не признавали ее за „Русь*. 

Изъ этихъ полу-шутливыхъ замѣчаній видно, что еажъ Венедѣ 
нисколько не сочувствовалъ спору, и особенно той сторонѣ, когорт* 
„оглушала* другую: и сѣверяне, и южане были одинаково руДО* 
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гаого боровшіеся за свою эѳнлю, иного перенесшіе въ ея гащитѣ 
іеторичѳскихъ бѣдствій и испытаній, и южане даже больше, нежели 
ѣввряне,— и имѣющіе равное право на свое имя, т.-е. на уваженіе 
съ своимъ племеннымъ особенностямъ и преданіямъ. Вычурныя вы- 
іажѳнія Венелнна не уменьшаютъ справедливости его взгляда, ко¬ 
торому глубоко антипатична была мелкая неравумная вражда двухъ 
.Ивановичей*. 


Со времени Венелнна историческая наука ушла далеко впередъ; 
«врыто множество новыхъ данныхъ для исторіи, сдѣлано множество 
■слѣдованій о народности и языкѣ; но споръ о „россизмѣ" все не 
ірекратилея. Онъ продолжается въ новыхъ формахъ, гдѣ прежняя 
■терпимость проглядываетъ даже въ „ученыхъ" изслѣдованіяхъ или 
яврнто высказывается въ публицистикѣ. Съ того времени взаимное 
□ученіе очень подвинулось; въ литературѣ, которая была един* 
явеннымъ (хотя крайне неполнымъ) выраженіемъ общественности, 
совершилось нѣсколько замѣчательныхъ фактовъ, которые, пови¬ 
нному, должны бы служить въ примиренію. Новыя открытія въ 
шоруссхой поэзіи, ея замѣчательныя эпическія думы, изображенія 
шорусекой жизни у Гоголя, Квитки, Шѳвченка, Марка Вовчка, 
Кохановской, произвели сильное впечатлѣніе и на „сѣверянъ"; 
относительно Гоголя признано было, что въ его творчествѣ, которое 
био для русской словесности знаменательнымъ событіемъ, участво- 
аа именно его южно-русская природа, такъ что въ общемъ ходѣ 
русскаго развитія эта послѣдняя стихія явилась, какъ важная 
органическая сила; ближайшія изученія старины ХУІІ—XVIII в. 
Сдобнымъ образомъ укавали, что въ ту эпоху южно-русскіе люди 
■кили свой богатый вкладъ въ общее русское просвѣщеніе, слу¬ 
жив ту службу, въ какой еще мало способны были „сѣверяне", 
Ютарые передъ тѣмъ употребляли свои силы на другую задачу — 
мдаше государства... Но не смотря на всѣ эти факты ближайшаго 
жаиоія южанъ съ сѣверянами въ самыхъ основныхъ трудахъ и 
мнніяхъ національной жизни, первые все-таки не могли добиться, 
я веиятіяхъ большинства, признанія полноправности тѣхъ самыхъ 
особенностей, которыми они участвовали въ общемъ національномъ 
Иксѣ. 

Въ условіяхъ нашей общественности, новый споръ о „россизмѣ" 
явя въ особенности на вопросахъ о языкѣ. Мы 'остановимся на 
охъ не съ нхъ филологической стороны, которая принадлежитъ 
«щйиистамъ, а по связи ихъ съ вопросами исторіи и литературы. 

Въ нынѣшнемъ составѣ русскаго языка есть двѣ основныя вѣтви: 
Малорусская и малорусская (третья, бѣлорусская, не имѣла особаго 
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книжнаго развитія ни въ старину, ни въ новѣйшее время, ■ : 
занимаетъ довольно обширную область земли н народа въ западі 
краѣ, но по своимъ чертамъ такъ сближается съ вѣтвями главк 
что филологи считали это нарѣчіе подраздѣленіемъ, одни — я 
великорусскаго, другіе—малорусскаго). Когда бы ни произошло пе 
дѣленіе русскаго явыка на его главныя отрасли, обѣ недавня зал 
о себѣ, отражаясь своими особенностями въ русскихъ спискахъ сі 
славянскихъ памятниковъ или въ собственныхъ произведеніяхъ ні 
письменности. Филологи спорятъ о томъ, когда именно приз 
этихъ двухъ нарѣчій появляются въ рукописяхъ, въ XIV ли 1 
или еще въ XI; но, въ теченіе средняго періода нашей исторіи, в 
сѣверяне и южаие были совершенно раздѣлевы политической суді 
два нарѣчія такъ обособились, что малорусская рѣчь стала не вс 
вразумительной для сѣвернаго русскаго и обратно, откуда образ 
лось народное представленіе, что малоруссъ—не русскій, а „хохс 
или что,великоруссъ— не русскій, а „москаль*, а у людей учеі 
явилась мысль, что въ основѣ двухъ народностей были два раз 
племени. Для обѣихъ отраслей основою церковной книжности 
жилъ языкъ церковно славянскій, видоизмѣнявшійся издавна і 
ніемъ народной рѣчи; позднѣе на югѣ, который со времени уд 
ныхъ междоусобій и особливо татарскаго нашествія потерпѣлъ сто 
страшныхъ погромовъ и утратилъ, вслѣдствіе того, многое изъ сі 
кіевскаго преданія,—въ обращеніи были церковныя книги, си 
подмѣшанныя сѣверной русской рѣчью. Первыя славянскія г 
матики, написанныя въ XVI—XVII в. учеными южанами, да; 
правила именно такого славянскаго языка; но собственная наро, 
рѣчь южной Руси заявляла также свои требованія, и въ XVI і 
мы уже встрѣчаемъ интересную попытку перевода священнаго 
санія, именно на малорусскій языкъ (Пересопницкоѳ Евангеліе 
которою слѣдовали и другія подобныя попытки. Съ основаніемъ пи 
въ южной Руси возникаетъ обширная литература на смѣшані 
языкѣ, гдѣ на церковно-славянскую основу налегали оттѣнки на; 
наго южно-русскаго и польскаго языка и реторической латнні 
терминологіи; съ призывомъ южно-русскихъ ученыхъ въ Москву, 
книги и эта манера вошли на время въ литературное обращеніе 
верно-русское. Но рядомъ съ этимъ, народная форма южно-русо 
языка находила мѣсто въ произведеніяхъ свѣтскаго характера 
лѣтописи, въ литературѣ—повѣствовательной, легендарной, въ , 
матическпхъ пьесахъ и т. п., рядъ которыхъ доходитъ до ю 
XVIII вѣка, когда литература на чисто народномъ языкѣ была 
должена и развита уже людьми новаго образованія, на новыхъ вд< 
и потребностяхъ. Но здѣсь именно расходятся двѣ литературе 
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ареиенъ Петра, сѣверная русская литература, покинувъ старыя пре¬ 
данія, стада развиваться на почвѣ общенія съ европейскимъ зна¬ 
ніемъ м вмѣстѣ на господствующемъ языкѣ государства: при всемъ 
еа младенчествѣ въ началѣ ХУШ-го вѣка, она предполагала слу¬ 
жить интересамъ столь обширнаго народа и столь сильнаго госу¬ 
дарства, что должна была взять рѣшительный перевѣсъ надъ ста¬ 
рили литературными элементами, какъ сѣверными, такъ и южными. 
И вліяніемъ государства, и вліяніемъ новой русской школы (акаде- 
ннческая гимназія н университетъ въ Петербургѣ, московскій уни¬ 
верситетъ, кадетскіе корпуса, академія художествъ и пр.), и влія¬ 
ніемъ новой литературы, которая еще въ первой половинѣ про¬ 
шлаго столѣтія выставила могущественные сѣверно-русскіе таланты, 
какъ Ломоносовъ, позднѣе Державинъ, Фоыъ-Визинъ, Новиковъ, Ка¬ 
рамзинъ,— южно-русскія силы были увлечены на служеніе этому 
«биржу русскому дѣлу, и жизнь самой южной Руси стала провин¬ 
ціализмомъ. Таково стало съ тѣхъ поръ отношеніе русской литера¬ 
туры къ малорусской народности... Надо, однако, остеречься отъ 
іедоразумѣній. Во-первыхъ, эта новая русская литература не была 
только великорусской: въ ея образованіи съ ХѴІІ-го вѣка участво¬ 
вав также живыя силы и произведенія малорусскія, и если, какъ 
птература государственнаго языка, она получила значеніе единствен- 
иго орудія высшей образованности, она не была югу чуждымъ эле- 
кентомъ. Съ другой стороны, патріоты галицкіе, говоря объ этомъ 
Питіи южныхъ силъ въ развитіи новой русской литературы, дохо- 
дпъ до утвержденія, будто бы послѣдняя только двѣсти лѣтъ „си- 
ревати чески эксплуатировала“ малорусскій языкъ и литературныя 
средства,—чтб есть фантастическое преувеличеніе. Далѣе, хотя мало- 
русская литература стала у насъ провинціализмомъ, но провинціализмъ 
бшаетъ различный по его объему и историческимъ преданіямъ: 
цЬсь объемъ мѣстнаго племени былъ такъ значителенъ, что казался 
Вмелняу почти равнымъ объему самой сѣверной народности; раз- 
пца преданій создана была вѣками отдѣльной исторіи н отразилась 
к богатой народной поэзіи, бытѣ и нравахъ. Наконецъ, значеніе 
моего малорусскаго провинціализма усложняется и увеличивается 
іівъ, что та же народность продолжается въ Галиціи, которой на- 
I родъ и языкъ не входили въ область вліянія русскаго государствен- 
| от ленка. 

I Какъ провинціализмъ, мало себя заявлявшій въ теченіе про- 
В іжго и въ началѣ нынѣшняго столѣтія, малорусская народность для 
I бошпвиства сѣвернаго русскаго общества была Іегга шсодшіа. Исторія 
■ Ѵшроееія была извѣстна мало, а когда являются, наконецъ, первые 
I янпі знакомства съ современной народностью, русскимъ этногра- 
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ІкѴ . уходилось какъ будто открывать Малороссію. Мы приводили 
ііьій примѣръ въ книжкѣ кн. Цертелева, открывавшей мало- 
■• а п«.к>ю поэзію. За годъ передъ тѣмъ вышла первая грамматика 
малорусскаго языка, написанная русскимъ, который случайно поена- 
комндгл съ малорусскимъ языкомъ и счелъ нѳбѳзъинтерѳенымъ по¬ 
знакомить съ нимъ читателей О* 

Книжка эта составляетъ теперь библіографическую рѣдкость; ивъ 
од предисловія видно, въ какой формѣ представлялся тогда вопросъ 
о малорусской народности въ нашей литературѣ. 

„Если бы я предпринялъ описать все то, что можно найти любопытнаго 
ігь малой Россіи для человѣка, ищущаго въ малѣйшихъ вещахъ безконечно 
великихъ слѣдовъ премудрости Божіей; то предпріятіе мое требовало бы не 
одною года. Подробпое описаніе древпяго и нынѣитплго, физическаго и нрав¬ 
ственнаго состоянія страпы сел составило бы превеликую книгу. Всякъ ииаетъ, 
что она имѣла прежде своихъ собственныхъ Владплпелен, была раздѣляема 
такъ, какъ и другія области иыиѣшисП Россійской Имперіи, на Княжшя и 
Удѣлы, послѣ» того на Воеводства и Повѣти , потомъ на Полки и Повѣты % 
потомъ иа Намѣстничества и Уѣзды , а наконецъ, во исполненіе благословен¬ 
наго опредѣленія управляющихъ всѣми Россіямп судебъ, раздѣлена на Губер¬ 
ніи и Попѣты же, или Уіъзды. Всякъ знаеть, что Малороссіяне всѣмъ другимъ 
Славянамъ едипоплеменпы, н сохранили понынѣ нѣкоторые свои обряды псуе¬ 
вѣрія, свойственные каждому народу дотолѣ», пока онъ образуется просвѣще¬ 
ніемъ. Всякъ зиаетъ и то, сколь много они даже но сіе время отличаются отъ 
всѣхъ другихъ народовъ, н даже отъ своихъ едмпоземцовъ, одѣяніемъ, язы¬ 
комъ и многими другими свойствами, которыя отчасти описаны въ разныхъ 
Исторіяхъ , Зешеописаніпхъ , Путешествіяхъ и Запискахъ . Слѣдственно, до¬ 
вольно будетъ для мсия положить на бумагу одну слабую тѣнь исчеаающдо 
нарѣчія ссго близкаго по сосѣдству со мною народа, сихъ любезныхъ моихъ 
соотчичей, сихъ отъ единыя со мною отрасли происходящихъ моихъ собратьевъ. 

„Коротко скажу, что нѣсколько лѣтъ живучи въ малой Россіи, довольно 
могъ примѣниться къ національному характеру ея жителей. Л нашелъ въ нихъ 


') Грамматика малороссійскаго нарѣчія или грамматическое показаніе суще¬ 
ственнѣйшихъ отличій, отдалившихъ малороссійское нарѣчіе отъ чистаго росеійсш» 
языка, сопровождаемое разными посему нредмѣту замѣчаніями ж сочиненіями. Сон*. 
Ал. Павловскій. Спб. 1818. 8°. VI и 114 стр. Книжка посвящена „Любителяхъ 
отечествешшковъ и словесности 11 . Впослѣдствіи вышло „Прибавленіе къ граилвикі 
малороссійскаго нарѣчія или отвѣть па рецензію, сдѣланную на овую граииатіку* 
Соч. А. Павловскій. Спб. 1822. 84 стр. Это— отвѣтъ на разборъ книги, напневілй 
княземъ Цертслсвымъ. 

Грамматика Павловскаго составлена очень незамысловато. Собственно гришаЯ- 
ческіл правила занимаютъ стр. 1—21 (часть первая); затѣмъ, вторая часть, в 0 со¬ 
чиненіи и о стихотворствѣ малороссійскомъ 11 , представляетъ краткій малорусскій 
словарь, стр. 24—78, нѣсколько фразъ и пословицъ малороссійскихъ, стр. 78— 86, 
п, наконецъ, „Примѣры па малороссійское сочиненіе 11 : нѣсколько статеекъ иа іДО 
сломъ языкѣ и, между прочимъ, одна пѣсня: „Гбмінъ, гбмінъ по дубрбві, — Ту 
поле нокрыв&ѣ,—М&ты сына прогонАѢ*, и пр. (стр. 89—90). 
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что-то пріятно-меланхолическое, отличающее нхъ, можетъ быть, отъ всѣхъ 
другихъ обитателей важного шара. Они имѣютъ природную вникательность, 
остроту, наклонность къ музыкѣ и способность къ ііѣиію. Хлѣбосольство и 
простота нравовъ составляютъ ихъ существенныя свойства. Въ поступкахъ 
слишкомъ просты и нѣсколько будто грубы; въ дѣлахъ справедливы; въ раз¬ 
говорахъ откровепны, хотя часто топки и отмѣнно хитры;, въ намѣреніяхъ 
основательны. Любятъ опрятность и чистоту. Занимаются наиболѣе тѣмъ, что 
принадлежитъ до экономіи; работаютъ тихо, но прочпо. Въ страстяхъ рѣдко 
наблюдаютъ умѣренность. Къ наукамъ расположены, кажется, съ природы. 
Пѣсни нхъ всегда почти томны, но скрывающіеся въ нихъ, особливо для Сти¬ 
хотворцовъ интересные, замыслы, не принужденное выраженіе мыслей, и бли¬ 
стающая всегда какая-то нѣжность и невинность — безподобны! Что можетъ 
бить разительнѣе, какъ слушать, когда Малороссіяне по вечерамъ нріятпыхъ 
лѣтнихъ дней собравшись во множествѣ, и сидя на пригоркѣ въ кружокъ, 
поютъ свои заунывныя нѣсннѴ — Тогда эхо, въ окружности нхъ отдающееся* 
приноситъ съ полей и отъ лѣсовъ къ чувствительному сердцу самые трога- 
техьнне тоны! 

•Прельстившись моими чувствовапіями, неоднократно я желалъ проник¬ 
нуть сущность ихъ нарѣчія, и успѣлъ въ своемъ желаніи столько, сколько 
інѣ было возможно. Видя же, что не безиолезно иногда заняться симъ, такъ 
сш&тц ни мертвымъ, ни живымъ языкомъ, я собралъ существеннѣйшія его 
драима, и расположилъ оныя по грамматическому порядку. Притомъ, зная 
ізъ опыта, сколь смѣшно, когда кто говоритъ по Малороссійски, не зная уда¬ 
реній сего нарѣчія, въ словахъ я -придалъ знаки, показывающіе мѣсто пхъ 
ударенія. Л оставилъ множество мѣлкихъ исключеній первой и второй части 
Грамматики, потому что либо опѣ не всякому нужны, либо требуютъ нзлиш- 
1110 времени, либо, что входить въ разсматриваніе источниковъ, откуда зани- 
хаются обороты сочиненія и стихотворческіе вымыслы, такъ какъ и въ исторію 
сювь, фразовъ и пословицъ, есть дѣло пространное, трудное, принадлежащее 
Граижвтику-Философу. Вмѣсто того, я нужнѣйшимъ почелъ собрать п по алфа- 
«ну расположить небольшое количество словъ, фразовъ и пословицъ, безъ 
знанія которыхъ никакой языкъ не можетъ быть яснымъ, пріятнымъ и иолев- 
іигь. Все сіе сдѣлалъ я какъ для удовольствія любопытныхъ и вникатель- 
ихъ въ свойство языка н народа людей; такъ п для показанія, желающимъ 
мт, Грамматическимъ, яко лучшимъ сиособомъ, той разности, которая Мало- 
россійскую рѣчь сдѣлала столько не похожею на всеобщій нашъ языкъ. 

„Ежели разбираніе Архангельскаго^ Новгородскаго , Нолотскаю, Старо- 
фіжяю, Муромскаго я другихъ нарѣчій (не говорю Финскихъ, Ордынскихъ , 
Югорскихъ, Сибирскихъ, Камчатскихъ явыковъ), которыя отличаются только 
гіелоіьквии или нечистыми, или смѣшными, или весьма странными словами, 
шппаеть иногда любомудріе н время многихъ зпающнхъ справедливую цѣну 
ищи людей, и даже тѣхъ самыхъ, которые поставили себѣ за предметъ обо¬ 
рот ■ вычистить Россійскій Лексиконъ; то для чего жъ не заняться сколько 
пбудь и такимъ нарѣчіемъ, которое составляетъ почти настоящій языкъ?—И 
МП неизъяснимое то будетъ для меня утѣшеніе и честь, когда благомыслящіе 
шбмтеди своихъ Соотечественниковъ н Словесности привнаютъ, что трудъ 
ной не совеѣмъ безполезенъ, и что онъ рано, или поздо вдохнетъ усерднымъ 
опт Россіи желаніе въ сохраненію подобныхъ памятниковъ и протчимъ 
рмсѣяннымъ по пространству толь обширныя Имперіи народамъ и языкамъ". 

Не умножая’ цитатъ замѣтимъ еще, что Павловскій находилъ мало- 
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русскій языкъ особливо пригодныиъ для легкой П 008 ІН, а кронѣ того 
—„почти повѣрить не можно, сколь легко па малороссійскомъ нарѣчія 
изъяснять, особливо простоту и невѣжество, сколь естественно изоб¬ 
ражать страсти и, сколь пріятно, шутить". Переводя это съ яюка 
тогдашней псевдо-классической щепетильности, увидимъ, что Пав¬ 
ловскій какъ бы предчувствовалъ возможность развитія малорусской 
литературы (а также участія ея элементовъ въ литературѣ русской) 
именно въ томъ направленіи, какъ оно потомъ совершалось—въ 
направленіяхъ сантиментальной народности, бытового реализма и 
юмора. Указывая черты грубости, Павловскій отмѣчалъ, однако, 
успѣхъ просвѣщенія, которое въ Малороссіи „производитъ нынѣ уди¬ 
вительно успѣшныя дѣйствія. Вселенная (I) скоро увидитъ ее чле¬ 
номъ, получившимъ бытіе свое въ одно и тоже мгновеніе вѣковъ со 
всѣми другими членами великаго тѣла Всероссійской Имперіи",—но 
все* таки онъ недоумѣвалъ о томъ, какъ были бы приняты въ рус¬ 
скомъ обществѣ „малороссійскія сочиненія",— иначе онъ „охотно бы 
рѣшился собрать ихъ сколько можно". 

„Споръ" очевидно лежалъ въ глубинѣ этихъ соображеній; но 
любопытно во всякомъ случаѣ, что сочувственные отзывы н ожиданія 
были здѣсь высказаны великоруссомъ.. Кромѣ предполагаемаго Пав¬ 
ловскимъ нерасположенія, было и другое неблагопріятное обстоя¬ 
тельство—малое знаніе о Малороссіи, ея народѣ и языкѣ. Понятія 
о нихъ были тогда такія смутныя, что главнѣйшій грамотѣй того 
времени, Гречъ, считалъ малоруссовъ почти вѣтвью польскаго пле¬ 
мени. „Малороссійское нарѣчіе,—говорилъ онъ,—родилось и усили¬ 
лось отъ долговременнаго владычества поляковъ въ юго-8ападноі 
Россіи, и можетъ даже назваться областнымъ польскимъ" *). 

Бъ своей пространной грамматикѣ, изданной въ 1827 году съ 
предисловіемъ Булгарина, Гречъ повторялъ, что малорусское нарѣчіе 
„можетъ даже назваться нарѣчіемъ языка польскаго". Мы говорил 
въ другомъ мѣстѣ, что въ этомъ именно были увѣрены сами поляки. 
Объясненіе происхожденія малорусскаго языка польскимъ вліяніемъ 
казалось тогда наиболѣе естественнымъ, такъ какъ южная Русь доим 
была подъ польскимъ владычествомъ, и не предвидѣлось другой при¬ 
чины измѣненія явыка, занявшаго притомъ нѣкоторыя отдѣльныя 
выраженія польскія. Максимовичъ, въ первомъ сборникѣ своихъ иѣ 
сенъ, 1827, едва ди не въ первый разъ сталъ объяснять, что в* 
языкъ малорусскій надо смотрѣть какъ на особый явыкъ, отличный 
отъ великорусскаго, а тѣмъ болѣе отъ польскаго. Вскорѣ подобный 
образомъ высказались горячіе украинскіе патріоты, и вмѣстѣ апо* 


) „Опытъ исторіи русской литературы". Спб. 1822, стр. 12. 
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фн, какъ Срв8невскі&, который настаивалъ, что украинскій, или 
юрусскій, есть языкъ, а не нарѣчіе русскаго или польскаго, и 
гь увѣренъ въ его литературной будущности |). Впослѣдствіи но¬ 
вымъ образомъ указывалъ особность малорусскаго нарѣчія Бодян- 
і *). Въ своихъ дальнѣйшихъ трудахъ по русской филологіи, Мак- 
овичъ нѣсколько разъ возвращался къ вопросу о положеніи южно- 
екаго языка въ средѣ славянскихъ варѣчій, и съ его трудовъ 
оръ* перешелъ на историко-филологическую почву. 

Максимовичъ принималъ вообще дѣленіе славянскаго міра не на 
: основныя отрасли (восточную, южную и западную), какъ тогда 
ікновенно принимали, а на двѣ: восточно-славянскую или русскую, 
шадную, и въ эту послѣднюю помѣщалъ въ двухъ отдѣлахъ сла- 
ство южное и западное. Въ отрасли русской онъ находилъ два 
овине разряда: сѣверно-русскій (гдѣ два отдѣла: великорусскій 
его нарѣчіями, и бѣлорусскій) и разрядъ южно-русскій (съ на- 
ііями), такъ что послѣдній является въ роди языка, совершенно 
ависииаго отъ рѣчи великорусской, ей равносильнаго и, можетъ 
гь, даже еще болѣе первобытнаго. Въ своихъ трудахъ, относящихся 
30-мъ и 40-мъ годамъ, Максимовичъ могъ воспользоваться мнѣ- 
шк и другихъ ученыхъ, которые подобнымъ образомъ составляли 
іѣ объ южно-русскомъ языкѣ понятіе, какъ объ языкѣ независи¬ 
мъ. Къ такимъ взглядамъ приходилъ, напр., Надеждинъ *), ко¬ 
рнѣ принималъ три главные вида русскаго языка: великорусскій, 
кно-русскій и бѣлорусскій, за три особые языка (не нарѣчія); но 
іѣнію Надеждина, южно-русскій языкъ въ древности еще не раз- 
палея отъ церковно-славянскаго, и языкъ великорусскій, прежде 
<ке сходный съ церковно-славянскимъ, отдѣлился отъ него уже 
яднѣе, и отъ вліянія сѣвера сдѣлался полногласнымъ 4 ). 

') Ср. анше, стр. 94. 

•*) .Учеши пишет московскаго университета", 1835. Въ 1837, въ Журналѣ 
а кроев, (ч. XVII) напечатана была, переведенная съ польскаго, статья кано¬ 
ла иремышльскаго Могильницкаго (изъ льговскаго журнала Сгаворівт паикоѵу, 
V, Ш), доказывавшая самостоятельность малорусскаго языка. Позднѣе, Кулишъ 
рсаечаталъ ее въ .Запискахъ о Южной Руси" (т. II: .0 древности в самобыт¬ 
ен русскаго ланка"). Объ этой статьѣ см. замѣчаніе Колосова, .Обзоръ звуковикъ 
♦врмальянхъ особенностей нар. рус. языка", Варшава, 1878, стр. 253—254, прим. 

') Статья: Нопбагіеп бег гозвівсііеп ВргасЬе, въ вѣнскихъ ДаЬгЬйсЬег бег 
«втит, 1841, Вб. 95, стр. 191 — 240, написанная по поводу книги Копитара: 
ЦсЬіі в1овзо*тарЫ бізсірпіаз еіс., 1840; и Энциклопедическій Лексиконъ, т. IX, 
ВТ, статья: .Великая Россія". 

') Это мнѣніе объ единствѣ древняго русскаго языка съ церковно-славянскимъ, 
* дров схожденіи русскаго полногласія отъ вліянія сѣвера было тогда довольно 
млросіравено,—первое, по незнаніе настоящаго церковво-слагянскаго языка,—вто- 
*. во иезкааш малорусскаго, въ которомъ, хотя онъ в не принадлежитъ къ сѣверу, 
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Максимовичъ не принималъ мнѣнія объ единствѣ русскаго лавка 
съ церковнымъ, и послѣдній считалъ по Добровскому 8а особый древній 
языкъ и другого племени, а русскій языкъ, какъ мы замѣтили, дѣ¬ 
лилъ на южную и сѣверную отрасль, „столько особенныя, что ихъ 
по сравненію съ другими, должно было призвать за два языка и 
народа" и которыя произошли и опредѣлились, безъ сомнѣнія, еще 
въ весьма древнее время '). Это древнее время, какъ увидимъ, 
должно было, по мнѣнію Максимовича, относиться къ первымъ вѣ¬ 
камъ пашей исторіи. Бъ болѣе равней работѣ, Максимовичъ при¬ 
нималъ не два, а три вида русскаго языка (великорусскій, мало- 
русскій и бѣлорусскій), какъ „три особые однородные языка, наравнѣ 
съ прочими западно-словенскими языками, и даже съ большимъ нра- 
вомъ, чѣмъ языки польскій, сербскій, чешскій и словацкій; ибо сіи 
послѣдніе сходнѣе между собою (?), чѣмъ южно-русскій съ велико¬ 
русскимъ и даже съ бѣлорусскимъ". Основу различія русскихъ на¬ 
рѣчій онъ видѣлъ въ дѣлевіи русскаго племени еще до начала наше! 
писанной исторіи, и „образованіе южнорусскаго явыка въ Украйнѣ, 
потомъ въ Червопной Руси происходило, безъ сомнѣнія, подъ влія¬ 
ніемъ кіевской или поляно-русской рѣчи" *). 

Этотъ взглядъ повторяется въ нѣсколькихъ сочиненіяхъ Макси¬ 
мовича, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, когда онъ, превра¬ 
тившись изъ ботаника въ филолога, былъ профессоромъ русской сло¬ 
весности въ Кіевѣ а ). 1 

Взгляды Максимовича не могли назваться научными, такъ кап 1 
и не было еще сдѣлано никакихъ изслѣдованій о малорусскомъ янпѣ, I 
а тѣмъ менѣе объ его проявленіяхъ въ памятникахъ древней пнеь- Л 
менности. Отчасти Максимовичъ ссылался на знаменитыхъ западзо- I 
славянскихъ ученыхъ (Добровскій, Копитаръ, Шафарикъ), но тог* 1 
изъ нихъ, который касался спеціальнаго этнографическаго вопроса ■ 
о малорусскомъ племеви и языкѣ, Шафарикъ, судилъ собственно о Щ 


полногласіе также существуетъ въ полной формѣ. Извѣстный И. И. Давидовъ и 
своей лекціи „О составныхъ началахъ и направленіи древней отечественной ДО 
весности а именно утверждалъ: а) что языкъ церковно-словенскій есть древній Я* 
скій; б ) что „Сл&влпское нарѣчіе Сѣверныхъ Руссовъ измѣняюсь отъ сліянія св 
реченіями Финновъ, которыя изобилуютъ гласными; и в) что, шротпь, мріи* 
Южныхъ Руссовъ удержало въ словахъ своихъ преимущественное господство сомяс- 
пыхъ, подобно языкамъ сербскому и болгарскому и (Ученыя Записки Моек. Упяфі 
1834). См. Собраніе сочиненій Максимовича, т. III, Кіевъ, 1880, стр. 9. 

] ) Собрапіе сочип. Максим. Ш, 57. 

•) Тамъ же, Ш, стр. 398—401. 

*) Таковы были: „Критико-историческое изслѣдованіе о русскомъ языкѣ*, ** 
Жури. мин. просвѣщ. 1838; „Начатки русской филологіи”, 1845; „Исторія др«*Л 
«такой словесности* 4 , Кіевъ, 1839 (и въ Собраніи сочиненій, т. Ш). 
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еоіременныхъ отличіяхъ русскихъ нарѣчій и дѣлалъ только саиыя 
общія замѣчанія объ историческихъ слѣдахъ малорусской рѣчи въ 
древнихъ памятникахъ *). Въ сущности, Максимовичъ руководился 
только общинъ впечатлѣніемъ историческихъ обстоятельствъ, рѣшалъ 
вопросъ на главомѣръ. Взгляды его опредѣлились потомъ яснѣе, 
когда появились новые труды о древне-русскомъ языкѣ, основанные 
уже на болѣе точномъ изслѣдованіи и сильно разнорѣчившіе съ его 
понитілни. Такими трудами были двѣ вышедшія тогда книги: „Мысли 
объ исторіи русскаго явыка", Срезневскаго (1849—50), и изслѣдо¬ 
ваніе „О языкѣ сѣверныхъ русскихъ лѣтописей “, II. Лавровскаго 
(1862). Книга Срезневскаго была для своего времени явленіемъ 
весьма замѣчательнымъ. Вмѣстѣ съ начинавшимися тогда же тру¬ 
дами Буслаева, съ книгой Каткова „Объ элементахъ и формахъ славяно- 
русскаго языка* (1845), это былъ, послѣ общихъ основаній, поло¬ 
ненныхъ Востоковымъ, первый приступъ въ правильному изслѣдо¬ 
ванію явленій языка, которыя представлялись уже его исторіею. Съ 
одной стороны, дѣлались первыя пробы примѣнить къ славяно-рус- 
еюму языку пріемы сравнительной филологіи, съ другой,—начина¬ 
юсь пристальное изученіе древняго языка по памятникамъ. Въ 
іавванной книгѣ Срезневсвій обратилъ вниманіе именно ва эту 
аоелѣднюю сторону предмета и, что было особенно важно, поста¬ 
рался связать собранные имъ факты въ цѣльную картину, которая 
іровзвела въ свое время большое впечатлѣніе и хотя кажется не- 
удшетворительной съ нынѣшней точки зрѣнія, но до сихъ поръ не 
ммѣвена другимъ подобнымъ трудомъ. Срѳзневскій находилъ вообще 
к исторіи языка по отдѣленіи его отъ основнаго корня, какъ и въ 
апоріи языка русскаго, два главные періода — періодъ развитія и 
йспства формъ, и періодъ „превращеній", какъ называлъ онъ позд- 
ніішія измѣненія первоначальныхъ формъ. Въ противность довольно 
обычному тогда мнѣнію о господствѣ въ нашей древней письмен¬ 
ам» церковно-славянскаго языка, онъ находилъ, что русскій языкъ 
Пано нашелъ себѣ выраженіе въ старыхъ нашихъ памятникахъ и 
[ по этого не замѣчали потому только, что въ томъ періодѣ языкъ 
церковный и народный имѣли много общаго. Далѣе, выдѣляя изъ 
іітниковь церковно-славянскихъ русскія формы, принадлежащія 
і русскимъ писцамъ, и собирая черты памятниковъ чисто русскихъ 
[ (іЬпшжсн, грамоты и ир.), можно было заключить, по его мнѣнію, 
I *№ русскій языкъ въ впоху выдѣленія ивъ общаго славянскаго языка 
К бвп уже на исходѣ развитія формъ и началъ вступать въ періодъ 
I іревр&щѳній; но въ первые вѣка нашей письменности, онъ все еще 


') Зіотпюаку МагоЛоріе, РгаЬа, 1849 (8-е над,), стр. 27. 
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былъ однороднымъ цѣлымъ, въ которомъ лишь съ XIV столѣтіи 
можно наблюдать обособленіе двухъ главныхъ русскихъ нарѣчій— 
великорусскаго и малорусскаго. Мысли Срегнѳвскаго, въ примѣненіи 
къ вопросу о сѣверномъ языкѣ, были раавиты въ диссертаціи Лав¬ 
ровскаго. Коснувшись въ началѣ своей книги вопроса о времени 
образованія малорусскаго языка, Лавровскій указывалъ единство рус¬ 
скаго языка до образованія русскаго государства, гатѣмъ обстоя¬ 
тельства, содѣйствовавшія отдѣленію сѣверной Руси отъ южной и 
вмѣстѣ нарѣчія великорусскаго отъ малорусскаго, н приходил п 
убѣжденію, что раздвоеніе языка произошло именно только послѣ 
того, какъ мало-но-малу совершилось раздвоеніе политическое, когда 
южная Русь въ XIV вѣкѣ вошла въ составъ великаго княжества 
литовскаго, вмѣстѣ съ которымъ подпала потомъ власти польской, я 
когда, въ началѣ XV столѣтія, учрежденіе особенной метрополіи » 
Кіевѣ порвало и церковную связь южной Руси и сѣверной *). 

А до тѣхъ поръ, авторъ не видитъ никакихъ признаковъ дѣ¬ 
ленія. Если вообще славянскія нарѣчія въ своихъ древнѣйшихъ па¬ 
мятникахъ чрезвычайно близки одно къ другому, то тѣнь больше 
надо предположить сходство въ древнемъ языкѣ русскаго народа, 
соединеннаго тогда и одной вѣрой, и однимъ управленіемъ, и по¬ 
стоянными связями. „Одинаковость славянскаго происхожденія, одно¬ 
образіе родового быта, одни преданія старины, которыя были такъ 
живы и свѣжи у всѣхъ славянъ въ то отдаленное время, не давали 
и не могли подавать повода въ раздѣльности языка ва югѣ и сѣ¬ 
верѣ". Правда, лѣтописецъ говоритъ о разницѣ племенъ, указываетъ 
какъ будто разрушеніе единства, но это различіе касалось лишь нѣ¬ 
которыхъ обрядовъ и, безъ сомнѣнія, не касалось языка,—какъ въ 
лѣтописи Нестора не видно никакого признака нарѣчія малорус¬ 
скаго. „Уклоненій въ языкѣ можно ожидать только съ уклоненіями 

*) „Вотъ только съ котораго времени,—говорилъ Лавровскій,—со времени рев- 
двоенія государства русскаго, начатаго Боголюбскихъ, усиленнаго татарами и осоя^ 
тельно утвердившагося покореніемъ юга литовцами, можно ожидать начала равдвоевйв 
и въ языкѣ русскомъ, все болѣе и болѣе развивавшемуся въ послѣдующее время. О» 
ХШ—XIV столѣтія южная Русь была покинута сѣверомъ; всякое сообщеніе пре*р№ 
лось для вея и не только съ отдаленнымъ сѣверо-востокомъ, но и съ санямъ Нов¬ 
городомъ. Предоставленная себѣ самой, она должна была подвергнуться иной уча¬ 
сти, испытать новую жизнь, совершенно отличную отъ прежней, общей н для сйаерЗі 
должна была находиться подъ властью государей иноземныхъ, терпѣть гоненія * 
вѣру и нерѣдко спасать языкъ отъ усиленныхъ вторженій чужеземщина. При таим* 
положеніи дѣлъ могли появиться и особенности въ явыкѣ, характеризующія гом#* 
южный, какъ отдѣльное нарѣчіе. А что онѣ появились не ранѣе этого времени, ДО* 
и не тотчасъ послѣ отдѣленія политическаго, въ этомъ убѣждаетъ насъ филологи* 
свое разсмотрѣніе памятниковъ обѣихъ частей Руси, южной и сѣверной*. О рвА 
сѣверныхъ русскихъ лѣтописей, Спб. 1852, стр. 11. 
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К жизни", но до основанія государства авторъ предполагаетъ 
ненарушимое сохраненіе старины и, слѣдовательно, измѣ- 
ь языкѣ были невозможны. Если и было здѣсь какое различіе 
сѣверомъ и югомъ, это было только различіе лексическое, за* 
іѳ отъ различія мѣстности, климата, быта, но не различіе въ 
строѣ языка. Эта нераздѣльность не могла падать и съ уста- 
>мъ государства. Княжеская власть создавала общѳвіе между 
, даже удѣльныя распри поддерживали связь мѣстныхъ пле- 
укрѣпляли мысль о единствѣ русской вемли. Иной порядокъ 
іачинается только съ дѣятельности Андрея Боголюбскаго, 
озникаетъ стремленіе къ объединенію сѣверныхъ княжествъ 
юніе ихъ отъ юга. 

<мъ образомъ, признаки возникновенія малорусскаго нарѣчія 
заходить только не ранѣе ХШ— ХІУ столѣтія. Всматриваясь 
енности современнаго малорусскаго нарѣчія, Лавровскій, по 
ь Срезневскаго, отличалъ въ вихъ два отдѣла: однѣ были 
ии старины, принадлеяшвшими нѣкогда не только цѣлому 
у языку, но и всѣмъ славянскимъ нарѣчіямъ, и забытыми 
ствіи у великоруссовъ; другія были явленіемъ мѣстнымъ, 
гимся преимущественно или исключительно въ Малороссіи и 
вовсе чуждымъ нарѣчію великорусскому. Для вопроса о томъ, 
іежали ли діалектическія особенности южному говору до ХШ— 
ілѣтія, важенъ, по мнѣнію Лавровскаго, только второй отдѣлъ, 
тѣ черты, которыя „отличаютъ нарѣчіе малорусское не только 
оровъ сѣверныхъ, но и отъ древняго явыка русскаго". „Что 
іется до особенностей перваго рода, то онѣ, составляя нѣ- 
юотъемлемую собственность всего языка общеславянскаго, стали 
ъ южное нарѣчіе отъ сѣвернаго не потому, чтобы нроисхож- 
• своимъ .обязаны были югу, а потому единственно, что, бу- 
ъ старину въ равной степени принадлежностью^ сѣвера, мало- 
вышли здѣсь изъ соэнанія народнаго и замѣнились звуками 
імн новыми"... И въ томъ, и въ другомъ случаѣ дѣленіе юга 
ж восходитъ не далѣе ХШ—ХІУ вѣка, 
ыя изслѣдованія важны были тѣмъ, что хотѣли основать рѣ- 
юпроса на изученіи самыхъ фактовъ языка, насколько они 
ілись въ древнихъ памятникахъ; по вопросъ едва ли не былъ 
ложенъ, чѣмъ тогда казалось. Лавровскій предполагалъ, вапр., 
ітельное сходство" славянскихъ нарѣчій въ древнѣйшихъ па¬ 
яхъ,—теперь это сходство кажется мевѣе поразительнымъ, по 
ого какъ расширяется знаніе старо-славянскаго, и когда вы- 
ъ изъ науки, напр., мниио-древніѳ чешскіе памятники, кото- 
гогда вѣрили. Менѣе доказанными покажутся теперь я аргу- 
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менты, которые Лавровскій извлекалъ ивъ единства происхожденія, 
быта и преданій русскаго племени предъ началокъ государства. Въ 
сущности, объ этнографіи русскаго племени до половины IX вѣка 
мы знаенъ очень мало и донынѣ, и болѣе вѣроятно здѣсь разнообразіе, 
чѣмъ однообразіе: лѣтописецъ не даромъ дѣлилъ тогдашній русскій 
народъ на отдѣльныя племена, и древность нѣкоторыхъ ивъ нихъ 
(хорваты, дулѣбы, дреговичи и др.) очень вѣроятна уже потоку, что 
племена съ тѣми же именами встрѣчаются и въ другихъ, иногда 
весьма далекихъ славянскихъ краяхъ *). Всего вѣроятнѣе, что это 
были дѣйствительно особые племенные оттѣнки, а не бевраалнчння 
прозвища, и впослѣдствіи, во времена самого лѣтописца, ети имена 
стали выходить изъ употребленія только потому, что въ быту ело* 
жились новыя политическія единицы, а не потому, чтобы вдругъ 
исчезла этнографическая особность: племена стали называться по 
землямъ и княженіямъ, въ которыя вошли, но но существу остава¬ 
лись пока дулѣбами, древлянами, дреговичами и т. д. Если и те¬ 
перь объединеніе политическое, церковное, административное, не 
уничтожило племенныхъ оттѣнковъ русскаго народа и, напротивъ, 
въ условіяхъ быта возникаютъ новыя разновидности (какъ, наяр., 
въ Сибири), то, вѣроятно, я въ древности объединеніе власти не 
болѣе вліяло на бытъ—грубо первобытный, разбитый по лѣснымъ 
и степнымъ захолустьямъ, когда и пути были несравненно болѣе 
рѣдки и трудны, чѣмъ послѣ. Историческія условія, на которыя 
указывалъ Лавровскій: единство власти, церкви, самыя удѣльныя 
распри, въ которыхъ сталкивались племена и княженія, внушала 
племенамъ понятія политическаго единства и единовѣрное™, но едва 
ли въ силахъ были стереть отличія этнографическія. Одной ивъ при¬ 
чинъ, почему возникало различіе юга отъ сѣвера, Лавровскій н другіе 
ученые того же ввгляда считали политическія событія, какъ отдѣ¬ 
леніе сѣверныхъ княженій отъ южныхъ, дѣятельность Боголюбскаго 
и пр.; по не участвовало ли здѣсь также этнографическое различія 
юга и сѣвера, наряду съ другими внѣшними условіями—экономиче¬ 
скимъ положеніемъ, сосѣдствомъ и т. д.? Отчего Боголюбскій .не 
любилъ Кіева"? Новѣйшіе этнографы предпочитаютъ принимать боль¬ 
шую стойкость племенныхъ типовъ, а древность, конечно, не имѣла 


*) Въ нвиѣшней Галичииѣ, упоминаются хорвата, воторвхъ шкодімъ таяла 
не только въ нынѣшней Хорватіи, но въ Богеміи н на Эльбѣ; дреговичи встрѣчаются 
въ древней Болгаріи и въ западномъ славянствѣ; дулѣбы, кромѣ нашихъ, въ Чехіи 
и въ ІІанноніп; поляне были кіевскіе н польскіе; жители новгородской земли, одни 
изъ всѣхъ русскихъ племенъ, называются славянами въ параллель къ нынѣшнимъ 
словинцамъ и словенцамъ (словакамъ)... Эти племена древней Руси извѣстны бшй 
отчасти и писателямъ иноземнымъ. 
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тѣхъ громадныхъ средствъ плененной нивеллнровки, вакини обла¬ 
даетъ современная власть, бытъ и цивилизація... 

Возможно, что этнографическія отличія русскаго юга, сѣвера, сѣ¬ 
веро-запада и сѣверо-востока существовали еще въ древнемъ пе¬ 
ріодѣ, въ началу писанной исторіи; происходя отъ первоначальныхъ 
варіацій племенъ, жившихъ врозь и имѣвшихъ „кождо свой нравъ* 1 , 
віи отличія—гдѣ сливались, гдѣ удерживались и подчинялись рав¬ 
нымъ условіямъ быта и сосѣдства—на сѣверѣ финскаго, на югѣ 
тюркскаго, на западѣ польскаго и т. д. Исторія этихъ племенъ и 
нарѣчій еще не написана, и за скудостью прямыхъ свидѣтельствъ 
о языкѣ, при опредѣленіи его исторіи, не должно ли будетъ дать 
также вѣсъ историко-этнографическимъ соображеніямъ? 

Книги Срезневскаго и Лавровскаго встрѣтили ревностнаго про¬ 
зелита въ Погодинѣ, хотя дошли до него не очень скоро. Въ 1856 г., 
въ „Извѣстіяхъ“ русскаго отдѣленія Академіи явилась его „Записка 
о древнемъ языкѣ русскомъ “. Погодинъ не былъ нимало филологомъ, 
во вычитанныя имъ новыя мнѣнія ободрили его высказать мысли, къ 
(вторымъ онъ частію приходилъ уже раньше, „независимо отъ по¬ 
сторонняго вліянія**: теперь, получивъ сильное подкрѣпленіе, опъ 
уходилъ еще дальше теперешнихъ руководителей. „Записка** адре¬ 
сована къ Срезневскому. Въ новыхъ книгахъ Погодинъ вычиталъ, что 
п древней русской письменности языкъ народный и книжный былъ 
одввъ н тотъ же, что въ немъ не было ничего нынѣшняго мало¬ 
россійскаго н что поэтому начало малороссійскаго нарѣчія должно 
бнть отнесено не ранѣе какъ къ XIУ вѣку. Онъ и прежде замѣ¬ 
тъ, что въ старыхъ лѣтописяхъ нѣтъ слѣдовъ малорусскаго на¬ 
рѣчія, что слова бытовыя — не малороссійскія; далѣе онъ „продол¬ 
жалъ разсуждать со страхомъ, безпрерывно впрочемъ ободряясь**, и 
увѣрился, что если дать прочесть старыя лѣтописи „любому велико- 
роесіяимву**, то онъ пойметъ ихъ, кромѣ нѣсколькихъ частностей, 
в малороссіянинъ пойметъ лишь въ той степени, въ какой знаетъ 
нарѣчіе великороссійское; что малороссіяне народъ пѣвучій и однако 
іе знаютъ никакихъ пѣсенъ отъ древняго времени, между тѣмъ 
пп у великороссіянъ поются вездѣ пѣсни о Владимірѣ и его ви- 
нвахъ; что характеръ княвей, когда они утратили свое порманство, 
гораздо ближе къ великороссійскому, чѣмъ къ малороссійскону и т. д. 
Изъ всего этого Погодинъ извлекъ то, что южноруссовъ совсѣмъ не 
било: „въ Кіевѣ жило до татаръ великороссійское племя‘—оттого и 
мѣтъ въ лѣтописи отголосковъ малороссійскаго нарѣчія, оттого нѣтъ 
Т малороссовъ пѣсенъ о князѣ Владимірѣ, оттого князья отличаются 
новороссійскимъ характеромъ. 

Затѣмъ, „одна удача ободрила на другую*: „да на что же пред- 
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полагать чужое, мертвое, церковное нарѣчіе? сталъ разсуждать л 
дальше"—и рѣшилъ, что лѣтописцы писали на своемъ живомъ языкѣ. 

„Смѣлѣе и смѣлѣе! 

„Языкъ лѣтописей, вмѣстѣ н языкъ церковный, былъ язв коп 
живымъ, а говорили имъ великороссіяне. 

„Слѣдовательно, церковный языкъ есть намол языкъ, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, наше древнее великороссійское нарѣчіе было къ нему 
самое близкое, почти тожественное. 

„А мы ищемъ его по всему свѣту и не находимъ!"—Бакъ же 
могло это случиться? „А какъ могло случиться, отвѣчаю я, что пле¬ 
мена славянскія разсыпались по всей Европѣ и представили собою, 
въ историческое время, растасованную колоду картъ. Племя, чтбмя 
называемъ теперь великороссійскимъ, могло жить въ окрестностяхъ 
Солуни, близъ береговъ Чернаго моря, на Днѣпрѣ, въ Кіевѣ н въ 
нынѣшней Великороссіи". Откуда же веялись малороссіяне, живущіе 
теперь въ сторонѣ днѣпровской и окружной? „Они пришли послѣ 
татаръ отъ Карпатскихъ горъ и заняли кіевскую губернію, такъ кап 
потомки ихъ въ ХУІІ столѣтіи заняли харьковскую, подвинулись п 
Воронежу и къ Курску". А куда дѣлись кіевскіе великороссіяне? 
Они, по мнѣнію Погодина, послѣ татаръ отодвинулись на сѣверъ, 
куда и до татаръ они распространялись безпрестанно съ свошв 
князьями. 

„Записка" Погодина вызвала длинныя обличенія Максимовича 
Послѣдній былъ весьма умѣренный украинофилъ, но теорія Погодви 
показалась ѳну нарушеніемъ не только исторіи, но и самыхъ те*- 
лыхъ привязанностей его къ своей родинѣ и къ малорусскому языку *). 
Бесѣда *) велась въ дружеско-полемическомъ тонѣ; Максимовичъ, 
по домашнему, урезонивалъ, усовѣщивалъ я поучалъ Погодина, ■ 
какъ будто избѣгалъ говорить о Срезневсхомъ н Лавровскомъ. Въ 
полемикѣ Погодина и Максимовича „споръ между южанами н сѣ¬ 
верянами" совершался въ подвой формѣ: для обѣихъ сторонъ я особ¬ 
ливо для Максимовича видимо шелъ вѳ одинъ археологическій и* 

*) „Люблю «анкъ коей родины и уже лѣтъ тридцать наблюди» аауки ею *р 
сравненіи съ Сѣверно-Русскими и съ Западно-Славянскими; примѣчаю всѣ его еле- 
лоски въ народпнхъ пѣсняхъ и въ пнсьмевнвхъ памятникахъ, рааннп вѣковъ. В* 
всѣхъ древнихъ памятникахъ, писанныхъ нѣкогда въ нашемъ Русскомъ Югѣ, миф 
ясно слѣды Южно-русскаго языка въ текстѣ Церковко-Славянскомъ; и ихъ ка¬ 
рается множество**. Собр. сот., Ш, стр. 239—340. 

*) Филологическія письма къ М. П. Погодину, въ Р. Бесѣдѣ, 1866, М 8, ар- 
78 —189; далѣе „Отвѣтныя письма** въ М. П. Погодину на Р. Бесѣдѣ, 1867, X V 
стр. 80—104. (Отвѣтъ Погодвна на первыя письма былъ помѣщенъ также въ ?• 
Бесѣдѣ, 1856, книга IV). Письма Максимовича повторены въ Собраніи еошмЙі 
т. Ш. 
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вросъ, но и вопросъ о большемъ или меньшемъ значеніи самой на¬ 
родности. Прежде всего Максимовичъ напоминаетъ Погодину старыя 
понятія послѣдняго о древности малороссійскаго народа. Въ прежнее 
время самъ Погодивъ •) находилъ, что „норманъ (Рюрикъ) въ пя¬ 
томъ, шестомъ колѣнѣ сдѣлался малороссіяниномъ* что Андрей Бого- 
івбскій, переселившись на сѣверо-востокъ, „сохранилъ, разумѣется, 
свое малороссійское происхожденіе и только дѣти и внуки его, и его 
братьевъ, послѣ монголовъ, живя между великороссіянами, сдѣла¬ 
ть сами великороссіянами “; что въ Кіевѣ говорили въ старину 
іо-малороссійски какъ и теперь, что „ всею нелѣпѣе мысль или по- 
іожееіѳ, которое находится у насъ въ общемъ оборотѣ, будто рус¬ 
скій языкъ происходитъ отъ славянскаго* 1 .— „Все это было очень 
бпзко въ правдѣ", находилъ Максимовичъ, но теперь его другъ 
вневапно сбился съ настоящей дороги и очутился въ лѣсу гипотезъ, 
увлеченный филологическими призраками. Максимовичъ вознамѣ- 
рыся вывести его изъ этого лѣса и опровергаетъ, одно за другимъ, 
всѣ его положенія, пользуясь, между прочимъ, аргументами, которые 
нѣкогда были собраны самимъ Погодинымъ. Собственное его мнѣніе 
было то, что южно-русскій и сѣверпо-рѵсскій языки—родные братья, 
сыновья одной русской рѣчи, и что южно-русскій языкъ образовался 
еце въ древнее до-татарское время, когда кіевская Русь была пред¬ 
ставительницей русскаго міра, какъ послѣ татаръ стала Русь мо¬ 
сковская, и онъ собираетъ, въ доказательство этого, рядъ сообра¬ 
женій историческихъ н филологическихъ. Позднѣйшіе изслѣдователи 
шодили филологическое знаніе Максимовича недостаточнымъ. Дѣй¬ 
ствительно, какъ человѣкъ стараго вѣка, онъ былъ въ этомъ пред- 
«етѣ самоучка; но—какова была и филологія Погодина? а истори¬ 
ческія соображенія, какія дѣлалъ Максимовичъ, не были лишены 
каченія. 

Въ 1859 году, явился трудъ Лавровскаго: „Обзоръ замѣчатель- 
шхъ особенностей нарѣчія малорусскаго сравнительно съ велико¬ 
русскимъ и другими славянскими нарѣчіями" *). Въ началѣ Лав¬ 
ровскій указывалъ на необходимость ученой разработки малорусскаго 
Ирѣчія, „развившаго въ себѣ столь же своебытныя черты, какъ и 
остальныя нарѣчія славянскія", тѣмъ болѣе, что для этого нарѣчія 
био сдѣлано еще очень мало, а между тѣмъ нѣкоторыя черты его ва- 
чмаютъ сглаживаться, вслѣдствіе проявившагося сближенія съ гово- 
і роп великорусскимъ. „Это сближеніе вполнѣ уже очевидно въгоро- 



*) Москвитянинъ, 1845, кн. Ш; „Изслѣдованія, замѣчанія н лекція 0 ,1846, т. Ш, 
857. 

*) Жури. мин. проев, 1859, іюнь, стр. 225 — 266. Статья напечатана не со- 
'Ѣв аккуратно, н между дрочимъ на стр. 227—228 расположеніе текста спутано. 
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дахъ, въ малорусскихъ селеніяхъ, смежныхъ съ великорусскими, и и 
селеніяхъ съ народонаселеніемъ смѣшаннымъ; оно отчасти проникает! 
въ самую глушь Малороссіи и должно проникать и проникнуть, еслі 
мы примемъ въ соображеніе обнаруживающуюся къ этому сближены 
охоту въ самихъ простолюдинахъ". Сдѣлать остается еще многое: в 
опредѣлены еще мѣстные малорусскіе говоры, и самыя общія черты 
отдѣляющія это нарѣчіе отъ другихъ родственныхъ, особливо от 
великорусскаго, извѣстны лишь въ маломъ количествѣ и въ рая 
бросанномъ видѣ. Между тѣмъ значительный матеріалъ для маслѣ 
дованія могли бы доставить уже многочисленныя изданія произве 
деній народной поэгіи, исполненныя, большею частью, людьми весьмі 
компетентными. Опытъ такой разработки и предпринялъ Лавровскій 
имѣя въ виду не исторію языка, а лишь его современное состояніе 
Общее впечатлѣніе его было таково, что онъ ставилъ малорусское 
нарѣчіе, по обилію его особенностей, наряду съ другими славянскими 
нарѣчіями, т.-е. именно такъ, какъ ставилъ его Максимовичъ и по¬ 
томъ писатели украинофильгкіе, для которыхъ особенность языка 
представляется лишнимъ этнографическимъ правомъ южно-русско! 
народности. Ближайшее родство малорусскій имѣетъ съ великорус¬ 
скимъ, но рядомъ съ огромнымъ количествомъ чертъ общихъ ню 
обоимъ Лавровскій видитъ въ малорусскомъ и такія особенности, ко- 
торыя сближаютъ малорусское нарѣчіе съ южными славянскими, а 
именно съ сербскимъ. Для объясненія этого неожиданнаго явленіе 
Лавровскій возвращается къ вопросу объ историческомъ происхож¬ 
деніи племени и присоединяется въ предположенію Погодина о вы¬ 
селеніи малоруссовъ изъ-подъ Карпатъ. „Какимъ образомъ могло 
произойти такое сходство малорусскаго нарѣчія съ сербскимъ^—спра¬ 
шиваетъ Лавровскій.—Не встрѣчая ни одной черты изъ приведен¬ 
ныхъ выше, сродныхъ съ сербскимъ нарѣчіемъ, въ древнихъ памят- 
никахъ русскихъ, писанныхъ на югѣ Россіи, замѣчая напротивъ, 
на основаніи этихъ памятниковъ, рѣзвое, въ звукахъ и въ формахъ, 
единство для языка обѣихъ половинъ Руси и имѣя въ лѣтописяхъ 
и актахъ Новгородскихъ рѣшительное доказательство невозможное!! 
не прорваться гдѣ-нибудь говору народному въ письменности, мя 
должны обратиться съ большимъ еще правомъ опять въ гипотевѣ, 
высказанной нѣкогда М. П. Погодинымъ относительно позднѣйшаго 
выселенія нынѣшняго малорусскаго племени, послѣ порабощенія ого 
Россіи татарами, съ Карпатскихъ горъ,—въ гипотезѣ, объясняемо! 
вообще родствомъ говора малорусскаго съ русинскимъ карпатскомъ 
и подтверждаемой общими чертами съ сербскимъ нарѣчіемъ, **•* 
торыя легко могли развиться на сосѣднихъ съ сербскими поселенія!* 
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Карпатахъ, въ мѣстности, гдѣ по Багрянородному находилась ве* 
лкая Сербія". 

,Обзоръ" Лавровскаго написанъ былъ е^е въ концѣ 1855, но 
пролегалъ нѣсколько лѣтъ въ редакціи журнала министерства и на¬ 
печатанъ былъ только въ 1859 году. Когда появились первыя „Фи- 
лоюгическія письма" Максимовича, Лавровскій тогда же на нихъ 
отозвался (въ декабрѣ 1856), но статья, посланная въ тотъ же жур¬ 
налъ, опять пролежала тамъ нѣсколько лѣтъ и появилась, черезъ 
посредство Погодина и Костомарова, уже въ „Основѣ" *). 

Въ разборѣ писемъ Максимовича къ Погодину, Лавровскій, не 
вдаваясь во всѣ подробности ихъ, остановился только на чисто фи¬ 
лологическомъ вопросѣ о томъ, имѣются ли въ давней русской пясь- 
пенности отраженія малорусскаго нарѣчія, и приходилъ къ отвѣту 
отрицательному. Онъ отказывался принимать въ разе четъ особен- 
юсти лексическія, которыя могли принадлежать одинаково и югу, 
і сѣверу, или, еслибы даже и принадлежали одному югу, не со¬ 
ставляли бы особенности его нарѣчія,—такъ какъ особыя мѣстныя 
вдова могли бы существовать, по различію бытовыхъ условій или 
сосѣдства (у котораго онѣ могли бы быть заимствованы), у одного 
л того же племени, въ одномъ и томъ же явыкѣ. Что же касается 
различія въ звукахъ и формахъ, то Лавровскій приводилъ изъ па- 
плтвиковъ сѣверныхъ примѣры звуковыхъ особенностей и формъ, 
іоторня Максимовичъ считалъ исключительно малорусскими. Сло¬ 
имъ, онъ остался при своемъ прежнемъ мнѣніи, отвѣтивъ отчасти 
л на тѣ уколы, которые полускрыты были въ письмахъ Максимо¬ 
вича относительно Лавровскаго и его учителя. 

Максимовичъ не оставилъ этого безъ отвѣта, но опятъ адресо¬ 
мъ свой отвѣтъ къ Погодину *). На замѣчанія Лавровскаго онъ 
«обираетъ новые аргументы, иногда не лишенные справедливости. 
Упоминая въ началѣ о мнѣніи Срѳзневскаго о несуществованіи мало- 
россійскаго нарѣчія до XIV вѣка, онъ замѣчаетъ мимоходомъ, что 
к читалъ (въ 1868) ничего писаннаго и изданнаго Срезневскимъ 
послѣ 1843 года (1), кромѣ „Задонщины"; объ его мнѣніяхъ онъ 
Метъ только изъ „Записки" Погодина и опровергаетъ своего друга, 
входившаго взглядъ Срѳзневскаго новымъ, указывая, что это былъ 
ДМво извѣстный взглядъ, напр., у такихъ ученыхъ, какъ Граматинъ 




•) „Отвѣтъ на пнсыш г. Максимовича г. Погодину о нарѣчіи малорусскомъ* 
■Осипа", 1861, августъ, стр. 14 — 40. Тамъ же явилась статья Лавровскаго: „По 
•просу о южно-русскомъ языкѣ*, „Основа*, 1861, ноябрь и декабрь, стр. 72—83, 
•мяппруюца* съ самой редакціей этого журнала. 

’) Новин письма къ М. П. Погодину, о старобытностн малороссійскаго нарѣчія, 
Л»*, 1863, К 8, 10, 16, 16, и въ Собраніи сочиненій, т. Ш. 
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или Гречъ. Перебирал мнѣнія объ этомъ предметѣ, онъ нрипоми 
наетъ и мнѣніе Надеждина, что великорусскій языкъ образовало 
ивъ соединенія языковъ бѣлорусскаго и южно-русскаго, особенв 
вслѣдствіе переходовъ и переселеній. Лавровскаго онъ упрекаетъ в 
противорѣчіяхъ, когда тотъ говорилъ то о безразличіи древняго ру< 
скаго языка, то о существованіи малорусскаго нарѣчія и народа- 
въ Карпатахъ, откуда они пришли въ Кіевъ въ XIV столѣтіи, и до 
спрашиваетъ его о бѣлорусскомъ нарѣчіи: когда оно обособилось в 
предѣлахъ нынѣшняго русскаго государства; категорически опровер 
гаетъ его замѣчанія о сходствѣ малорусскаго нарѣчія съ сербским! 
Относительно старыхъ памятниковъ, Максимовичъ замѣчаетъ: „Т 
именно древле-кіѳвская и древле-галицкая письменность, въ котороі 
преимущественно могли отзываться и высказываться особенное» 
языка своенароднаго, погибла вся, по крайней мѣрѣ донынѣ п&мі 
ничего изъ нея неизвѣстно... При такомъ отсутствіи самихъ памят 
никовъ древней южно-русской письменности, справедливое ли дѣлі 
заключать и возглашать уже о совершенномъ отсутствіи въ ней вся 
кихъ слѣдовъ малорусскаго нарѣчія?" 

Вторая статья Лавровскаго въ „Основѣ" написана по иоводу за¬ 
мѣчанія, которымъ редакція этого журнала сопроводила его пѳрвуі 
статью. Тамъ сказано было, что редакція помѣщала статью Лавров¬ 
скаго „не какъ выраженіе мнѣній редакціи по вопросу о южно-рус¬ 
скомъ явыкѣ, а какъ личное мнѣніе автора, могущее вызвать воз¬ 
раженіе, а, можетъ быть, и разрѣшеніе вопроса, весьма любопытнаго 
въ настоящее время, когда—съ одной стороны—великороссы, а съ 
другой—поляки усматриваютъ въ древней южной-русской письмен¬ 
ности начатки своихъ собственныхъ языковъ и не признаютъ, въ 
то же время, признаковъ языка мѣстнаго". Лавровскій рѣшительно 
отвергалъ какую-нибудь тенденціозность своихъ мнѣній; редакція, 
съ своей стороны, указывала образчики отношенія къ вопросу въ 
литературѣ, гдѣ нельзя было пе видѣть племенной исключительное!! 
и недружелюбія. Каждая изъ сторонъ была въ тонъ или другомъ 
права 1 )- 

Съ 60-хъ годовъ можно замѣтить новый поворотъ въ изслѣдова¬ 
ніяхъ о малорусскомъ языкѣ. Главное мѣсто принадлежитъ здѣсь 

’) Мвѣвіе о выселеніи малоруссовъ съ Карпатъ разобрано было въ статьѣ Кот- 
ллревсіаго въ той же „Основѣ". Объ этомъ предметѣ см. тавже ст. В. Б. Авто*" 
ввча: „Кіевъ, его судьба и значеніе съ XIV по XVI столѣтіе", въ „Монографіи* 
Кіевъ, 1886, и въ статьяхъ Ир. Житедкаго: „Смѣна народностей въ южной Ру*« 
К. Старина, 1883—84. Статья г. Антоновича вызвала возраженія Н. П. Д&иіевП* 
в г. Соболевскаго (въ Журн. мин. проев. 1885). 
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трудамъ г. Потебни. Вмѣстѣ съ тѣмъ начались изслѣдованія мало- 
русскаго языка у ученыхъ западно-славянскихъ. 

Въ тотъ споръ о малорусскомъ языкѣ, о которомъ мы говорили, 
г. Потебня не вступался и установлялъ только положенія, которыя 
іыались ему вытекающими изъ историческихъ данныхъ языка, или 
устранялъ мнѣнія, казавшіяся ему неправильными, короткимъ опро- 
зерженіемъ. Мы не имѣемъ возможности входить въ частности и 
ірнведемъ лишь нѣсколько общихъ замѣчаній его о состояніи древ* 
иго русскаго языка и возможной эпохѣ выдѣленія нарѣчій. Русскій 
пикъ дѣлится, по его мнѣнію, и дѣлится изстари, на два главныя 
варѣчія: великорусское и малорусское, и первое также очень давно 
дѣлятся на южное и сѣверное, и къ южно-великорусскому привад- 
іежитъ бѣлорусское, какъ особая его вѣтвь. „Русскій языкъ, въ смыслѣ 
совокупности русскихъ нарѣчій, есть отвлеченіе; но возводя тепе- 
: решвія русскія нарѣчія къ ихъ древнѣйшимъ признакамъ, находимъ, 
по въ основаніи этихъ нарѣчій лежитъ одинъ, конкретный, нераз¬ 
дробленный языкъ, уже отличный отъ другихъ славянскихъ... Раз¬ 
дробленіе этого языка на парѣчія началось многимъ раньше XII в., 
потому что въ началѣ XIII в. находимъ уже несомнѣнные слѣды 
раздѣленія самого великорусскаго нарѣчія на сѣверо-великорусское 
і южно-великорусское, и такое раздѣленіе необходимо предполагаетъ 
ухе и существованіе малорусскаго, которое болѣе отличается отъ 
заждаго изъ великорусскихъ, чѣмъ эти послѣднія другъ отъ друга". 

Авторъ считаетъ несправедливымъ приписывать Срезневскому 
мнѣніе о безразличіи русскаго яэыка до ХІУ столѣтія. Онъ выпи¬ 
сываетъ ивъ предисловія Срезневскаго къ „Запискѣ" Погодина мысль, 
по „XIII и ХІУ вѣкъ былъ временемъ образованія мѣстныхъ на¬ 
рѣчій великорусскаго и малорусскаго, какъ нарѣчій отдѣльныхъ", и 
по „нѣкоторыя особенности мѣстныхъ говоровъ появились очень 
рано, но только говоровъ, а не нарѣчій",—и находитъ, что эти слова 
ю противорѣчатъ и его собственному взгляду; но, замѣчаетъ г. Ио- 
кбня, „никто до сихъ поръ точно не опредѣлилъ и никогда не 
опредѣлитъ разницы между нарѣчіемъ и говоромъ. Каждый имѣетъ 
«иное право думать, что рѣчь, имѣющая 5, 10 и т. д. отличій отъ 
Другой, принятой за мѣрку, есть говоръ, но, съ ноявлѳніемъ шестого, 
бдмн&дцатаго и т. д. признака, она становится нарѣчіемъ". 

[ Появленіе мѣстныхъ особенностей, которыя послужили къ раз- 
Дѣленію нарѣчій, г. Потебня считаетъ возможнымъ относить ко вре- 
*юн задолго до ХІІТ столѣтія, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ предио- 
Мгаеиое обще-великорусское нарѣчіе, по его мнѣнію, уже въ Х-мъ 
*ѣ*ѣ или раньше выдѣлилось отъ древняго языка, и т. д. ')• 

’) Дм «слѣдованія о звукахъ русскаго языка* 1 , стр. 138—140; см. также 108, 
Ч 112, 124 я др. 



326 


ГЛАВА X. 


Срезневскій, разбирал эти изслѣдованія, не совсѣмъ соглаоы 
и съ общей точкой зрѣнія, и съ подборокъ главныхъ вопросовъ, о 
рѣшенія которыхъ зависитъ опредѣленіе отличительныхъ признаю 
русскихъ нарѣчій; но, не вдаваясь въ объясненіе своего разногам 
вообще отдаетъ великую похвалу большой тонкости этихъ и ас дѣда 
ній г. Потебни, и по поводу „Замѣтокъ о малорусскомъ нарѣчіи* 
воритъ, что „кто, прочетши эти замѣтки, захочетъ дать себѣ от* 
въ томъ, чтб онъ изъ ннхъ узналъ, тотъ будетъ въ состояніи 
только опредѣлить звуковыя особенности малорусскаго нарѣчіл ср 
иительно съ великорусскими въ ихъ повременномъ развитіи, общи 
н мѣстномъ, но и ясно отвѣчать на нѣкоторые трудные вопросы) 
нѳтики русскаго языка вообще, имѣя средства доказательно осоад 
вать нѣкоторыя изъ ихъ прежнихъ рѣшеній, могшихъ казаться он 
нательными*. 


Въ галицко-русской литературѣ потребность опредѣленія язв 
явилась одновременно съ первыми опытами литературнаго возро 
денія въ 30-хъ годахъ. Мы находимъ здѣсь цѣлый рядъ граю 
тикъ малорусскаго языка, писанныхъ по-латыни, по славяно-руса 
по-пѣмецки и по-польски,—грамматикъ различнаго достоинства 
въ большинствѣ мало удовлетворительныхъ, отчасти по нѳумѣв 
выдѣлить народную рѣчь ивъ обычнаго смѣшаннаго славяно-русс* 
языка, который издавна держался въ русской Галиціи подъ вл 
ніѳмъ книгъ церковныхъ, отчасти по недостаточности самыхъ фя . 
логическихъ пріемовъ '). Главнѣйшимъ ивъ новыхъ трудовъ гапі 

') вгаттаііса 81аѵо-гпіЬепа, вей Уеіего-віатісае, еі а сіи іи топІіЬие Сыр) 
іЬісів Рагѵо-гиадісае, вей йіаіесіі ѵіѵепіів Ііпдиае. Ебііа рег МісЬаеІеш ІДІіЬ 
Вибае, 1830. 

— бгаттаіік Лег КиіЬепівсЬеп обег Ыеіп-гиввівсЬеп ЬргасЬе іп ваіісіеп я 
Л. Ьечгіскі. Ргветуві. 1884. 

— Огаттаіука у^кука Маіогивкіево ѵ Оаіісіі иіоіопа ргаѳк Лапа \Ѵа#і1е*іа 
Ьчгбчт. 1846. 

— Л. Ьокшвкі, Огаттаіука ^яука гивкіедо (т.-е. мадоруссгаго). Ргжеіпуеі, 184) 

— Я. ГоловацвіВ, Роснрава о яаыці юяво-руссвохъ ■ его нарѣчія». Льве* 
1849; Гранматнва русскаго венка. Во Львовѣ, 1849. 

— Осадка, Грамматика русскаго венка. Львовъ, 1864 (по Миклошнчу). 

Ивъ этихъ писателей Лучкай и Левицкій ие достаточно отдѣляютъ южво-руі 
скій азнкъ отъ церковнаго; Вагнлевичъ ваа» себѣ образцомъ Греча и Востоком: 
въ предисловіи сообщилъ нѣсколько цѣнннхъ еамѣчаній изъ народив» нарѣчй 
О самомъ вавкѣ онъ говорить, что это есть „особый серединный ван» въ сімМ 
ствѣ, вслѣдствіе чего онъ много алія» на книжные вавки польскій н русскій; воаяМ 
его можно било бы считать подрѣчіемъ обоихъ въ томъ смыслѣ, что, относпоиЯ 
обоихъ, о» есть ван» подчиненный 8 . Въ „Рос правѣ” Головацкаго собраны о«А* 
мосты мѣстныхъ говоровъ, именно: галвцкаго, горскаго (карпато-русскаго) и воіЮМ* 
Мдольскаго. 
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ученыхъ является книга Э. Ооновскаго 1 ), профессора львов- 
университета. Огоновскій весьма полно воспользовался литѳ- 
і предмета, и опять поставилъ вопросъ объ историческомъ 
»ніи малорусскаго языка къ великорусскому. Предметъ, ко- 
и въ нашей наукѣ все еще представляетъ спорные истори- 
н практическіе пункты, у галичанъ, вслѣдствіе особаго поло- 
ихъ литературы н политической жизни, тѣмъ болѣе служитъ 
къ къ крайнему разногласію: принадлежатъ ли они къ единому 
русскому) племени,—или я& къ особому племени южно-рус- 
тогда какъ Россія (языкъ которой другою стороною считается 
і обще-русскимъ) и ея литература принадлежатъ собственно 
иени великорусскому? Бросить ли имъ свою народную рѣчь и 
ь обще-русскую, т.-е. великорусскую,— или держаться своего 
ітельнаго южно-русскаго языка, остаться въ связи съ своимъ 
іъ (не знающимъ языка великорусскаго) и съ южно-руссами 
сой имперіи и сохранить собственное древнее національное 
г, которое было кіевско-галицкое, т.-е., по ихъ убѣжденію, 
ихъ южно-русское? 

е мы говорили, что съ этимъ сложнымъ и труднымъ вопро- 
ілицко-русская литература носится съ первой поры своего 
.енія и до сихъ поръ не можетъ рѣшить недоумѣнія, въ са¬ 
клѣ, нелегкаго. Стремиться къ обще-русскому единству?—но 
> галицкая жизнь имѣетъ мало общаго: русскіе галичане, 
я ямъ и не очень трудно было бы выучиваться по-русски, въ 
поящее время не знаютъ русскаго книжнаго языка, и содержаніе 
хкой литературы, такъ пропитанной русскою жизнью, для нихъ 
ю вразумительно, какъ и для всѣхъ вообще нашихъ .братьевъ", 
ѣмъ менѣе она имъ доступна, чѣмъ она именно больше вѣрна 
ской жизни, чѣмъ больше „національна" въ настоящемъ смыслѣ 
ва. До сихъ поръ Галицкія стремленія къ „обще-русскому" дите- 
урному единству проявлялись обыкновенно только въ уродливой 
інѣ; Между тѣмъ это обще-русское единство, понятое серьезно, 
ю бы быть сильной опорой для этой мѣстной русской жизни, 
ю бы доставить ей поддержку той великой умственной и нрав- 
енной силы, какую, при всѣхъ трудностяхъ и бѣдствіяхъ своего 
витія, успѣла собрать русская литература и наука въ своемъ но¬ 
гъ періодѣ. Иля, стремиться къ единству только южно-русскому? 
Нимъ я одушевляются лучшіе дѣятели галицкой литературы: они 

') „Зішііеп аиГ Дет (ЗеЪіеІе Дег гиіЬетасЬеп йргасЬе, ѵоп Бг. Етіі 0(?о- 
чИ. Ьетѣегя, 1880. Добавленіемъ къ ней служитъ статья въ запискахъ (Ков- 
•*Т і вргачохДапіа) Краковской академіи: О вгаіпіфхусЬ вгІабсічовбіасЪ дехука 
Імрх Кгакбіг, 1888. 
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сосчитываютъ статистическія цифры своего племени—въ Россіи ив 
Австріи (какъ будто это все равно)—и думаютъ, что племя въ ня* 
вадцать или даже въ двадцать милліоновъ должно имѣть свою лі 
тературу и будетъ имѣть ее; по, племя раздѣлено исторіей, и наі 
большая половина живетъ давно въ тѣсныхъ связяхъ съ вел ихору 
сеймъ центромъ, съ которымъ едва ли можетъ раздѣлиться въ сво< 
умственной жизни; вдѣсь литература на народномъ языкѣ давно ста: 
провинціализмомъ и союзъ съ нею для галичанъ прибавляетъ ма. 
въ смыслѣ высшихъ задачъ науки и литературы, и самая народи: 
жизнь восточной части южно-русскаго племени не совсѣмъ похоа 
на жизнь части западной. Но въ то же время, галицко-русская лит 
ратура не можетъ обойтись безъ народнаго языка, если только хочеі 
быть понятна въ настоящую минуту своей народной массѣ, а бе* 
этого она и не можетъ служить ея интересамъ. 

Большинству галицко- русскихъ дѣятелей это противорѣчіе пре; 
ставляется безъисходнымъ и они останавливаются обыкновенно е 
той или на другой части этой дилеммы, и факты новѣйшей русскс 
и малорусской жизни (какъ, напр., крайняя нетерпимость къ украин 
фильству въ Россіи и запрещенія, падавшія здѣсь на малорусску 
рѣчь и литературу) убѣждали ихъ, что иначе и быть не можетъ. 

Въ дѣйствительности, бевъисходнаго противорѣчія нѣтъ. Со. 
койно повятый интересъ долженъ, напротивъ, убѣждать въ необк 
димости того и другого — и тѣсныхъ связей съ обще-русской лит 
ратурой, и разработки своего народнаго языка. При всемъ разлнчі 
судьбы Руси галицкой съ судьбою массы русскаго народа, эта масс 
есть все-таки единственная сильная племенная опора, и оторваннаі 
исторіей доля племени найдетъ здѣсь еще много общаго, родствен¬ 
наго и сочувственнаго, чего ей больше негдѣ искать; сосѣдняя, в 
легко въ сущности понятная, богатая литература, можетъ дать го¬ 
товый обширный запасъ содержанія, выработка котораго силами одно! 
мѣстной народности была бы невыполнима; а вѣчная зависимость, 
въ высшихъ вопросахъ, отъ литературы чужеязычной (напр. нѣмец¬ 
кой) не преминула бы отозваться внутреннимъ упадкомъ націонаіь- 
ности. Съ другой стороны, въ настоящемъ положеніи галицко-рус- 
ской жизни развитіе литературы на народномъ языкѣ остается пою 
единственнымъ средствомъ просвѣщенія народа. 

Своему изслѣдованію южно-русскаго языка г. Ооновскій пред¬ 
послалъ вводную статью, гдѣ объясняетъ „отношенія южно-русс*аго 
языка къ русскому 11 1 ). Г. Огоновскій, самъ ревностный гаіпцк 0 ' 
русскій патріотъ, окруженный борьбою противоположныхъ напр* 8 * 


*) Южно-русскій обозначается у него пиЬепівсЪ. 
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іеній, естественно долженъ былъ считаться съ тѣми взглядами, какіе 
господствуютъ въ его обществѣ и самъ не свободенъ отъ ихъ одно¬ 
сторонности. Въ виду споровъ о судьбѣ народности и литературы, 
для галицвихъ патріотовъ однимъ изъ главнѣйшихъ аргументовъ 
является стремленіе доказать отдѣльность и независимость своего 
языка отъ русскаго. Чувствуя эту отдѣльность языка въ настоящую 
минуту, желая защитить его нынѣшнюю литературу, они распростра¬ 
няютъ свой взглядъ на прошедшее и считаютъ свой языкъ подлин¬ 
нымъ древнимъ русскимъ, а явыкъ великорусскій—новой формаціей; 
этотъ новый („московскій") языкъ присвоилъ себѣ элементы церковно* 
славянскаго и древне-русскаго языка, давши имъ свою новую, чуж¬ 
дую окраску въ ущербъ старому и подлинному основанію. Читая нѣ¬ 
которыя разсужденія объ этомъ предметѣ у галицко-русскихъ писа¬ 
телей, можно встрѣтить въ нихъ сходство съ извѣстными разсужде¬ 
ніями польскихъ писателей о „русскомъ" и „московскомъ" языкѣ и 
народности, съ подобною утратой исторической перспективы. Г. Оо¬ 
новскій не доходитъ до этой крайности, но и не совершенно свобо¬ 
денъ отъ нея. Ему кажется страннымъ фактъ, что „языкъ, который 
въ теченіе столѣтія считался самостоятельнымъ, теперь, главнымъ 
образомъ по политическимъ причинамъ, или совершенно игнорируется, 
нлн выставляется какъ нарѣчіе русскаго языка, а иной разъ даже 
какъ нарѣчіе языка польскаго. Правда, нельзя отвергать, что ру- 
тенскій 1 ) явыкъ находится въ странномъ отношеніи къ русскому, 
нненно, что лексическій и грамматическій матеріалъ перваго былъ, 
въ ХѴШ и XIX суолѣтіи, такъ поглощенъ московскимъ нарѣчіемъ 
(шовсоѵііівсЬег Юіаіесі), что новый явыкъ принялъ даже аттрибутъ 
русскаго (?1): и однако же каждому мыслящему филологу ясно какъ 
день, что рутѳнскій языкъ, несмотря на видимое (?) тождество въ 
названіи, никакъ не можетъ разсматриваться какъ нарѣчіе русскаго 
пока, но какъ равный съ нимъ языкъ. Большая часть недоразу- 
пѣній, въ этомъ отношеніи, вызвана, безъ сомнѣвія, упомянутымъ 
названіемъ этихъ языковъ („гиШешзсЬ" ип<1 „гиззівсЬ"). Дѣло въ 
тонъ, что такъ какъ оба эти слова представляютъ переводъ одного 
н того же прилагательнаго (роусьскый), то можно было, особенно за 
границей, считать себя въ правѣ думать, что между названными 
инками нѣтъ никакого существеннаго различія. Но всякое недо- 
равумѣніе устранилось бы только тогда, еслибы русскій языкъ не 
отвергалъ своего московскаго происхожденія и имени (I). Между тѣмъ, 
■окно утѣшаться мыслью, что простое названіе, т.-е. внѣшнее обо- 


Ч Т.-е. настоящій старый и подданный, нынѣ южно-русскій, языкъ. Удержи- 
Мая термины автора, ди бояьшей наглядности. 
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значеніе, нисколько не измѣняетъ сущности языка, что поэтому, 
смотря на сходство въ названіи, рутенскій и русскій должны остан 
двумя особыми языками". 

Отдѣльность языковъ авторъ принимаетъ за доказанный фаі 
подтверждая его авторитетомъ Мивлошича и Шлѳйхера (имѣвнс 
въ виду нарѣчія нынѣшнія). Ссылаясь на Костомарова, авторъ у 
зываетъ „двѣ русскія народности" и объясняетъ, что собствен 1 
н древняя „Русь" была именно южная, а народность „московск- 
образовалась поэднѣе, съ поглощеніемъ элементовъ финскихъ, и х 
авторъ отвергаетъ, какъ нелѣпость, мнѣніе нѣкоторыхъ ошалѣвпп 
(ЬігпѵегЬгаппІ) этнографовъ, что нынѣшніе русскіе — не славяне 
по своему происхожденію принадлежатъ въ турандамъ, и дума* 
напротивъ, что московское княжество, хотя и поглотило многіе в 
родческіе элементы, было, по своему населенію, столь же славе 
скимъ, какъ вся масса прежнихъ рутенскихъ племенъ. Тѣмъ не нем 
авторъ полагаетъ, что „когда московское княжество восприми 
политическую роль рутенской метрополіи, Кіева, разрушеннаго т 
тарсвими нашествіями и внутренними междоусобіями, то оно доллс 
было естественно присвоить себѣ и имя своего уже не опаснаго с 
перника, чтобы затѣмъ выступить въ качествѣ его законнаго прев 
ника и обнять стариннымъ популярнымъ именемъ всѣ (восточно-)сі 
вянскія племена. По совершеніи этого богатаго послѣдствіями пр 
соединенія, древняя Рутенія (Русь) осталась безъ имени, такъ ха 
двѣ національности не могли удовлетворяться однимъ н тѣмъ ; 
названіемъ. Съ тѣхъ поръ московское великое княженіе стало в 
вываться „рутенскимъ* (русскимъ), а потому и все централизова 
ноѳ царство—Россіей. Вмѣстѣ съ тѣмъ собственная Россія (южная 
Русь) должна была искать себѣ новаго имени, чтобы не быть вы¬ 
черкнутой съ карты міра. Къ сожалѣнію, выборъ новаго яяя яяяія 
для исторически извѣстной націи не могъ ожидать прочнаго значе¬ 
нія; вслѣдствіе того, новыя выраженія возникшія въ ХУП столѣтія: 
Малороссія, Украина, Гетманыцина, не могли уже потому пріобрѣсти 
общаго права гражданства, что они означали или одну часть націи, 
или просто отмѣчали одну эпоху въ ея исторіи". 

Съ точки зрѣнія горячаго южно-русскаго патріота понятно чувство 
скорби о судьбѣ племени, утратившаго и свою цѣльность, и свое 
древнее имя. Но факты не точны, и авторъ, ссылаясь на „Днѣ на¬ 
родности" Костомарова, могъ бы справиться и съ другою статьею, 
гдѣ тотъ же Костомаровъ, опровергая туранскую теорію польскихъ 
этнографовъ, касается и вопроса объ имени Руси '). Имя Руси было 


') „Правда помышъ о Руси“, въ „Основѣ", 1861, Де 10, стук 100—113. 
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древнемъ періодѣ весьма неопредѣленно, и въ политическомъ 
юшеніи требовало ближайшихъ обозначеній по землямъ и книже¬ 
къ *), но главный смыслъ этого имени сдѣлался уже вскорѣ этно- 
ьфическимъ. Въ удѣльную эпоху новгородцы, суздальцы, кіевляне, 
ритяне, москвичи обозначались политически по своимъ мѣстнымъ 
лакъ, но всѣ они были русскіе , когда приходилось говорить не 
астныхъ единицахъ (въ ихъ отношеніяхъ между собою), а объ 
'омъ племени въ противоположность иноземному; все это были 
и русскіе по племени, по языку и по вѣрѣ. Названіе московскаго 
жества было естественнымъ продолженіемъ стараго удѣльнаго 
зоба политическихъ именованій; отъ княжества оно перешло по 
іѣдству и къ царству, но когда княжество расширилось за свои 
воначальные предѣлы, оно тотчасъ стадо называться и „русскимъ* 
царствомъ. Иноземцы дѣлали эту русскую землю „Московіей" по 
іти о московскомъ княженіи; были дѣйствительно „московскіе 
л*, какъ подданные московскаго (сначала небодып&го удѣльнаго, 
«ъ великаго) князя 2 ), во „московскаго племени" не бывало— 
а было русское. Когда Москва присоединяла мало-по-малу удѣлы, 
не покоряла племенъ , а только уничтожала старыя политическія 
*цы, и владимірцы, рязанцы, тверитяне и, наконецъ, новго- 
,ы не думали отличать себя по племени отъ москвитянъ; рѣчь 
только о паденіи ихъ автономіи политической. Такимъ обра- 
>, Москвѣ не было надобности отнимать у южной Руси ея имя, 
•ы стать русской. Г. Ооновскій санъ приводитъ извѣстное указаніе, 
имя „Малой Руси" является уже въ первой половинѣ XIV вѣка *); 
названо было княземъ Юріемъ галицкимъ и владимірско-волын- 
сымъ, такъ что самъ представитель южной Руси считалъ ее „Малою", 
очевидно предполагая „великую", которая дѣйствительно нарожда¬ 
лась тогда сначала въ Твери, а потомъ въ Москвѣ. Очевидно, что на* 
иаяіе, употребленное дома княземъ Юріемъ, было названіе обычное, 
юторымъ сами жители края признавали какъ свое племенное един¬ 
ство съ большою Русью, такъ и свою политическую второстепенвость. 
Въ томъ же XIV вѣкѣ, московскій князь Симеонъ Ивановичъ вазы- 

*) Перш Русь (Варяги-Русь) отмѣчена лѣтописцемъ вовсе не на югѣ, а въ 
Нигородѣ, ■ оттуда, по мнѣнію іѣтопвсца, впервые явилось русское нмя. Съ пе¬ 
реходомъ кяязеѣ явь Новгорода въ Кіевъ нмя Руси утвердилось здѣсь, невидимому. 
Пиво въ связи съ главнымъ княжескимъ гнѣздомъ, во въ періодъ удѣловъ пошли 
У« п ходъ имена земель и княженій, какъ обозначенія политическихъ единицъ. 
Тмов единицей былъ санъ Кіевъ съ его землей, Новгородъ, Суздаль, а наконецъ, и 

Коша. 

*) И московскій „великій 11 квязь былъ прежде не единственный; бывали и „ве- 
тверскіе князья. 

') Есть упоминанія, относящіяся еще къ концу ХШ столѣтія. 
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валъ себя веливинъ Князевъ, не только московскимъ, но и 
Русіи“; „Московія" иноземцевъ на русскомъ языкѣ назыв&ласі 
ликая россійская держава московскаго государства". Что царь Ал 
Михайловичъ сталъ называть себя царемъ Великой, Малой и 1 
Россіи, это было естественнымъ продолженіемъ стараго титул 
торое подтверждалось фактическимъ владѣніемъ; а что народъ і 
русскій потерялъ свое общее древнее имя, это опять объясв 
тѣмъ, что онъ утратилъ свое политическое бытіе. 

Сообразно съ этимъ, объясняется и историческая роль і 
русскаго языка. Различіе нарѣчія великорусскаго и малорус 
восходитъ вѣроятно къ очень давнему времени и, быть мо 
языкъ малорусскій сохранилъ даже нѣкоторыя древнѣйшія 
первоначальнаго языка, утраченныя въ великорусскомъ;-но, вс 
выхъ, общность двухъ нарѣчій въ ихъ корнѣ едва ли подле 
спору, а во-вторыхъ, надо отличать судьбу языка народнаго и і 
наго. Въ древнѣйшемъ періодѣ русской письменности, наши 
логи, какого бы они ни держались взгляда, не могли полей ил 
волей не увидѣть большой общности книжно-народнаго язы 
самые памятники видимо совершенно легко ходили между кні 
вами на сѣверѣ и на югѣ. Положительное распаденіе нарѣчій дс 
относиться къ болѣе позднему времени, когда рядомъ съ 
произошло и политическое распаденіе юга и сѣвера. Если мы 
симъ, однако, гдѣ потомъ осталась наиболѣе живая традиція с 
письменности, гдѣ, напримѣръ, непосредственно и обильно пр 
жаемы были лѣтописи, гдѣ продолжалась литература церковная, 
вивались старые эпическіе мотивы и т. д., мы должны будемт 
зать: на сѣверѣ,—въ Новгородѣ, потомъ въ Москвѣ. Если нарс 
языкъ сталъ уже отличаться на сѣверѣ и на югѣ, то въ литер: 
церковной создался особый стиль, писали или старались писа' 
церковно-славянскомъ языкѣ, невольно оттѣняя его особенно: 
народнаго языка, и этотъ же стиль, съ чертами южно-русс 
существовалъ и на югѣ. Г. Огоновскій весьма не точно пони: 
это положеніе вещей, когда, упомянувъ о дѣятельности южш 
скихъ ученыхъ въ Москвѣ со второй половины XVII вѣка, гово 
что, переселившись въ Москву, эти люди (какъ Епифаній Славин: 
Симеонъ Полоцкій, Дмитрій Ростовскій и др.) „перенесли туда 
доточіе литературной дѣятельности Рутеніи (южной Руси)", і 
эти реформаторы, предложивъ свои услуги новому отечеству и 
рушая китайскую стѣну московской культуры, „разработывади да 
московское нарѣчіе (баз шозсоѵгіІізсЬе Ібіот) на основѣ своего 
вого языка", вслѣдствіе чего, „при наступившей въ Кіевѣ а 
ко всякой политической и литературной дѣятельности, можно 
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іезамѣчать никакой разницы между рутенскнмъ и московскимъ®, т.-е. 
между южно-русскимъ и велико-русскимъ; съ дѣятельностью Петра 
сѣверно-русскій элементъ получилъ еще новую силу, а южно-русскій 
сталъ падать, тѣмъ болѣе, что на Украйнѣ, послѣ національнаго 
одушевленія XVII вѣка, настало утомленіе и автономія южной Руси 
била подавлена. Это изложеніе ошибочно въ слѣдующемъ. Заслуги 
южно-русскихъ ученыхъ были несомнѣнны на поворотѣ русской 
жизни къ ея вовому направленію, въ концѣ XVII и началѣ ХѴІП 
вѣка; но собственно языкъ, которымъ писали южно-русскіе ученые 
въ Москвѣ, былъ тотъ же церковно-славянскій, подмѣшанный рус¬ 
скимъ, который господствовалъ и раньше въ московской письмен¬ 
ности, и въ этомъ отношеніи кіевскіе ученые вовсе не „разработы- 
ши московскаго нарѣчія на основѣ своего языка®. Дѣло просто въ 
юнъ, что для сѣвера и юга была эдѣсь давнишняя общая почва, и 
пн отношенія объясняются проще на основаніи родственности пле- 
невъ и ихъ церковныхъ преданій, чѣмъ на основаніи ихъ различія. 
Что же касается до собственно малорусскихъ (или малорусско-ноль- 
сыхъ) элементовъ языка, также частію принесенныхъ кіевскими и 
ап&дно-русскими учеными въ ихъ писаніяхъ, эти элементы уже 
вскорѣ стали отпадать изъ „московскаго® языка. 

Далѣе г. Огоновс^, отвергнувъ сравненіе отношеній велико¬ 
русскаго къ малорусскому съ отношеніями нѣмецкаго литературнаго 
шка къ рІаМбеиізсЬ, замѣчаетъ: „исторія не знаетъ никакой нижне¬ 
нѣмецкой націи съ однообразно сформированнымъ языкомъ, своимъ 
рѣзко выраженнымъ типомъ и съ своеобразнымъ характеромъ на¬ 
родной поэзіи, между тѣмъ какъ существованіе малорусской націи 
неопровержимо доказывается историческими фактами. И богатые за¬ 
весы языка этой націи въ теченіе двухъ послѣднихъ столѣтій были 
систематически эксплуатируемы въ пользу московскаго нарѣчія (ги 
Спміеп без тозсопШзсЬеп Біаіесіез зузѣетаІізсЬ аиздеЬеиѣеІ), вслѣд¬ 
ствіе чего древняя русинская нація неизбѣжно должна была стать 
п странное отношеніе къ новосозданному русскому языку®. Авторъ 
еще не разъ повторяетъ потомъ, что „нынѣшній русскій языкъ 
произошелъ изъ смѣси московскаго нарѣчія, русинскаго и церковно- 
сішнскаго языка®, что великорусскій языкъ „могущественно раз¬ 
ился на счетъ (аиі Козіеп) малорусскаго®,—и указываетъ, наконецъ, 
по „если датчане не хотятъ промѣнять своего языка на близко 
Родственный шведскій, и голландцы не имѣютъ никакой симпатіи 
в нѣмецкому, то съ тѣмъ бблыпииъ правомъ и русины не хотятъ 
чредпочесть своему благозвучному языку языка русскаго®; они поль- 
Чются своимъ явыкомъ „въ глубочайшемъ убѣжденіи, что интересы 
Пото языка должны быть соблюдены во всѣхъ отрасляхъ науки®. 



П. И. ЖИТЕЦКІЙ. 


335 


іитературы малоруссы въ Россіи поль- 
^ .. ріаломъ на русскомъ языкѣ. Во-вторыхъ, 

іеіш факторомъ литературнаго развитія явыка 
государственное: только оно дѣлаетъ народъ 
■ія не имѣютъ „рутены" въ сравненіи съ Даніей 
:;ін языкъ, правда, я нѳ есть еще всемірный", но 
>1. его литература есть самая обширная по объему 
.■держанію славянская литература, и если ея позти- 
; і-денія получаютъ въ послѣднее время такое широкое 
.існіе въ Европѣ и если русская наука даетъ уже свои 
: ольные вклады въ содержаніе науки европейской, то, ду- 
они могли бы съ пользой послужить и для галичанъ: имъ 
і-твеннѣе было бы примкнуть къ этому родственному движенію, 
мъ нуждаться во „всемірной литературѣ" чужого языка, которая 
юмному большинству будетъ все-таки недоступна, а вмѣстѣ будетъ 
ѣть на слабую народность подавляющее вліяніе 1 ). 

Оставался невыясненнымъ вопросъ о внутренней исторіи южно- 
сскаго языка, поставленный въ спорѣ Погодина съ Максимовичемъ. 

, послѣдніе годы онъ былъ поднятъ опять и, быть можетъ, подъ 
юцъ еще съ бблыпимъ ожесточеніемъ. Не вдаваясь въ спеціаль- 
4 филологическій вопросъ, укажемъ лишь главные, сюда относя- 
еся труды. 

На очереди очевидно стояло историческое изслѣдованіе языка 
■ связи съ исторіей племени, особливо по памятникамъ. Такъ кос- 
іось этого вопроса изслѣдованіе рано умершаго филолога Коло- 
№ *); спеціально ему посвящено изслѣдованіе г. Житецкаго *). Ста¬ 
ясь выяснить исторію звуковъ малорусскаго языка и пользуясь 

i этого, между прочимъ, архаическими остатками въ нарѣчіяхъ со- 
еаѳнныхъ, г. Житецкій нолагалъ, что „главныя черты малорусскаго 
пдизма въ XII—XIII ст. вполнѣ обнаружились". „Не было еще 
раиискаго говора, который выдѣлился позже изъ волынскихъ раз- 

*) Писано въ 1866 г. Выше мы приводили (стр. 238), что позднѣе т. ОгоновскіВ 
пори» въ сущности тѣже мнѣнія въ своей „Исторіи русской (южно-русской) 
пратурн", на которую сдѣланы были мною замѣчанія въ „В. Евр.“, 1890. Въ 
піе печатанія настоящаго тома появился отвѣтъ г. Ооновскаго: „Моему крити- 
И*. Львовъ, 1890. 

') Очеркъ исторіи звуковъ и формъ русскаго языка съ XI по XVI ст„ 1872. 
■орь муковнхъ и формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка, 1878. 

') Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія. Кіевъ, 1876. Разборъ этой 
Пи въ АгсЬіѵ іиг зІатівсЬе РЬіІоІо^іе, т. I, и въ подробной рецензіи г. Потебни, 
Олегѣ объ У варовс кв къ наградахъ, 1878. 

— Описаніе Пересовиицкой рукописи XVI вѣка, съ придоженіемъ текста Еван- 

ii Луп. Кіевъ, 1876. 
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норѣчій, но самыя эти разнорѣчія, вмѣстѣ съ дальнѣйшимъ видо¬ 
измѣненіемъ ихъ въ галицкомъ вокализмѣ, уже существовали. Такс» 
органически, изъ первобытной почвы русскаго пра-языка, выросши 
малорусское нарѣчіе съ древнѣйшимъ своимъ говоромъ, сѣверными , 
отъ котораго^къ концу кіевской эпохи и въ первые годы татарщии^^ 
на югѣ отдѣлились говоры галицкій и волынскій. Тотъ же процессг=з 
образованія мы должны допустить и для великорусскаго нарѣчія, в ’ 
которомъ только древнѣйшіе говоры, бѣлорусскій и сѣверно-велико¬ 
русскій, непосредственно примыкаютъ къ русскому пра-языху*... 
нихъ сложился южно-великорусскій языкъ будущаго московскаго кия — 
жества, корень позднѣйшаго великорусскаго языка. Эти раавѣтвленмв 
языка совершались параллельно съ историческими судьбами народа - 
„Въ концѣ XII вѣка,—говоритъ г. Житецкій,—Русь южная, кіевская, кг 
Русь сѣверная, владиміро-суздальская, встрѣтились между собою в^б 
борьбѣ за преобладаніе въ русской землѣ, и этотъ политическій мо — 
ментъ, безъ сомнѣнія, былъ плодомъ бытовыхъ различій между двуит 
главными половинами русской земли, различій, постепенно нароста» - 
шихъ въ предшествующее время. Намъ кажется, нельзя нгнорир^ - 
вать этого факта для исторіи русскаго языка, если только вполні_Я 
убѣждены мы, что въ жизни языка отражаются бытовыя настроені_^ш 
народнаго духа, народныхъ понятій, вѣрованій н идеаловъ. А чіг^> 
идеалы южной и сѣверной Руси въ то время были не одинаковом, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ не только политическая исторія, но 
такія крупныя литературныя произведенія, какъ слово о полку Иг 
ревѣ и всѣ вообще южныя лѣтописи. Мы можемъ пожалѣть тольк- 
о томъ, что произведенія эти дошли до насъ въ нѳ-южныхъ, и при: 
томъ позднихъ редакціяхъ, и оттого собственно звуковая сторона 
южно-русскаго нарѣчія XII—XIII вѣка намъ неизвѣстна во всѣхъ 
подробностяхъ* *). 

Для г. Житецкаго не подлежитъ сомнѣнію, что люди кіев 
Руси были именно предками нынѣшняго малорусскаго народа, чтС^ 3 

съ тѣхъ поръ и донынѣ, не прерываясь, шло въ тѣхъ самыхъ --- 

стахъ развитіе малорусской народности, быта и языка. Но указанно^^ 
состояніе памятниковъ, вмѣстѣ съ темной исторіей южно-русской^ 
земли и населенія въ XIII—ХУ вѣкахъ, оставляли поле для недо-— 
умѣній и разнорѣчій, и въ послѣднее время старая мысль Погодина^ 
отчасти поддержанная Лавровскимъ, была снова поднята, съ фило— 
логической точки зрѣнія, г. Соболевскимъ. Послѣдній ’), принимая» 


*) Житецкій, стр. 269—273. 

*) .Очерки изъ исторіи русскаго языка", часть I. Кіевъ, 1884. Передъ А*’ 
изданы были ииъ: „Изслѣдованія въ области русской грамматика". Варшава, 1881 
(отдѣльно изъ Рус. Фил. Вѣстника) и „Статьи по славяно-русскому лавку", В*Р"“ 

типа 1 ЯйЯ 
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что „русскій л быкъ, уже въ древнѣйшую эпоху своего существованія, 
дѣлился на нѣсколько нарѣчій или говоровъ, болѣе или менѣе отлич¬ 
ныхъ другъ отъ друга", поставилъ свое изслѣдованіе такъ: изъ 
древнихъ русскихъ рукописей, хранящихся въ нашихъ библіотекахъ, 
онъ выдѣлилъ нѣсколько груипъ съ тожественнымъ правописаніемъ,— 
опредѣляя тѣ изъ нихъ, которыя не имѣютъ указаній на мѣсто и 
время написанія, по сравненію съ тѣми, въ которыхъ имѣются эти 
даты,—и извлекалъ изъ нихъ особенности правописанія, могущія 
служить къ характеристикѣ древнихъ говоровъ, чтобы прослѣдить 
развитіе этихъ особенностей и сравнить ихъ съ особенностями на¬ 
рѣчій современныхъ. Въ первой части этого труда находится изслѣ¬ 
дованіе памятниковъ группы южно-русской, съ XII до ХУ вѣка. 
Цуть изслѣдованія былъ бы совершенно точный, еслибы нашлось 
достаточное количество памятниковъ и комментарій соотвѣтствовалъ 
и&теріалу. Къ сожалѣнію, число памятниковъ южно-русскихъ чрез¬ 
вычайно скудно (въ трудѣ г. Соболевскаго, за время съ XII по ХУ 
іЬгь собрано только 15 рукописей, кромѣ грамотъ). Общій выводъ 
автора привелъ бы въ ужасъ покойнаго Максимовича. Изслѣдуя 
собранныя имъ южно-русскія рукописи, г. Соболевскій нашелъ, что 
ні одна изъ нихъ „не имѣетъ никакого отношенія ни къ Кіеву, ни 
къ ближайшимъ къ Кіеву мѣстамъ 11 , а памятники, которые могутъ 
быть отнесены къ Кіеву, не имѣютъ южно-русскихъ особенностей. 
Поэтому тотъ южно-русскій говоръ, проявленія котораго нашлись въ 
собранныхъ имъ рукописяхъ, онъ призналъ не кіевскимъ, а волыиско - 
ишщкимъ , а „древній кіевскій говоръ былъ совершенно отличенъ 
отъ древняго галицко-волынскаго нарѣчія и принадлежалъ къ числу 
великорусскихъ говоровъ а 1 ). Эти положенія встрѣтили рѣшительный 
отпоръ со стороны нѣкоторыхъ кіевскихъ изслѣдователей южно- 
русской старины,— не были также приняты тогда и г. Ягичѳмъ а ),— 
ж именно, положенія г. Соболевскаго послужили предметомъ повиди- 
*©ку весьма любопытныхъ преній въ кіевскомъ Обществѣ Нестора 
Атописца, въ 1884 году. Поставленъ былъ вопросъ—„Какъ говорили 

І ВЪ Кіевѣ въ ХІУ и XV вѣкахъ? а гдѣ г. Соболевскій изложилъ вы¬ 
воды своихъ „Очерковъ", что: „въ Кіевѣ XIV и XV в., а слѣдова¬ 
нно и раньше, было великорусское нарѣчіе, и что нынѣшнее 
ваіоруеское населеніе мѣстъ, ближайшихъ къ Кіеву, какъ и всей 
страды къ востоку отъ Днѣпра, — населеніе пришлое, пришедшее 

ѴОтр. 68—69, 116-117. 

*) „Четыре критико-палеографическіе статьи**, И. Ягича. Спб. 1884, стр. 88—90, 
^-102. Въ разборѣ „Четырехъ статей** г. Соболевскій остался ори своемъ мнѣніи; 
Жм&юпеиио этому онъ оспаривалъ и изслѣдованіе В. Б. Антоновича о судьбѣ 
Сем к ХІУ—XVI столѣтіяхъ. 


МЪ ЭТНОГР. III. 
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приблизительно въ XV в. сюда съ запада, ивъ Подоліи, Волыні 
Галиціи и ассимилировавшее собою остатки стараго кіевскаго ш 
ленія“. Этотъ взглядъ вызвалъ возраженія гг. Голубева, Житецш 
Антоновича, Дашкевича и др. *)• Тотъ же взглядъ изложенъ бі 
опять въ я Лекціяхъ по исторіи русскаго языка", г. Соболеве! 
(Кіевъ, 1888) и снова встрѣтилъ возраженія со стороны г. Ягича 
рецѳязіи я Лекцій" 8 ). 

Тридцать пять лѣтъ назадъ, Погодинъ въ я 3апискѣ", о кото 
ны выше упоминали, говорилъ: .Малороссійскаго нарѣчія, къ сті 
своему, мы основательно не знаемъ, хотя и имѣемъ профессор 
для всѣхъ славянскихъ нарѣчій". Тогда же о необходимости * 
ченія малорусскаго нарѣчія говорилъ Лавровскій; но съ тѣхъ п< 
и донынѣ дѣло подвинулось очень мало. У насъ доселѣ нѣтъ ма 
русской грамматики, нѣтъ и такой цѣльной книги, какъ „8іш1і' 
Огоновскаго; малорусскій словарь остановился на опытахъ Закр 
скаго, Пискунова, Левченка, Аѳанасьева-Чужбинскаго, и опять лучи 
словарь является въ маленькой галицко-русской литературѣ, въ тру 
покойнаго Желеховскаго. — Надо пожелать, чтобы, хотя для сох] 
ненія научнаго достоинства нашей литературы, этому вопросу дано бы 
вниманіе, котораго онъ заслуживаетъ, и чтобы „споръ между юа 
нами и сѣверянами" кончился на спокойной и свободной научв 
почвѣ. 


*) См. „Чтенія въ История. Обществѣ Нестора лѣтописца", кн. П, Кіевъ, 18®® 
стр. 215—227. Пренія изложены здѣсь кратко, по сообщеніямъ тогдашнихъ ДО*** 
особливо „Кіевлянина", безъ ручательства за полную точность. 

*) „Критическія замѣтки но исторіи русскаго языка". Снб. 1889. ГрубнІ 
г. Соболевскаго въ „Р. Филологии. Вѣстникѣ", 1890. 
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Съ ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ годовъ. 

Оживленіе этнографическихъ изслѣдованій съ 1880-хъ годовъ.— Предшест¬ 
венники: Н. А. Маркевичъ, Н. В. Закревскій. 

Экспедиція Чубпнскаго. Кіевскій отдѣлъ Географическаго Общества. 

Труды В. Б. Антоновича, М. П. Драгоманова, Номиса, И. Я. Рудченка, 
0. И. Жнтецкаго, А. Лоначевскаго и др. 

Изученіе малорусскаго народа въ послѣднее время доставило 
«мпирпый научный матеріалъ, который несомнѣнно былъ бы еще 
значительнѣе, еслибы оно не встрѣчало разныхъ трудно одолимыхъ 
препятствій. Эти изслѣдованія шли параллельно съ успѣхами этно¬ 
графіи обще-русской, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ представили, при 
собираніи матеріала, примѣръ замѣчательно единодушнаго интереса 
къ изучаемому предмету, — и это единодушіе сдѣлало возможнымъ 
осуществленіе такихъ широкихъ предпріятій, какъ экспедиція Чу- 
бинскаго,—самое капитальное дѣло малорусской этнографіи. 

Оживленіе интереса къ малорусской народности, въ началѣ про¬ 
шлаго царствованія было, какъ мы объясняли выше, результатомъ цѣ¬ 
лаго умственнаго и нравственнаго оживленія русскаго общества въ 
тѣ годы. 

Прежде чѣмъ перейти къ новымъ трудамъ въ малорусской этно¬ 
графіи, начавшимся тогда съ журнала „Основа", упомянемъ еще о 
нѣкоторыхъ прежнихъ дѣятеляхъ въ этой области, которые стояли на 
границѣ между старымъ и новымъ періодомъ этихъ изученій, именно 
о Маркевичѣ и Закревскомъ. Оба опи были своего рода типическими 
представителями старой этнографіи. 

Какъ большинство тогдашнихъ любителей народности, Николай 
Андреевичъ Маркевичъ былъ этнографъ-самоучка, далекій отъ какого- 
нибудь научнаго пониманія предмета, но весь проникнутый тѣмъ 
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инстинктомъ, который безъ пособій науки угадывалъ важность на¬ 
родныхъ изучевій, какъ научную—для болѣе правильнаго у разумѣнія 
народнаго характера и исторіи, такъ и нравственную — для устано¬ 
вленія болѣе разумныхъ общественныхъ отношеній въ народу. Это 
былъ типъ весьма привлекательный. Любители этого рода не имѣли 
понятія о томъ, чтб дѣлается въ наукѣ для изученія народнаго 
языка, преданій, поэзіи, но этотъ языкъ, преданія и поэзія были 
исполнены для нихъ величайшей прелести, и они, часто не пытаясь 
вовсе раскрывать ихъ внутренній смыслъ, старались по крайней мѣрѣ 
собрать сколько можно больше проявленій народной личности въ 
пѣсняхъ, обрядѣ, быту и пр. Когда иной разъ они пробовали давать 
этому матеріалу свои объясненія, эти послѣднія всего чаще оказы¬ 
вались совершенно неудовлетворительными; но они тѣмъ не менѣе 
дѣлали свое полезное дѣло, собирая матеріалъ, который и до сихъ 
поръ остается цѣннымъ. 

Маркевичъ родился 26 января 1804 года, въ селѣ Дунайцѣ глу- 
ховскаго уѣзда, черниговской губерніи, въ довольно богатой помѣ¬ 
щичьей семьѣ. Первоначальное воспитаніе онъ получилъ въ Прилу- 
кахъ, въ частномъ пансіонѣ Белецкаго*Носенка, который въ своя 
время (съ конца прошлаго вѣка и въ первыя десятилѣтія нынѣш 
няго) самъ былъ дѣятельнымъ малорусскимъ писателемъ и этногра¬ 
фомъ *) и по своему педагогическому характеру могъ поддержат: 
въ Маркевичѣ впечатлѣнія малорусской жизни. Въ 1817 году, Мар* 
кевичъ поступилъ въ открывшійся тогда пансіонъ при ІІедагогиче= 
скомъ институтѣ въ Петербургѣ. Однимъ изъ преподавателей вм 
этомъ пансіонѣ былъ извѣстный В. К. Кюхельбекеръ (впослѣдствім 
декабристъ), наивный, но благородный энтузіастъ и страстный лю¬ 
битель поэзіи. Кюхельбекеръ полюбилъ даровитаго Маркевича и, каки 
говорятъ, „много способствовалъ развитію его поэтическаго таланта 
и литературнаго вкуса". Вкусъ, по тому времени, былъ конечно ро 
мантическій. Кюхельбекеръ ввелъ Маркевича въ литературный кру¬ 
жокъ, къ которому самъ принадлежалъ: черезъ него Маркевичъ по¬ 
знакомился съ Пушкинымъ, Жуковскимъ, Баратынскимъ, бароном* 
Дельвигомъ и пр. Здѣсь проводилъ онъ время въ пребываніе своя 
въ Петербургѣ до 1820 года. Опъ былъ еще очень юнъ, но невиди¬ 
мому привлекалъ на себя ввимавіе своей талантливостью: ему была 
только 13 лѣтъ, когда Жуковскій напечаталъ въ 1817 его перво* 
стихотвореніе, написанное гекзаметромъ. Въ 1821, овъ поступил* 
на службу въ драгунскій армейскій полкъ, но уже вскорѣ оставил* 


') Объ его біографіи и трудахъ си. въ „Очеркахъ* г. Петрова, Кіевъ, 188* 
стр. 86—66. 
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службу, по желанію отца, вызвавшаго его въ себѣ въ деревню. Въ 
1829, мы видимъ Маркевича въ Москвѣ, гдѣ онъ жилъ въ свѣтскомъ 
кругу, по пріобрѣлъ также много друзей въ мірѣ ученомъ и арти- 
-стическомъ. Занявшись здѣсь музыкой, онъ сдѣлался, подъ руковод¬ 
ствомъ Фильда, прекраснымъ піанистомъ. Въ это время онъ высту¬ 
пилъ и въ литературѣ въ томъ двоякомъ направленіи, которое было 
.дано его литературной школой и домашними малорусскими вкусами: 
въ 1829 г. онъ издалъ въ Москвѣ свои русскія стихотворенія (элегіи, 
-еврейскія мелодіи и стихотворенія эротическія), а въ 1831 „Украин¬ 
скія мелодіи". Въ 1830, онъ женился и, получивъ по смерти отца 
довольно значительное имѣніе, занялся сельскимъ хозяйствомъ. Здѣсь 
дюбовь къ малорусской родинѣ внушила ему многолѣтній и обширный 
трудъ—„Исторію Малороссіи", которая вышла въ Москвѣ, 1842—43, 
въ пяти томахъ. Это была новая, послѣ Бантышъ-Каменскаго, по¬ 
пытка цѣльнаго обзора малорусской исторіи, попытка далеко несо¬ 
вершенная но тогдашнему состоянію исторической критики и раз¬ 
работки самыхъ источниковъ, но цѣнная въ этомъ послѣднемъ отно¬ 
шеніи, по новымъ введеннымъ въ обращеніе матеріаламъ. Маркевичъ 
понималъ всю важность первыхъ источниковъ и занялся собираніемъ 
старыхъ рукописей, дѣлъ и документовъ, такъ что наконецъ у него 
образовалось обширное собраніе, до шести тысячъ нумеровъ, къ ко¬ 
торому онъ составилъ каталогъ. 

Окружающій бытъ онъ изучалъ съ разныхъ сторонъ. Въ пяти¬ 
десятыхъ годахъ онъ иэдалъ рядъ книжекъ: о климатѣ полтавской 
«убѳрніи; о табакѣ въ Малороссіи; объ овцеводствѣ въ Малороссіи; 
ч> народонаселеніи полтавской губерніи и др. Ііо его смерти вышелъ 
®і свѣтъ и его этнографическій трудъ, о которомъ скажемъ далѣе. — 
Проживъ многіе годы въ деревнѣ, Маркевичъ успѣлъ хорошо узнйть 
народный малорусскій бытъ. Это былъ образчикъ мѣстнаго патріота 
ж практическаго этвографа-любитѳдя, который представляетъ пере¬ 
водъ отъ непосредственнаго чувства народности къ сознательному и 
Научному. Люди, близко звавшіе Маркевича, рисуютъ въ привлеки- 
'Тельныхъ чертахъ его личный характеръ. „Въ его природѣ заклю¬ 
чались лучшія черты нашего народнаго характера, — писалъ одинъ 
Нзъ его земляковъ:—гостепріимный хозяинъ, постоянно веселый, за¬ 
нимательный, радушный и остроумный, Н. А. бывалъ особенно при- 
Нлеіателенъ у себя въ деревнѣ. Его добродушная простота, доступ¬ 
ность и умѣнье говорить съ народомъ па его родномъ языкѣ, не 
**оя>»о располагали къ нему его крестьянъ и слугъ, которые обра- 
| Налнсь съ нимъ какъ съ другомъ, но внушали и окрестнымъ посе- 
| ннаиъ особенную любовь и довѣріе къ этому рѣдкому пану. Сосѣдніе 
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крестьян» приходили къ йену совѣтоваться по своимъ дѣламъ, ра 
рѣшить споръ или, просто, потолковать съ „розу мнимъ паномъ*. 

Маркевичъ умеръ 9 іюня 1860 года. Въ томъ асе году выш. 
его упомянутая этнографическая книжка *), которая была отдана 
печать еще при его жизни, но вышла, когда онъ умеръ *). Издатѳ. 
въ предисловіи объясняетъ, что Маркевичъ еще въ 1850 г. задума 
составить обширный сборникъ подъ заглавіемъ: „Внутренняя жизі 
Малороссіи отъ 1600 года до нашего времени* и неутомимо работ 
надъ нимъ, не смотря на тяжкую болѣзнь, которая въ томъ же го, 
постигла его и наконецъ свела въ могилу. Но сборникъ „не был^сжіъ 
приведенъ въ одно цѣлое*, а потому для изданія изъ него внбраі^ава 
только часть. За книжкой объ „Обычаяхъ и повѣрьяхъ* должкэивн 
были послѣдовать: „Сравненіе мѣръ, вѣсовъ, а также денегъ и цѣв^^эъ 
на разные предметы въ Малороссіи съ 1715 по 1855 годъ* и „Исторг -*а 
монастырей въ Малороссіи*, — которыя, однако, остались, кажете— ~я> 
неизданными. 

Предметы, названные въ заглавіи книги Маркевича, излагают» _ ж* 

инъ въ отдѣльныхъ рубрикахъ: праздничные обряды и повѣрья, 
календарномъ порядкѣ, начиная съ новаго года—гаданье, колядкі^кяі 
весеннія пѣсни и игры; отдѣльныя повѣрья и суевѣрья; внахарскѵ 
ботаника а ) и леченье болѣзней; заговоры (любощи); подробное она 
саніе свадебныхъ обрядовъ; простонародная кухня и напитки, 
описаніи рождественскихъ праздниковъ Маркевичъ далъ подробней*# 
изложеніе „Вертепа* (стр. 27—65). Этнографическій матеріалъ, и&м 
жевпый Маркевичемъ, далекъ отъ полноты, но книга любопытна как 
одинъ изъ первыхъ опытовъ правильнаго собиранія матеріала. Издас 
вый имъ „Вертепъ* тогда въ первый разъ явился въ печати. 

Въ рукописяхъ, оставшихся послѣ Маркевича, нашлось многим* 
литературныхъ работъ, какъ напримѣръ переводы ивъ „Донъ-Жуана * 

Байрона, переводъ чуть ли не всего Шидлера (отсюда нѣкоторк 
пьесы помѣщены въ изданіи Гербеля), множество стихотвореній, на 
чало энциклопедическаго словаря, и кромѣ упомянутыхъ трудовъ 
малорусскомъ бытѣ, начало словаря малорусскаго языка, и служивши 




') Обычаи, повѣрья, кухня ■ нанятая малороссіянъ. Извлечено изъ яняінвл 
народнаго быта и составлено Николаемъ Маркевичемъ. Издалъ И. Давнденко. ЕіеМ^Ь 
1860. 8*. 171 стр. Съ зпиграфомъ, который, иоввднмому, прибавленъ идаии^** 

„Отечество выше родины; она только часть его; но для чьей дует нѣтъ родням, д -■** 

того нѣтъ и отечества,— Изъ частной переписки автора". 

*) Цензурное разрѣшеніе на книгѣ—отъ 7 марта; на добавочномъ лиспѣ, і 
помѣщено предисловіе издателя Давидсико,—дензурвая помѣта отъ 15 сентября 18 ЙС— 

*) Излагая эту знахарскую ботанику, Маркевичъ замѣчаетъ (стр. 86): 

1829 году въ „Телеграфѣ" и въ 1832 году особенвой книжкою я издалъ оиисаи 
почти всѣхъ этихъ травъ въ стихахъ". 
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кѣмъ этимъ работамъ значительная библіотека. Наконецъ, Марке* 
вить не оставлялъ н малорусской музыки. „Замѣчая желаніе обще* 
етва знакомиться съ народностью,—говоритъ знавшій его Л. М. Жем¬ 
чужниковъ, — и самъ чувствуя прелесть народныхъ пѣсенъ, Н. А. 
приготовилъ также къ изданію сборникъ пѣсенъ въ нотахъ, состоя¬ 
щій изъ 1.50 пѣсенъ, одной думы „Савва Чалий", „Вертепа" съ 
жккомпанинентомъ изъ 8-ми нумеровъ, 5-ти свадебныхъ пѣсенъ и 
14 коровайвыхъ*. Г. Жемчужниковъ не брался оцѣнивать этотъ 
•грудъ, ссылаясь на „давленіе современнаго требованія этнографи¬ 
ческой дагеротипной вѣрности въ передачѣ всего народнаго" (надо 
думать, что этой полной вѣрности въ записяхъ Маркевича не доста¬ 
вало), но онъ находитъ въ этомъ трудѣ Маркевича другое достоин¬ 
ство, а инепно, вѣрное пониманіе характера малорусской музыки. 
,Н. А. понималъ духъ украинской музыки, и бывши самъ музыкан¬ 
томъ и поэтомъ въ жизни, т. е. увлекающимся, онъ могъ иногда, по¬ 
жалуй, внести въ пѣсню складъ иноземный, одежду иноземную, но 
многія пѣсни сохранены имъ чрезвычайно вѣрно; это мы говоримъ 
ссылаясь на современное и намъ еще пѣнье, и на авторитетъ ста¬ 
рыхъ людей*. Этотъ сборникъ остался неизданнымъ. Упомянутое 
богатое собраніе рукописей и документовъ, относящихся къ мало- 
русской исторіи, Маркевичъ, въ послѣдніе мѣсяцы своей жизни уже 
сильно больной и неспосособный къ работѣ, рѣшился продать дру¬ 
гому замѣчательному любителю и собирателю, помѣщику полтавской 
губерніи, Ивану Яковлевичу Лукашевичу. Бъ счастію, этимъ кол¬ 
лекція Маркевича была сохранена. Впослѣдствіи этотъ „Маркеви- 
чевскій архивъ", въ составѣ богатаго собранія самого Лукашевича, 
къ множества цѣнныхъ рукописей и старопечатныхъ книгъ, былъ 
пріобрѣтенъ въ Московскій Румянцевскій музей въ 1870 году ‘). 

Другимъ подобнымъ этвографомъ стараго вѣка былъ Николай 
Ьи. Закревскій (ум. 29 іюля 1871, въ Москвѣ). Онъ извѣстенъ двумя 
трудами. Одинъ изъ нихъ посвященъ былъ исторіи и описавію Кіева 
и вышелъ въ первый разъ въ 1858 г. 2 ), а затѣмъ, въ весьма рас- 

1 С*. Воспоминанія о Я. А. Маркевичѣ, Н. Макарова,*,Основа*, 1861, январь, 
«р. 293—287; Замѣтка къ этой статьѣ, Л. Жемчужникова, тамъ же, февр. 185—187: 
<ф. мѣтку Ив. Павловскаго, въ „Р. Старинѣ*, 1874, май, стр. 206; о собранія 
Дунаева та— въ , Отчетѣ Моек. Публичнаго и Румявцовскаго музеевъ за 1870 -1872 
*•&“, М. 1678, стр. 8 в слѣд. и въ частности объ архивѣ Маркевича, стр. 32—84. 

Относительно литературной дѣятельности Маркевича надо еще прибавить, что 
ем историческіе матеріала и изслѣдованія онъ сообщалъ частію въ „Маякѣ* (до 
Ч а я л „Исторіи Малороссіи*), 1840, кв. 5; 184], кн. 13, 2 і, 24; 1842, т. I; и въ 
| Лгевівхъ* Моек. Общ. Ист. и Древн. 1847—48, кн. IX; 1848, кн. I; 1858, ки. IV. 

1 *). Лѣтопись ж описаніе города Кіева. Н. Закревскаго. Съ 4-мл рис. и планомъ 

I Как. М. 1858. 
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ширенномъ изданіи, сдѣланномъ на счетъ московскаго Археологиче¬ 
скаго Общества, въ 1868 году V). Книга встрѣчена бнла вообще съ 
большимъ сочувствіемъ. Максимовичъ писалъ о ней какъ о доро¬ 
гомъ подаркѣ для Кіева: „Честь и слава графу А. С. Уварову і 
всему московскому Археологическому Обществу, ве пощадившему ижди¬ 
венія на изданіе этой обширной книги. Хвала трудолюбивому уро¬ 
женцу кіевскому, такъ усердно и долго работавшему надъ описаніемъ 
древней матери городовъ русскихъ! Полнотою содержанія оно пре¬ 
восходитъ всѣ бывшія доселѣ описанія и обозрѣнія Кіева: это, можно 
сказать, запасный магазинъ всякихъ извѣстій, свѣдѣній, мнѣній а 
соображеній, древнихъ и новыхъ, о богохранимомъ градѣ" *). Но 
Максимовичъ находилъ уже крупные недосмотры въ книгѣ Закрев¬ 
скаго; и еще больше видѣлъ ихъ Костомаровъ *), хотя находилъ въ 
ней и вемало соображеній справедливыхъ и проницательныхъ. Исто¬ 
рическіе взгляды Закревскаго не шли глубже Карамзина, нерѣдко 
неточны или совсѣмъ ошибочны; изъ массы приводимыхъ имъ отдѣль¬ 
ныхъ фактовъ и указаній онъ ве создаетъ цѣльной послѣдовательно! 
картины. Книга была вообще старомодная, въ томъ родѣ, какъ въ 
тѣ же годы писалъ исторію Москвы Сыегиревъ; въ ней было собрано, 
однако, много матеріала и она все- таки была лучшей книгой во 
своему предмету. 

Къ этнографіи относится другой трудъ Закревскаго: „Старосвѣтскій 
Бандуриста", изданный въ 1860—61 годахъ 4 ). 

Мы ве имѣемъ біографическихъ свѣдѣній о Закревскомъ. Въ пре¬ 
дисловіи своего „Бандуристы" онъ подписался кіевляниномъ; мало¬ 
русскій языкъ называетъ своимъ природнымъ, хотя замѣчаетъ, что 
многіе годы провелъ внѣ своей родины; онъ ревностный малорусскій 
патріотъ—напр., съ жаромъ защищаетъ право малороссіянъ имѣть 
малепькую литературу на своемъ родномъ языкѣ, хотя защита но 
совсѣмъ удовлетворительна по своимъ аргументамъ, я самую лите* 
ратуру онъ понимаетъ только въ очень скромныхъ предѣлахъ. В* 
этнографіи, Закревскій былъ опять любитель старомодный. Въ ею 

') Описаніе Кіева? Сочиненіе Николая Закревскаго. Вновь обработанное н зва- 
читедьно умноженное изданіе съ приложеніемъ рисунковъ и чертежей. Напечатай 
иждивеніемъ Московскаго Археологическаго Общества. Два тома, съ атласомъ въ 1* 
листовъ. М. 1868. 955 стр. 

*) Въ „Письмахъ о Кіевѣ**, въ газетѣ Погодина „Русскій - , 1868, и въ от|4** 
номъ изданіи (Опб 1871). 

•) Рецензія въ „Вѣсти. Евр.“ 1868, кн. 4, стр. 949-958. 

4 ) Старосвѣтскій Бандуриста. Книга первая: Избранныя малороссійскія и гая* 0 * 
пѣсни и думы. Кинга вторая: Малороссійскія пословицы, поговорки и загадка * 
лнцкіл приповѣдки. Книга третья: Словарь малороссійскихъ идіомовъ. Состм*** 
Николай Закревскій. М. 1860—61. Всѣ три книги въ одномъ томѣ, УШ и 628 стр* 


і 
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собраніяхъ, — кромѣ словаря, — немногое принадлежитъ ему самому, 
во онъ желалъ соединить разбросанный матеріалъ, пополнял его 
свовиъ собственнымъ, съ цѣлью облегчить знакомство съ малорусской 
народностью для желающихъ. 

Въ собраніи нѣсенъ (въ которымъ иногда прибавлялъ бытовые и 
историческіе комментаріи) Закревскій не гонится за непремѣнной 
народностью ихъ происхожденія, и рядомъ съ народными помѣщаетъ 
оісии литературныя, напр., Котляревскаго—на томъ, конечно, осно¬ 
ваніи, что онѣ были очень распространены и любимы въ малорусской 
публикѣ. 

Въ собранія пословицъ, Закревскій воспользовался мвогими преж- 
внн изданіями: книгой „Галицкихъ приповѣдокъ и загадокъ" Гр. Иль- 
паича (Вѣна, 1841), „Малороссійскихъ пословицъ и поговорокъ", со¬ 
бранныхъ В. Н. С. (Смирницкимъ, Харьков! .1834), небольшими со¬ 
браніями въ „Грамматикѣ" I. Левицкаго (по-нѣмецки, Ііеремышль, 
1834), Павловскаго (Спб. 1818), въ „Ужинкѣ" Н. Гатцука; послови¬ 
цам, разбросанными въ сочиненіяхъ на малорусскомъ языкѣ, и на¬ 
конецъ прибавилъ до 300 пословицъ, которыя ему самому „удалось 
удержать въ памяти отъ молодыхъ лѣтъ" *). Небольшое собраніе 
загадокъ также собрано изъ книгъ: изъ того же Илькевича, изъ 
„Ластовки" Гребенка (сборничекъ Л. Боровиковскаго), изъ „Мало- 
Русскихъ и галицкихъ загадокъ" Семептовскаго (Еіевъ, 1851); нѣ¬ 
сколько прибавлено самимъ издателемъ. 

Третью книгу составляетъ словарь. Здѣсь было всего больше ра¬ 
бота самого Закревскаго: онъ опять воспользовался прежнимъ мате¬ 
ріаломъ—списками словъ, прибавленными къ нѣкоторымъ сочине¬ 
ніемъ на малорусскомъ языкѣ, но такъ какъ эти списки были очень 
иешиительны по количеству словъ, то главнымъ источникомъ сло¬ 
варя послужили самыя сочиненія на малорусскомъ языкѣ, выходившія 


въ Россіи и Галиціи, не только новѣйшія, но также старыя и руко¬ 
писныя, и наконецъ составитель словаря пользовался собственнымъ 
внавіемъ родного яаыка. Словарь (стр. 255—615) вышелъ довольно 
значителенъ и можетъ быть полезнымъ матеріаломъ для будущаго 
полнаго малорусскаго словаря. Здѣсь указываются иногда сходныя 
слои польскія, особое значеніе словъ, извѣстныхъ въ русскомъ языкѣ; 
I Указывается иногда, гдѣ слово употреблено у новѣйшихъ писателей 
I паи п старыхъ памятникахъ, т.-е. дѣлается отчасти то, что тре- 
I буекя теперь въ правильныхъ историческихъ словаряхъ языка, —во 
В «пиарь остается не весьма удовлетворителенъ. Въ концѣ приложенъ 


’) Вг сборяявѣ Илмевяча было до 2700 пословицъ, у В. Н. С.—587, у Леаиц- 
••“148, у Павловскаго—146, у Гатцука—нѣсколько сотъ. 
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длинный рядъ указаній на тѣ старые памятники и новѣйшія сои- 
ненія, изъ которыхъ Закревскій почерпалъ свой лексическій мате¬ 
ріалъ. Въ предисловіи онъ останавливается на вопросахъ о кашѣ 
малорусскаго языка, различныхъ мнѣніяхъ ученыхъ по атому пред¬ 
мету, на мѣстныхъ нарѣчіяхъ и т. д., все это опять въ старомодномъ 
стилѣ безъ знакомства съ научнымъ филологическимъ методомъ, по 
не безъ практическаго знанія и здраваго смысла. Списокъ сочиненій, 
служившихъ источникомъ для словаря, былъ въ свое время довольно 
полнымъ обзоромъ тогдашней малорусской литературы, н къ незна¬ 
ніямъ книгъ Закревскій нерѣдко прибавлялъ краткую оцѣвку ихъ аниг 
чевія. Въ послѣсловіи въ словарю онъ такъ говоритъ. объ атомъ 
спискѣ и о самой своей работѣ: „Здѣсь показаны тѣ только источвш, 
коими я пользовался; чего не видалъ, о томъ и вѳ говорю. Понятно, 
что краткія вамѣтки, сопровождающія названія книгъ, вреднавт- 
чены не для знатоковъ; во есть люди, и ихъ не мало, коимъ и зп 
намеки будутъ не безполезны. Въ заключеніе почитаю нужнымъ ена- 
зать, что составленіемъ этого словаря началъ я заниматься съ 1840 г, 
а окончилъ этотъ трудъ вмѣстѣ съ изданіемъ онаго нъ ноловннѣ 
1861 года. Въ теченіе всего времени собрано мною 11,127 идіомовъ. 
Но этимъ исчерпана только небольшая часть богатства выраженій 
Южно-Русскаго нарѣчія. Многаго не удалось мнѣ замѣтить, а ещх 
большаго числа словъ я и не слыхалъ потому, что съ 1829 года а 
постоянно былъ удаленъ отъ моей родины и не имѣлъ средствъ по¬ 
бывать въ разныхъ мѣстахъ оной. Впрочемъ, для составленія вод¬ 
наго словаря, съ означеніемъ всѣхъ оттѣнковъ каждаго идіома, не¬ 
достаточно одной жизни человѣческой и однѣхъ силъ его, какъ бн 
онѣ велики ни были. Чтобы достигнуть этой цѣли, потребны и времн. 
и совокупныя силы многихъ любителей и знатоковъ народности, чте, 
впрочемъ, при нынѣшнемъ развитіи (прогрессѣ), не занѳдлитъ испод- 
виться. Съ этимъ убѣжденіемъ и я охотно приношу свою посильную 
лепту въ общую сокровищницу народнаго образованія. Для будущих* 
составителей, коихъ оказывается не малое число, трудъ мой буди* 
служить матеріаломъ и пособіемъ. Помогай, Боже! —До готовом кодах* 
добре огонь пбдкладати*. 

Какъ расходились этнографическіе понятія и пріемы З&хревскИ* 
съ тѣми, какіе вырабатывались уже въ вовомъ поколѣніи рабочій 
ковъ въ этой области, можно было видѣть изъ раэбора „Бандуристе* 
въ статьѣ тогда очень молодого дѣятеля, П. С. Ефименка *). Кр** 
тикъ внимательно разобралъ всѣ отдѣлы книги Закревскаго н 
какъ не могъ съ ней помириться,—ни въ отдѣлѣ пѣсенъ, куда Зн" 


') „Основа", 1862, октябрь, стр. 27—48. 
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сревскій не задумываясь подбавлялъ новѣйшихъ стихотвореній; ни 
іъ пословицахъ, гдѣ многое издано неправильно и не имѣетъ объяс- 
іеній, которыя бывали бы нужны и возможны; ни наконецъ въсло- 
»рѣ, гдѣ много словъ объяснено совершенно неправильно и гдѣ 
інло видно, что составитель, давно покинувъ Малороссію, поприза- 
шть языкъ.—Закревскій собирался продолжать свой сборникъ и по¬ 
метить въ слѣдующихъ его частяхъ выборъ изъ современныхъ пи- 
ателей, статьи историческія, статьи нравоучительныя изъ староне- 
«тныхъ малороссійскихъ книгъ, наконецъ грамматику. Критикъ пе 
вдаль здѣсь ничего путнаго и свой разборъ оканчивалъ тоже мало- 
русской поговоркой: „Впрочемъ,—дай, Боже, нашому теляті вовка 
іііиати*. 

Мы не будемъ останавливаться на другихъ этнографическихъ 
работахъ того времени, какъ, напр., Сборникъ пословицъ В. Н. С., 
Загадокъ—Сементовскаго и т. п., представляющихъ тотъ же харак¬ 
теръ, какой мы видѣли въ трудахъ Маркевича и Закревскаго, и пе¬ 
рейдемъ къ тѣмъ новымъ этнографическимъ собраніямъ и изслѣдо¬ 
ваніямъ, которыя принадлежатъ уже новѣйшему періоду малорус- 
ехой этнографіи и характеризуются гораздо болѣе широкимъ объ¬ 
ектъ изысканій, а вмѣстѣ и болѣе серьезнымъ пониманіемъ науч- 
ннхъ требованій. 


Съ шестидесятыхъ годовъ въ малорусской этнографіи выступаютъ 
ювыя силы, выроставшія въ условіяхъ вашей общественной жизни 
юнца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ, проникнутыя если не болѣе 
полымъ чувствомъ къ малорусской родинѣ, чѣмъ ихъ прѳдшествен- 
пки, то едва ли не съ большей ревностью въ самой работѣ и съ 
іблыпимъ чувствомъ солидарности въ предпріятіяхъ, которыя должны 
кик служить и для пользы науки, и для пользы родного общества 
в народа. Новый рядъ дѣятелей уже выступалъ въ „Основѣ* и за- 
гЬгь, вмѣстѣ съ другими молодыми силами, ваявилъ себя замѣча- 
«дьными трудами какъ въ малорусской этнографіи, такъ и въ исто¬ 
рія к археологіи. 

Остановимся прежде всего на дѣятельности лица, труды котораго 
Мпнаютъ первостепенное мѣсто въ новѣйшей малорусской этногра¬ 
фія. Безвременно кончившій свою жизнь, Чубинскій, въ немногіе годы 
совершившій замѣчательный трудъ по собиранію и истолкованію 
обширнаго этнографическаго матеріала, можетъ служить типическимъ 
іредетавителенъ научно-литературнаго труда и мѣстнаго патріотизма, 
развитіемъ которыхъ отмѣчепы шестидесятые годы. Это былъ свое¬ 
образный талантъ, человѣкъ неутомимой энергіи я глубокой предан¬ 
ности своему дѣлу. Тѣ обвиненія, которыхъ такъ много бросалось въ 
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послѣдпсе время противъ „украинофильства", падали передъ тру* 
дани этого человѣка, который былъ именно искренній украмнофилъ 
и мѣстный патріотъ. Счастливый случай далъ ему возможность, хеш 
въ одномъ отношеніи, проявить одушевлявшее его чувство и запе¬ 
чатлѣть его положительнымъ трудомъ. 

Павелъ Платоновичъ Чубинскій происходилъ изъ небогатой дво¬ 
рянской семьи и родился 16 января 1839 года въ мѣстечкѣ Боряш- 
полѣ, переяславскаго уѣада, полтавской губерніи. Онъ учился во 
второй кіевской гимназіи, потомъ въ петербургскомъ университет!я 
кончилъ адѣсь курсъ въ 1861 году, кандидатомъ по юридическояу 
факультету. По окончаніи курса, Чубинскій вервулся ва родину, во 
уже въ 1862 году, вслѣдствіе какихъ-то обстоятельствъ, былъ вы¬ 
сланъ изъ Кіева въ архангельскую губернію. Въ трудномъ положеніи 
ссыльнаго поднадзорнаго человѣка, Чубинскій успѣлъ найти возмож- 
ность работы, которая мало-по-иалу улучшила его положеніе и вмѣстѣ 
положила начало его обширнаго этнографическаго опыта. Въ коротіое 
время онъ сдѣлался виднымъ человѣкомъ, знанія и рабочая сила во- 
тораго очень цѣнились мѣстной администраціей. Съ начала 1863 года 
онъ поступилъ на службу въ архангельскомъ краѣ, которую продол¬ 
жалъ до марта 1869 года, и за это время проходилъ самыя разно¬ 
образныя должности, наир., слѣдователя, секретаря архангельскаго 
статистическаго комитета, редактора мѣстпыхъ губернскихъ вѣдо¬ 
мостей, младшаго, а потомъ старшаго чиновника особыхъ порученій 
при губернаторѣ, непремѣннаго члена приказа обществевннаго при¬ 
зрѣнія; смотря но надобности въ его работѣ, овъ занималъ то одну, 
то другую изъ этихъ должностей, не измѣняя только своей службѣ 
въ статистическомъ комитетѣ. Въ эти годы Чубинскій своими тру¬ 
дами по изученію сѣвернаго края уже обратилъ на себя вниманіе 
самой петербургской администраціи и ученаго статистике этногра¬ 
фическаго круга. Въ невольное пребываніе ва сѣвзрѣ онъ успѣЛ 
столько работать, что уже тогда избранъ былъ членомъ-корреспон¬ 
дентомъ иипер. московскаго Общества сельскаго хозяйства, членомъ- 
сотрудникомъ импер. Вольно-экономическаго Общества, членомъ-»- 
трудникомъ импер. Географическаго Общества, дѣйствительнымъ чле¬ 
номъ Общества любителей естествозванія, антропологіи и этнографіи, 
состоящаго при Московскомъ университетѣ. Тогда же Географически 
Общество присудило ему серебрявую медаль „въ изъявленіе особен¬ 
ной признательности за полезные его труды, сообщенные Обществу*- 
Въ 1867 году онъ получаетъ уже, съ согласія министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, командировку отъ обществъ Географическаго и Волы*' 
экономическаго, для изслѣдованія хлѣбной торговли и производитель¬ 
ности въ бассейнѣ Сѣвервой Двины; сі апрѣля до октября это**' 
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года онъ объѣхалъ семь губерній сѣвернаго кран и, обработавъ до* 
бнтыѳ матеріалы, представилъ ихъ упомянутымъ обществамъ, отъ 
шин которыхъ они изданы были вмѣстѣ съ изслѣдованіями дру- 
пхъ бассейновъ. Около того хе времени, Чубинскій участвовалъ въ 
работахъ оффиціальной коммиссіи по изслѣдованію Печорскаго края. 
Ві 1869 году его труды приняли другое направленіе. Еще со вре- 
паи польскаго возстанія, Географическое Общество задумало сне* 
щльноѳ изслѣдованіе сѣверо-западнаго и юго-западнаго края въ 
(географическомъ и статистическомъ отношеніи; предпріятіе долго 
и осуществлялось 8а неимѣніемъ лицъ, которымъ оно могло быть 
вручено; теперь для края юго-западнаго Общество остановило свое 
■нианіе на Чубинскомъ, который пріобрѣлъ ухе репутацію опыт- 
пго изслѣдователя. Заручившись предложеніемъ Общества, Чубин- 
зіі вышелъ въ отставку,-получивъ вмѣстѣ съ тѣмъ разрѣшеніе хить 
п столицахъ и юго-западномъ краѣ; въ мартѣ 1869, выбранъ былъ 
дѣйствительнымъ членомъ Географическаго Общества, а въ маѣ на 
кто возложена была, съ высочайшаго соизволенія, экспедиція въ 
ого-западный край для этнографическихъ и статистическихъ изслѣ¬ 
дованій. Въ январѣ 1870 онъ во второй разъ получилъ отъ Геогра¬ 
фическаго Общества серебряную медаль за изданный инъ „Очеркъ 
іародвыхъ юридическихъ обычаевъ и понятій по гражданскому праву 
•» Малороссіи Любопытно, что это была еще юношеская работа 
то, а именно кандидатская диссертація, которая была теперь имъ 
новь пересмотрѣна и дополнена. 

Экспедиція Чубинскаго — одно изъ замѣчательнѣйшихъ пред- 
ріятій, какія только были сдѣланы въ нашей этнографіи; на ряду 
ъ нииъ иные ставили развѣ только знаменитый трудъ Оскара Коль- 
ергя; ивъ этнографовъ русскихъ подобную энергію иокавалъ, можетъ 
івть, только Гильфердингъ—въ изслѣдованіи олонецкаго края. Экспе- 
Юція Чубинскаго весьма знаменательна и относительно малорусской 
вредности—по богатству собраннаго здѣсь народно-поэтическаго со- 
Іфышія, и относительно малорусскаго общества — по обилію гото¬ 
ва трудовъ, которыми Чубинскій могъ воспользоваться въ своемъ 
фдиріятіи. Краткость срока, въ теченіе котораго онъ исполнилъ 
множенную па него задачу, дѣлаетъ его успѣхъ по-истинѣ изуми- 
Мдыпмъ. По плану Географическаго Общества, изслѣдованіе должно 
іню обнять три юго-западныя губерніи: кіевскую, волынскую и по- 
М&скую. Чубинскій распространилъ изслѣдованіе и на части гу- 
Цвіі иинекой, гродненской, люблинской, сѣдлецкой и бессарабской 
'Цеп, аселенныхъ малорусскимъ народомъ. Въ теченіе двухъ лѣтъ, 
18В 1870, онъ совершилъ нѣсколько поѣздовъ по юго-западному 

Цн, иного работалъ самъ, съ содѣйствіемъ пяти молодыхъ людей, 
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шхъ этнографическихъ изысканій, то цѣнность собраннаго мате- 
іш окажется еще болѣе высокой. 

Результаты трудовъ Чубинскаго начали поступать въ Географи- 
іекое Общество съ половины 1870 года. Особая коммиссія, состав¬ 
ная въ Обществѣ по экспедиціи въ западный край, разсматривала, 
* своей средѣ и при содѣйствіи другихъ спеціалистовъ, поступавшій 
серіалъ и отнеслась къ нему вообще съ полнымъ одобреніемъ. Въ 
вцѣ 1871 года рѣшено было приступить къ ихъ изданію и „Труды 
юграфическо-статистической экспедиціи въ западно-русскій край, 
іряженной Имп. Р. Географическимъ Обществомъ (юго-западный 
|ѣіъ: матеріалы и изслѣдованія, собранныя д. чл. П. П. Чубин- 
иъ) в —вышли въ свѣтъ въ теченіе 1872—78 годовъ въ семи то- 
хъ, составившихъ въ сложности около 300 -печатныхъ листовъ, 
юеріалъ малорусской этнографіи разросся здѣсь до размѣровъ, да- 
ю превысившихъ все то, чѣмъ она владѣла до сихъ поръ. Такъ, 
ѣдѣнія, собранныя здѣсь относительно народныхъ вѣрованій (пер- 
іі томъ „Трудовъ*), дали цѣлый обширный обзоръ народныхъ 
іедставленій, о которыхъ прежняя литература сообщала только от¬ 
точныя безсвязныя данныя 1 ). Томъ трудовъ (ІІ-й), посвященный 
іродному дневнику, т.-е. изложенію повѣрій и обычаевъ, относя- 
ихся къ годовому народному быту, также гораздо обширнѣе того, 
й являлось до тѣхъ поръ въ литературѣ, напр. у Максимовича 
{ни и мѣсяцы украинскаго селянина*) или въ упомянутой книжкѣ 
іркевича, или доставляло важныя дополненія и варіанты къ по- 
бнымъ дневникамъ Петрушевича, Калинскаго, Селиванова и др. 
гдѣлъ сказокъ (томъ третій) весь былъ собранъ вновь и также по 
ъему превосходитъ всѣ прежнія собранія 2 ). Томъ ІУ-й посвященъ 
іту домашнему: примѣтамъ, обрядамъ и пѣснямъ, относящимся до 

*) Вотъ, напр., краткій обзоръ содержанія перваго тома, посвященнаго вѣрова- 
т к суевѣріямъ, загадкамъ и пословидамъ и колдовству. Глава I— -Небо, солнце, 
іа, звѣзды, млечный путь, кометы, громъ и молнія, тучи, снѣгъ, морозъ, вихрь 
г. д. Глава П — Земля, вырій, море, вода, огонь, горн, пропасти и курганы. 
Ава Ш—Царство животныхъ; лечевіе болѣзней домашвихъ животныхъ, птицы, гады, 
бн, в&сѣвоиыл, заклинанія, относящіяся къ животнымъ. Царство растеній: разныя 
ревья и растенія. Заклинанія, относящіяся къ растеніямъ. Глава IV — Человѣкъ, 
юш человѣческаго тѣла. Разныя дѣйствія. Заклинанія. Жилище, хозяйственныя 
стройки, орудія и утварь. Хозяйственныя орудія. Одежда, пища и сосуды для нея. 
иеніе болѣзней. Глава У — Міръ духовный, духовныя пѣсни. Черти. Духи-чело- 
*». Миѳическія существа. Олицетворенія. Превращенія. Загадки и пословицы. Кол- 
«стю. 

*) Сосчитано было, что до появленія сборника Чубинскаго, всЪхъ малорусскихъ 
Изон было напечатано только до 170; сборникъ Рудчепка заключалъ 137 сказокъ; 
^июруссгіЙ сборникъ Аѳанасьева—252 и варіанты, въ собраніи Чубинскаго—296 
УХвровъ. 
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родивъ, крестинъ и, главное, до свадьбы со всѣми подробностями 
сватанья, вѣнчанья и свадебныхъ обрядовъ и празднованія; хромѣ 
общаго изложенія обряда, сведеннаго изъ множества частныхъ на¬ 
блюденій, вдѣсь описано еще нѣсколько отдѣльныхъ обрядовъ м по¬ 
мѣщено 1,943 свадебныхъ пѣсенъ. Пятый томъ занятъ громаднымъ 
собрапіеиъ пѣсенъ бытовыхъ: пѣсенъ любовныхъ, изображающихъ 
всякія обстоятельства подобныхъ отношеній, счастливыя и несчастныя; 
пѣсенъ семейныхъ, изображающихъ всякія положенія лица въ семьѣ; 
пѣсенъ бытовыхъ — козацкихъ, гайдамацкихъ, рекрутскихъ, солдат¬ 
скихъ, бурлацкихъ, чумацкихъ, пѣсенъ изъ временъ крѣпостной за¬ 
висимости, сословныхъ, пьяницкихъ, наконецъ, пѣсенъ шуточныхъ. 
Всѣхъ пѣсенъ помѣщено въ этомъ томѣ 1884. Шестой томъ посвя¬ 
щенъ народнымъ юридическимъ обычаямъ: здѣсь помѣщенъ упомя¬ 
нутый трудъ профессора Кистяковскаго: „Волостные суды, ихъ исто¬ 
рія, настоящая ихъ практика и настоящее ихъ положеніе"; затѣмъ, 
статья самого Чубиыскаго: „Краткій очеркъ народныхъ юридическихъ 
обычаевъ, составленный на основаніи прилагаеныхъ гражданскихъ 
рѣшеній", и при этоиъ цѣлая масса рѣшеній волостныхъ судовъ, съ 
подробнымъ предметнымъ указателемъ. Наконецъ послѣдній, седьмой, 
томъ заключаетъ въ себѣ статьи этнографическія и статистическія о 
полякахъ, евреяхъ и другихъ племенахъ нѳ-мадорусскаго происхож¬ 
денія, и во второй половинѣ этого тома даны слѣдующія статье 
Краткая характеристика малоруссовъ; Статистическія данныя о ма¬ 
лорусскомъ населеніи; Жилище, утварь, хозяйственныя постройки я 
орудія; Одежда, пища и увеселенія малоруссовъ; Нарѣчія, подна¬ 
рѣчія и говоры южной Россіи въ связи съ нарѣчіями Галичины; Нѣ¬ 
сколько словъ объ экономическомъ положеніи к рѳстьянъ-собствени¬ 
ковъ юго-западваго края. Наконецъ, въ седьмому тому прибавлена 
три большихъ и прекрасно исполненныхъ карты, представляющихъ: 
1) южно-русскіе нарѣчія и говоры, 2) еврейское населеніе юго-запад¬ 
наго края и 3) карту католиковъ, а въ томъ числѣ и поляковъ юго- 
западнаго края. 

Таково было грандіозное предпріятіе, совершенное Чубинскииъ 
въ очень короткій промежутокъ времени. Оно не могло не вызвать 
полной дани уважеиія къ научно-патріотической ревности, съ какою оя я 
было исполнено. Географическое Общество въ 1873 году присудило 
Чубинскому золотую медаль „за совершенную имъ статистико-этногра¬ 
фическую экспедицію въ юго-западный край, причемъ признало, что 
собранные имъ матеріалы и произведенныя изслѣдованія составляв** 
весьма важное пріобрѣтеніе науки народностей не только по своему 
объему, но и по содержанію". А затѣмъ (что было весьма необычно)* 
оно ходатайствовало въ 1877 г. о зачисленіи ему въ государственную 
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службу времени, посвященнаго имъ экспедиціи я соединеннымъ съ 
нею работамъ, „во вниманіе къ особенной его дѣятельности по вы¬ 
полненію означенной экспедиціи и неусыпнымъ трудамъ, коимъ рус¬ 
ская наука обязана собраніемъ громаднаго матеріала для изученія 
быта, юридическихъ обычаевъ и народной поэзіи населенія юго- 
икаднаго края*, и ходатайство увѣнчалось успѣхомъ. На между¬ 
народномъ конгрессѣ въ Парижѣ въ 1875 году, Чубиискій получилъ 
золотую медаль второго класса а& труды по этнографіи и статистикѣ, 
а въ 1879, Академія наукъ назначила ему Уваровскую премію за 
.Труды экспедиціи 11 , по рецензіи А. Н. Веселовскаго *)• 

Рецензія г. Веселовскаго даетъ понятіе о богатомъ матеріалѣ для 
пученія народнаго быта и поэзіи, какой заключенъ въ „Трудахъ 
жыгедиціи* и который представлялъ обильную почву для дальнѣй- 
инъ научныхъ изслѣдованій. Этотъ матеріалъ открывалъ множество 
мнихъ чертъ народно-поэтическаго содержанія, вызывалъ новыя 
пиханія, снова возбуждалъ вопросъ о методѣ; само собой разумѣется, 
чп въ тоже время этотъ трудъ не разъ долженъ былъ вызывать 
юіѵшія критики, — но отношеніе критики къ труду Чубинскаго 
прекрасно выражено словами г. Веселовскаго: „передъ такой громад- 
пй работой, открывшей наукѣ массу новыхъ данныхъ, руки критика 
должны бы опуститься стыдливо — потому именно, что его добыча 
лвпа и побѣда ничтожна, и что въ трудѣ, потребовавшемъ столько 
уежіій и времени и столько собравшемъ матеріала, не могутъ не 
ктрѣтиться мелкіе промахи и недомолвки и стороны, вызывающія 
мтодологнческія сомнѣнія*. Въ концѣ рецензіи, г. Веселовскій гово¬ 
ри: „я олжѳнъ признаться, что часто отвлекался отъ критики въ 
бшеть соображеній и развитій „по поводу*. Таково свойство труда, 
«Іпьнаго внутреннимъ содержаніемъ, что онъ вызываетъ и не разъ 
оде вызоветъ подобныя увлеченія. По богатству этнографическихъ 
Дхквхъ, по общему сходству плана, я знаю лишь два труда, съ 
Мторымн можно сравнить „Матеріалы и изслѣдованія*: „Людъ* Коль- 
бергж и неконченную пока ВіЫіоІеса беііе ігабігіош ророіагі зісіііапе, 
Я Ьтрв, разсчитанную на 15 томовъ. Богатство собранныхъ данныхъ 
■ яцѣтельствуетъ не только о значительной затратѣ знанія и силъ, 
I И объ организаторской способности и „неутомимой энергіи*, ко- 
. I я?!» признала и оцѣнила въ г. Чубинскомъ коммиссія Импѳратор- 
-Ж Рго Русскаго Географическаго Общества*. 

гі Еъ сожалѣнію, всѣ эти труды, такъ высоко оцѣненные строгою 
■Л Ручною критикой, далеко не обезпечивали матеріальнаго положенія 
Нщ 'Мшекаго и, живя на югѣ, онъ принужденъ былъ отъ работъ по 

^ 1 ) См. Отчетъ о пржсужденіи Уваровскихъ наградъ. Спб. 1880. 
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•мм» бтгіавх КФфні гжпп № ха ирь Яшиг. э 
т**ж*тп\ Чі/лмявк ц«ш» аетѵ;е года. х:сь ѣлххдѣте 
тп случаѣ «ж^п к срежратва его сгр*цггі\ Счв пв 
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Но «ші) 1 ума, іикят характеру, и іроип хзсд 
'іубиисий (лигъ ашіикшнп т/рфп^іжкіа 
етяеииияъ иь «меде родѣ дѣятелемъ мь это* «Лит русса 
Это былъ разнообразно даровитый: мы говорили • 

утоиииоиъ трудолюбіи; во, какъ показываютъ самым его ра 
былъ мѣстѣ умъ практическій, который быстро оеаожвалсл 
жающнмъ битой* въ е&иыхъ разнообразныхъ его сторов 
умѣлъ мѣтко наблюдать народный обычай, схватывая его с; 
ими черты, имслушать и записать пѣсню и сказку, тутъ жі 
статистическія данныя, разыскать на мѣстѣ знающихъ люде 
дать своей работѣ цѣльность и многосторонность. Это бі 
мнѣнимй организаторскій талантъ, способный предначерта 
работы, выбрать исполнителей и довести до конца сложі 
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(ій,—говорилъ о немъ близкій ему и нынѣ также покойный 
юкій,—отличался самымъ живымъ характеромъ. Словоохотли¬ 
въ былъ весь наружу. Характеръ прямой и открытый. Не 
^россійскаго юмора, но чуждый желчности м сарказма, иногда 
мости рѣзкій, онъ былъ большой добрякъ. Не это ли до¬ 
ем у привязанность многихъ? Въ общественныхъ дѣлахъ это 
і практическій, реальный, въ дѣлахъ собственныхъ частныхъ 
ь большой удачи. По природѣ онъ былъ безкорыстенъ, и 
іалъ выполненіемъ экспедиціи, на которую, кромѣ средствъ, 
щенныхъ, тратилъ и свои. Если бы не правительственная 
которою онъ обязанъ просвѣщенной и справедливой оцѣнкѣ 
эвъ, болѣзнь постигла бы его въ тяжкомъ экономическомъ 
и и семья его осталась бы вполнѣ необезпеченною. Покой- 
ерпѣлъ тяжкія испытанія: но причины этихъ испытаній были 
нпаго, а не личнаго свойства 11 . Тотъ же біографъ прибав- 
обопытпую, мало извѣстную, черту характера Чубинскаго: 
ѣлъ прекраснымъ даромъ слова и не былъ лишенъ поэти- 
ідохновенія; одно изъ неизданныхъ его стихотвореній такъ 
но и оригинально, что галицкіе русины сочли его за про- 
Шевчѳнка и помѣстили въ своемъ полномъ собраніи сочн- 
іго малорусскаго поэта. 

:ладу понятій, Чубинскій принадлежитъ къ той начальной 
ошлаго царствованія, когда, съ новымъ поворотомъ общества 
правительства, въ благороднѣйшихъ умахъ и сердцахъ вы- 
глубокое стремленіе служить народу, посвятить ему свой 
знаніе, когда съ небывавшей до тѣхъ поръ силой стало раз- 
изученіе народной жизни и когда вмѣстѣ съ этимъ оживи- 
во забытые мѣстные элементы. Наилучшимъ выразителемъ 
эенленія въ обществѣ малорусскомъ явился Чубинскій. Въ 
волько помнимъ, не было еще разсказано, какой поводъ по- 
причиною первой высылки Чубинскаго съ его родины. Къ 
для него явилась возможность работы; его энергія нашла 
іодъ въ дѣлѣ, также народномъ, и это одушевило его въ 
., нелегкомъ трудѣ, который выдвинулъ его и въ глазахъ 
редубѣжденныхъ и, чрезъ нѣсколько лѣтъ, открылъ снова 
любимую родину и на то же дѣло, въ какому давно лежала 
. Здѣсь, вмѣстѣ съ свойствами его дарованія, заключается 
іе успѣха его громадной работы, не имѣющей себѣ при- 
исторіи вашей этнографіи, — и здѣсь указаніе на то, что 
совершить чистое чувство въ родинѣ, когда ему открытъ 
дѣятельности въ области науки и народоизученія. 

»ротвой біографіи, написанной Кистявовсвимъ, — другимъ 
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Г. П. Г&лаг&нъ *), и дѣлопроизводителемъ— Чубинскій, а заступаю¬ 
щихъ его мѣсто — А. А. Русовъ. Чубинскій произнесъ при этоиъ 

І рѣчь о задачахъ, предстоявшихъ новому Отдѣлу Географическаго 
Общества. По мнѣнію Чубинскаго, было не случайно то, что юго* 
запа дный Отдѣлъ Географическаго Общества возникъ послѣ другихъ, 
носхѣ оренбургскаго, сибирскаго и кавказскаго. На востокѣ русскіе 
представляли единственную интеллигенцію и, какъ единственные 
представители образованія, должны были поставить себѣ задачу изу¬ 
ченія инородческаго востока; покоряя восточно-азіатскія страны, рус¬ 
скій элементъ завоевывалъ ихъ и для науки. 

„Не то было въ западныхъ окраинахъ: на западѣ Россіи, до не¬ 
давняго времени, первенствовала не русская интеллигенція. Русскій 
человѣкъ здѣсь стушевывался; конечно, были и поборники русской 
і даи, но все вліяніе ихъ было незначительно. Освобожденіе кре- 
танъ и, затѣмъ, политическія событія 1863 года перемѣнили роли. 

„Русскій элементъ ожилъ. Общественное мнѣніе всей Россіи со¬ 
шло свои обязанности по отношенію къ колыбели русской земли. 
Уіриивается бытъ русскаго крестьянина, перенесшаго вѣковое иго. 
,Притекаютъ въ край русскія сиды къ разнымъ поприщамъ дѣя- 
| явности. 

.Развивается экономическая и умственная дѣятельность. 
.Возливаютъ новыя промышленныя предпріятія, новыя ученыя 
**Ществ я, открываются школы для народа... Однимъ словомъ, на 
**Ъхожъ Ш&і'У проявляется самодѣятельность русскаго общества; ре- 
ея я—наш ъ Отдѣлъ. 

ч яча его — всестороннее изученіе края, а преимущественно 

л„ 

указалъ потомъ, что было уже сдѣлано для изученія 
ЧѵбиВ еЯідее время трудами Коммиссіи для описанія губерній 
шг въ Вр 0 ВЛГ о округа, изучавшей край въ географическомъ, 
кваго У -.«.орипескомъ и статистическомъ отношеніи; далѣе, воен- 
'ТВВВВО~ оЫЪ> составившимъ подробныя топографическія карты; 
вІД 0>гС _. и комитетами; одна этнографія предоставлена была 
лицъ я только въ послѣднее время предпринята 
ъ ВВ СТ0 **.дгдографическая экспедиція Географическаго Обще- 

1ГГ НС***°' 


даа яеня,—продолжалъ Чубинскій,—и хотя 

ПШ* _ _ Ал^пап л иплгл атпп. 


аОрУ чеВ яявчестеу разныхъ лицъ, собрано много этно- 
гоА*Р Я С0ТРУА \ во я могу положительно сказать, что все, 
матеріаловъ’ ъ ^ небоЛ ыпую долю того, чѣмъ бо- 
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,ой Старинѣ 11 , 1838, декабрь. 
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гата народная жизнь. Экспедиція, какъ учрежденіе временное, мо¬ 
жетъ осилить только часть явленій народной жизни. 

.Только постоянное учрежденіе и лишь при энергической дѣя¬ 
тельности можетъ жадо-по'малу исчерпывать и разработнвать массы 
произведеній народваго быта. Отдѣлу предстоитъ широкое поприще 
дѣятельности. Ему предстоитъ изученіе трехъ этнографическихъ ти¬ 
повъ — малорусскаго, польскаго и еврейскаго, а равно экономической 
роли и значенія каждаго ивъ этихъ элементовъ. Само собою разу¬ 
мѣется, что изученіе это должно стоять на объективной почвѣ, свой* 
стенной всякой научной дѣятельности. Тенденціозность и публици¬ 
стика не сообразны съ ролью и задачей Отдѣла. Мы не должны 
предполагать, не должны предлагать, наше дѣло—излагать. 

.Мы будемъ давать матеріалы о явленіяхъ жиэни, не руковод¬ 
ствуясь симпатіями или антипатіями,—такъ поступаетъ и ваше по¬ 
чтенное центральное Общество: оно съ одинаковою любовью изучаетъ 
и веливоруссовъ, и бѣлоруссовъ, и мадоруссовъ, и евреевъ, и чукчей, 
и тунгувовъ и др. 

.Намъ нужно отрѣшиться отъ естественнаго въ нашей жвзнн 
въ этомъ краѣ раздраженія, впрочемъ, законнаго тамъ, гдѣ исторія 
породила ненормальность явленій жизни. Мы будемъ изучать эти 
ненормальности, — эти патологическія явленія общественной жизни; 
но изучать такъ, какъ изучаютъ патологи подобныя явленія въ че¬ 
ловѣческомъ организмѣ". I 

Въ другомъ собраніи, говорилъ о задачахъ новаго общества пред¬ 
сѣдатель Отдѣла, Галаганъ, указывая тѣ же трудности въ краѣ, 
представляющемъ столько сложныхъ и противорѣчивыхъ условій 
жизни, и заявляя необходимость научнаго безпристрастія, ищущаго 
только истины. 

Въ новомъ Обществѣ открылась съ самаго начала чрезвычайно 
оживленная дѣятельность: составлялись программы по разнымъ отра¬ 
слямъ изслѣдованія, заявлялись и представляемы были ученыя ра¬ 
боты, дѣлались пожертвованія различныхъ предметовъ, имѣющихъ 
географическій и этнографическій интересъ, и это послѣднее побу¬ 
дило правителя дѣлъ, въ одномъ изъ первыхъ же засѣданій ваявиіь 
о необходимости основанія при Отдѣлѣ особаго музея предметовъ, 
характеризующихъ край въ этнографическомъ, промышленномъ А 
археологическомъ отношеніяхъ. Въ половинѣ 1873 года, Отдѣлъ 
предложилъ мѣстной администраціи свои услуги при производств!* 
однодневной переписи города Кіева; въ Отдѣлѣ составилась для раж*’ 
работки этого вопроса особая коммиссія подъ предсѣдательствомъ' 
Чубинскаго, который занимался уже подобнымъ предметомъ въ Архаа**” 
гельскѣ. Эта работа и была впослѣдствіи исполнена членами новагсъ 
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Общества. Отдѣлъ вступилъ далѣе въ сношенія съ различными уче¬ 
ными обществами и административными вѣдомствами я вскорѣ на¬ 
чалъ получать довольно обильвыя сообщенія ихъ трудовъ, книгъ и 
маканій. Число членовъ Отдѣла размножалось съ каждымъ засѣда¬ 
ніемъ и ко второй половинѣ года количество пожертвованныхъ этно¬ 
графическихъ предметовъ доходило уже до нѣсколькихъ сотъ. Лѣ¬ 
томъ того же года, г. Русовъ сдѣлалъ поѣздку по западно-славян¬ 
скимъ землямъ, ознакомился съ дѣятельностью славянскихъ ученыхъ 
обществъ; по возвращеніи, онъ докладывалъ Отдѣлу, что всѣ сла- 
инскіѳ дѣятели науки и образовательной литературы, которымъ ему 
мучалось сообщать объ основаніи новаго общества (Милѳтичъ, Рач¬ 
ок, Сушкевнчъ, Паулини, Юрчичъ, Новаковичъ и др.), очень сочув- 
спенно принимали извѣстіе о новомъ ученомъ обществѣ въ Кіевѣ 
| иродѣ, напоминающемъ всякому славянину древность его племени 
■ наимное родство отдѣльныхъ вѣтвей славянскаго міра, и выска- 
вшн желаніе вступить съ Отдѣломъ въ такія же отношенія, въ 
шахъ они находятся съ центральнымъ Обществомъ въ Петербургѣ. 
Г. Русовъ указывалъ особенно на необходимость вступить въ бли- 

І тііиія сношенія съ литературными обществами въ Галиціи и Бу¬ 
зинѣ, въ изданіяхъ которыхъ заключается огромная масса этно- 
ріфічесвихъ и статистическихъ свѣдѣній, весьма важныхъ для 
аботъ самаго Отдѣла. Обильныя пожертвованія этнографическими 
редиетами, поступавшія въ отдѣлъ, внушали ревностнымъ его члѳ- 
іиъ мечту о цѣломъ учрежденіи въ родѣ народныхъ музеевъ у 
ладныхъ славянъ. ,Г. Русовъ, — читаемъ мы въ протоколѣ засѣ- 
івія Отдѣла 23 сентября 1873 года,—заявилъ, что, по его мнѣнію, 
к Кіевѣ, центрѣ большого края, съ населеніемъ далеко не бѣд¬ 
амъ, Отдѣлъ всегда можетъ надѣяться на сочувствіе и матеріальную 
вдержку со стороны общества, которое, при дѣятельной оропа- 
індѣ идеи о музеѣ со стороны Отдѣла, легко можетъ быть ваннтересо- 
іво этимъ учрежденіемъ, касающимся цѣлаго края. Въ подтверж- 
ше такой мысли, онъ указалъ на примѣръ подобнаго сочувствія 
і средѣ общества славянскихъ вародовъ, съ какимъ случилось ему 
Мавомиться лѣтомъ нынѣшняго года. Въ особенности онъ указы- 
ік на примѣръ малочисленной и бѣдной словацкой народности. 
Мэрія съ такою энергіею отозвалась на оповѣщеніе Матицы по 
Миу предмету лѣтъ 10—12 тому назадъ, что въ {настоящему вре- 
*** администрація Матицы имѣла возможность выстроить для мувея 
(иыпой трѳхъ-этажиый домъ въ С.-Мартовѣ. Городовъ этотъ имѣетъ 
Мк 2000 жителей, но въ немъ помѣщается зданіе, передъ кото- 
и ВП приходится краснѣть многочисленному населенію г. Кіева и 
і. ^Западнаго края. Нечего и говорить уже о такихъ мувѳяхъ, какъ 
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чешскій въ Прагѣ, словинскій въ Люблянѣ (Лайбахъ), хорватскій въ 
Загребѣ". 

Впрочемъ, оставимъ исторію благихъ начинаній и мечты дѣя¬ 
телей Кіевскаго Отдѣла Географическаго Общества: этимъ начина¬ 
ніямъ не суждено было исполниться и мечты остались мечтами, но¬ 
той; что самое учрежденіе, которое явилось результатомъ мѣстныхъ 
научныхъ стремленій и нашло такой оживленный отголосокъ въ 
средѣ образованнѣйшихъ людей края, уже вскорѣ должно было пре¬ 
кратить свое существованіе. Упомянемъ лишь о томъ, что успѣлъ сдѣ¬ 
лалъ юго-западный Отдѣлъ. 

Въ двухъ томахъ „Записокъ" (за 1873 и 1874 годъ), которая 
успѣлъ издать Отдѣлъ въ свое кратковременное существованіе, по¬ 
мѣщено много любопытныхъ изслѣдованій по равнымъ предметамъ 
географіи, статистики и этнографіи края. Такъ, вдѣсь находилъ 
статью г. Клоссовскаго (нынѣ извѣстнаго метеоролога) по климато¬ 
логіи Кіева; Антоновича—о промышленности юго-западнаго края въ 
прошломъ столѣтіи; Чубинскаго — о селѣ Сокиринцахъ; Ѳ. К. Вол¬ 
кова — о сельскихъ ярмаркахъ и кустарной промышленности; Ли¬ 
сенко — „Характеристика музыкальныхъ особенностей малорусскю 
думъ и пѣсенъ, исполняемыхъ кобзаремъ Остапомъ Вересаевъ"; 
М. П. Драгоманова—„Отголосокъ рыцарской поэвіи въ русскихъ ваг 
родныхъ пѣсняхъ"; П. С. Иващенка—„Религіозный культъ южно¬ 
русскаго народа въ его пословицахъ"; Чубинскаго — инвентарь кре¬ 
стьянскаго хозяйства и пр. Въ числѣ матеріаловъ помѣщено нѣ¬ 
сколько любопытнѣйшихъ собраній памятниковъ народной поопн, 
напримѣръ,—Думы и пѣсни кобзаря Остапа Вересая; обширный сбор¬ 
никъ пѣсенъ буковинскаго народа, А. Лоначевскаго, съ исторнно- 
географическими данными о Буковинѣ, г. Купчанко,—матеріалъ со¬ 
вершенно новый въ русской этнографической литературѣ. Въ прото¬ 
колахъ засѣданій разсѣяно не мало любопытныхъ замѣтокъ но 
изученію южно-русскаго края. 

Отдѣльною книгой изданы были позднѣе: „Малорусскіе народняв ; 
преданія и разсказы", собранные г. Драгомановымъ (Кіевъ, 1876>— 
также своеобразный сборникъ, какихъ еще мало представляла нам* 
этнографическая литература, гдѣ собраны нѣкоторые мотивы св* г 
зочные, легендарныя повѣсти, мѣстныя историческія или баснослов¬ 
ныя преданія, повѣрья и суевѣрья, народные анекдоты и т. п., Д®” 
ставляющіе любопытный матеріалъ для исторіи народныхъ вѣрованій 
и сказаній. 

Таковы были разнообразныя вадачи, которыя ставились и у#* 
частію исполнялись въ новомъ обществѣ и, надо оривнать, став**" 
лись я исполнялись оригинально, расширяя обычные этнографическій 
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пріемы новыми точками зрѣнія и интересами. То время отличалось 
вообще живымъ умственнымъ движеніемъ въ южно-русскомъ обще¬ 
ствѣ, которое выразилось большимъ участіемъ въ трудахъ Кіевскаго 
Отдѣла Географическаго Общества; съ большимъ интересомъ встрѣ¬ 
чены были работы Археологическаго съѣзда, собравшагося въ Кіевѣ 
ѵь 1874 году, потому что здѣсь опять выступала между прочимъ 
разнообразная старина южно-русскаго края... Но это общественное 
оживленіе въ интересѣ науки и мѣстнаго изученія было не продол¬ 
жительно. Въ 1876 году, по какимъ-то причинамъ, до сихъ поръ 
ве выясненнымъ въ нашей печати, юго-западный Отдѣлъ Географи¬ 
ческаго Общества былъ „временво и закрытъ; въ то же время стѣснено 
било печатаніе книгъ на малорусскомъ языкѣ, подвергалось запре¬ 
щенію появленіе малорусскихъ пьесъ на сценѣ и малорусскихъ на¬ 
родныхъ пѣсенъ въ публичныхъ концертахъ; въ то время и позднѣе 
іюгіе изъ дѣятелей малорусской литературы и этнографіи, между 
аринмъ ивъ членовъ самого юго-западнаго Отдѣла, должны были 
мвннуть Кіевъ... Понятно, что та дѣятельность, развитіе которой 
кн указывали, была окончательно подорвана. Какъ дальше упомя- 
ш, богатство мѣстнаго историческаго и бытового интереса про¬ 
дышало вызывать научную и литературную дѣятельность, но совер¬ 
шившіяся событія не могли не оказать своего гнетущаго дѣйствія, 

| вдавили въ зародышѣ много полезныхъ начинаній по изученію южно- 
\ русскаго народа, отнимая и нравственную бодрость, и самую воз- 

І іокность матеріальную... Около того же времени стали возобнов¬ 
иться старыя нападенія на украннофильство, заподозриванія его въ 
сепаратизмѣ (хотя бы даже литературномъ), — и нападенія эти, 
въ которыхъ было очень мало рыцарскаго, такъ какъ самимъ напа¬ 
хавшимъ было извѣстно, что противникъ не имѣлъ возможности 
отвѣчать, достигали своего печальнаго успѣха... 

Въ лучшей частя русской литературы я общества закрытіе юго-западнаго 
Отдѣла произвело тягостное впечатлѣніе. Приводимъ для примѣра корреспон- 
• Юлію, писанную нѣсколько лѣтъ спустя и помѣщенную въ газетѣ которой 
■кто не заподозритъ въ сочувствіи какому-нибудь сепаратизму: здѣсь най¬ 
дутся и любопытные факты о дѣятельности Отдѣла. 

(Печальная судьба Кіевскаго Географическаго Общества, — писали изъ 
Бая въ январѣ 1881 г.,—закрытаго въ 1876 году „но независящимъ обстоя¬ 
тельствамъ", обратила въ послѣднее время вниманіе столичной печати. Всѣ 
сь сожалѣніемъ вспоминаютъ незаслуженную пріостановку дѣятельности этого 
ічеиаго общества. Но въ то время какъ столичная печать свободно сожа¬ 
леть о печальной исторіи съ Географическимъ Обществомъ, наши мѣстныя 
юетн, „по независящимъ обстоятельствамъ 44 , хранятъ объ этомъ полнѣйшее 
ххшіе. 

•Юго-западный Отдѣлъ Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
о* открытъ въ Кіевѣ въ 1873 году, къ концу котораго состояло дѣйстви- 
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тельныхъ членовъ общества 90, членовъ-соревнователей 12; всѣхъ —102. Къ 
1875 году дѣйствительныхъ членовъ было 145 и членовъ-соревнователей 13 
всѣхъ—158. Мы укажемъ на дѣятельность общества только за двухлѣтній пе¬ 
ріодъ времени (1873—75). „Не смотря на эту кратковременность,—говорится въ 
Отчетѣ Географическаго Общества за 1874 годъ,—юго-западный „Отдѣлъ* успѣлъ 
занять достойное мѣсто въ ряду ученыхъ обществъ*. И въ самомъ дѣлѣ: за 
два года изданы такіе капитальные труды въ области географіи и этнографіи, 
какъ „Записки Географическаго Общества", „Историческія пѣсни малорус¬ 
скаго народа", „Чумацкія народныя пѣсни* (сводъ И. Я. Рудченка), „Мате¬ 
ріалы для исторической топографіи Кіева*, брошюра „Остапъ Вересай* и 
другіе *). Объ этихъ трудахъ весьма сочувственно отозвалась не только рус¬ 
ская печать („Знаніе*, „Отечественныя Записки*, „С.-Петербургскія Вѣдомости" 
и друг.), но и заграничная: „Кеѵпе <іез <іеих Мош1е8 м , „1е Тетрз*, „АіЬепаепт*, 
„Кіѵівіа Еигореа*, „Кеѵпе роіііщие еі Ііііёгаіге*, Правда (львовская), и друг. 
„АШепаешп*, говоря объ изданіяхъ юго-западнаго Отдѣла Императорскаго рус¬ 
скаго Географическаго Общества, пишетъ между прочимъ: „они даютъ чрез¬ 
вычайно высокое понятіе объ ученыхъ, которыхъ горячимъ трудолюбіемъ они 
произведены. Нигдѣ въ другомъ мѣстѣ на свѣтѣ не издаютъ подобныхъ книгъ 
лучше, чѣмъ въ Россіи. Она чрезвычаной счастлива въ этомъ отношеніи, такъ 
какъ рѣдко въ другомъ мѣстѣ можно найти столь богатое поле для изслѣдо¬ 
ванія этнологу и миѳологу*. 

„Если веять во вниманіе, что иностранцы, особенно нѣмцы, не очень 
лестнаго о насъ, руссскихъ, мнѣнія, то увидимъ, что приведенная выше ре¬ 
цензія англійскаго ученаго журнала вызвана конечно самыми высокими до¬ 
стоинствами ивданій „Отдѣла*. Благодаря кіевскому Географическому Обществу, 
состоялся въ Кіевѣ въ 1874 году третій русскій Археологическій съѣздъ. По¬ 
чтенный предсѣдатель съѣзда графъ Уваровъ, закрывая съѣздъ, высказалъ, что 
съѣздъ своимъ блистательнымъ успѣхомъ обязанъ главнѣйшимъ образомъ кіев¬ 
скимъ ученымъ (Антонович!, Житецкій, Лебединцевъ, Левченко и многіедр.) г 
членамъ Географическаго Общества. Въ 1875 году парижскій географическій 
конгрессъ сдѣлалъ нашему кіевскому „Отдѣлу* весьма лестное предложеніе 
участвовать на выставкѣ конгресса. Участіе вашего „Отдѣла* было двоякое: 
во-первыхъ, въ выставкѣ коллекцій по этнографіи (модели построекъ, хозяй¬ 
ственныхъ орудій и инструментовъ, образцы домашней утвари, народные му¬ 
зыкальные инструменты, народныя игрушки, типическіе костюмы различныхъ 
мѣстностей юго-западнаго края, уворы, вышивки и вообще образцы малорус¬ 
ской орнаментики, этнографическіе альбомы и пр. и пр.), н во-вторыхъ, въ 
составленіи библіографическаго обзора главнѣйшихъ трудовъ, касающихся на¬ 
шего края, по географіи естественно-исторической, по исторической географія 
и по этнографіи. 

„Сверхъ того мы укажемъ на капитальнѣйшія работы юго-западнаго „(V 
дѣла* русскаго Географическаго Общества по однодневной перешей города 
Кіева, произведенной 2 марта 1874 года. Перепись эта совершена была іо 
просьбѣ, обращенной въ „Отдѣлу* (бывшаго) начальника края, княвя Донду¬ 
кова Корсакова. „Отдѣлъ* исполнилъ чрезвычайно сложный трудъ выработда 
плана и научныхъ основаній переписи, подготовилъ населеніе города къ тре- 


*) Эти указанія не вполнѣ точвы: „Чумацкія пѣсни* не были изданіемъ Отдѣгд, 
какъ и „Матеріалы для исторической топографіи Кіева*; вѣрно только, что соста¬ 
вители обѣихъ книгъ были членами Отдѣла. 
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бов&віямъ комитета, наконецъ блистательно совершилъ самую перепись. Трудъ 
разработки переписи составляетъ болѣе 50 печатныхъ листовъ іп доаПо. „Раз¬ 
работка эта,— говорится въ отчетѣ „Отдѣла 4 за 1874 годъ,—произведена была 
согласно новѣйшимъ указаніямъ науки, и этотъ трудъ нашего „Отдѣла 4 зай¬ 
метъ не послѣднее мѣсто въ ряду статистическихъ трудовъ*. Начальникъ края, 
князь Дондуковъ-Корсаковъ, писалъ, между прочимъ, что, „благодаря участію 
и содѣйствію членовъ Общества, усердію ихъ, а главное, раціональнымъ и 
просвѣщеннымъ пріемамъ, перепись окончена безъ малѣйшихъ затрудненій и 
какихъ-либо недоравумѣній, встрѣтивъ сочувствіе жителей къ мѣрѣ, имѣющей, 
кромѣ научнаго значенія, еще и хозяйственный интересъ для населенія Кіева*. 
Таковъ отзывъ высокопоставленнаго лица о капитальной работѣ географиче¬ 
скаго „Отдѣла*. 

„За два года „Отдѣлъ* составилъ довольно-значительную библіотеку, со¬ 
держащую болѣе 1,000 книгъ и брошюръ по этнографіи, статистикѣ, земскому 
дѣлу, археологіи, исторіи, географіи, естественной исторіи и проч. Кромѣ того, 
географическое Общество имѣло музей (по географіи и этнографіи), содержащій 
болѣе 3,000 предметовъ одежды, украшеній, дѣтскихъ игрушекъ, сельско-хозяй¬ 
ственныхъ орудій, коллекцій монетъ, птицъ, минераловъ и проч., и проч. Какъ 
библіотеку, такъ и мувей, предполагалось открывать для публики. Сверхъ этихъ 
ученыхъ учрежденій, кіевскій „Отдѣлъ* располагалъ также значительными де¬ 
нежными средствами: въ 1875 году наличными деньгами было около 4,000 руб¬ 
лей. Въ концѣ 1875 и въ началѣ 1876 года „Отдѣлъ* имѣлъ въ своемъ распо¬ 
ряженіи такую массу этнографическихъ и географическихъ матеріаловъ, что 
предполагалось издать болѣе десяти капитальныхъ трудовъ. Такъ отъ С. Д. 
Носа „Отдѣлъ* получилъ 1,173 пѣсни, 4,873 изреченія, 158 загадокъ, 881 слово 
для лексикона; на 15 листахъ описаніе одежды, на 9 листахъ описаніе народ¬ 
наго помѣщенія; отъ г. Манжуры получены два громадные сборника этногра¬ 
фическихъ матеріаловъ; отъ г. Залюбовскаго копіи рѣшеній волостныхъ судовъ 
въ 7 волостяхъ Екатеринославскаго уѣзда; отъ него же метеорологическія таб¬ 
лицы за 6 лѣтъ; отъ уѣвдныхъ земскихъ управъ Полтавской и Черниговской 
губ. доставлены свѣдѣнія о кустарной промышленности; такія же свѣдѣнія до¬ 
ставлены мировыми посредниками Кіевской, Подольской и Волынской губ. 
Больше я не стану перечислять поступившихъ въ распоряженіе „Отдѣла* ма¬ 
теріаловъ. Не касаясь другихъ матеріаловъ, укажемъ только, что пѣсенный 
матеріалъ долженъ былъ выйти въ слѣдующихъ отдѣльныхъ изданіяхъ: 1) Пѣсни 
культа и періодическія; 2) Пѣсни жизни личной; 3) Пѣсни семейныя; 4) Пѣсни 
экономическія; 5) Сословныя; 6) Историческія; 7) Искусство и поученіе. Пять 
изъ этихъ отдѣловъ еще не тронуты, а изъ двухъ (историческія и экономиче¬ 
скія) издана только незначительная часть. Много, много обѣщалъ для науки 
і жизни вашъ кіевскій „Отдѣлъ*, но, къ сожалѣнію, онъ въ 1876 году дол¬ 
женъ былъ пріостановить временно свою учевую дѣятельность. Съ тѣхъ поръ 
прошло уже четыре слишкомъ года, и за это время наука потеряла, конечно, 
очень много* 1 ). 

„Временная 41 пріостановка дѣятельности Отдѣла продолжается и 
до снхъ поръ. 


*) Современныя Извѣстія, 1881, № 53. 
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Остановимся въ частности на другихъ предпріятіяхъ и дѣя¬ 
теляхъ этого движенія. 

Въ ряду важнѣйшихъ трудовъ по изученію Южной Руси, между 
прочимъ этнографическому, стоятъ изслѣдованія г. Антоновича (Вдадим. 
Бониф., род. 1834). Родомъ изъ дворянъ кіевской губ., онъ учился 
въ одесской гимназіи, пробылъ пять лѣтъ (1850 — 55) на медицин¬ 
скомъ факультетѣ Кіевскаго университета, затѣмъ перешелъ на исто¬ 
рико-филологическій и кончилъ курсъ по этому факультету въ 1860. 
Пробывъ нѣсколько лѣтъ преподавателемъ гимназіи и кадетскаго 
корпуса, онъ въ 1863 причисленъ былъ къ Временной коммиссіи для 
раэбора древнихъ актовр, въ которой и работалъ многіе годы. Въ 
1870 онъ получилъ степень магистра по русской исторіи и занялъ 
каѳедру по этому предмету въ Кіевскомъ университетѣ; въ 1878 онъ 
получилъ степень доктора и ординатуру. Онъ былъ въ числѣ дѣя¬ 
тельныхъ лицъ Кіевскаго Отдѣла Географическаго Общества и однимъ 
изъ членовъ-основателей историческаго Общества Нестора-лѣтописца, 
гдѣ съ 1881 былъ предсѣдателемъ. Извѣстно, какъ въ самомъ началѣ 
дѣятельности г. Антоновича историческое убѣжденіе повело въ глу¬ 
бокому перевороту въ его личной жизни; тоже убѣжденіе стало на¬ 
всегда руководящей основой его научной и общественной дѣятель¬ 
ности. 

Труды г. Антоновича всѣ сосредоточены на исторической судьбѣ 
Южной Руси. Они распадаются на нѣсколько отдѣловъ. Во-первыхъ, 
труды по редакціи и изданію историческихъ памятниковъ. Онъ. не- 
далъ нѣсколько томовъ „Архива юго-западной Россіи 11 , „Сборню 
матеріаловъ для исторической топографіи Кіева и его окрестностей' 
(совмѣстно съ Ф. X. Тѳрновснимъ), „Записки Станислава Освѣцнна* 
(„Кіевская Старина*, 1882), „Записки Карла Хоецкаго*, 1868 — 76 
(тамъ же, 1883), и т. д. Въ послѣдніе годы онъ предпринялъ » 
томъ же журналѣ систематическое изданіе, въ извлеченіяхъ, мену*' 
ровъ, относящихся въ исторіи Южной Россіи. 

Другой отдѣлъ составляютъ историческія изслѣдованія, ме*ДУ 
прочимъ вызванныя изученіемъ архивныхъ матеріаловъ. Такъ л 
„Архивѣ юго-вап. Россіи* были помѣщены изслѣдованія: „о кои* 
чествѣ* (1863); „о происхожденіи шляхетскихъ родовъ въ юго-запМ* 
ной Россіи* (1867); „Послѣднія времена возачества на правой ею* 
ронѣ Днѣпра* (1868); „о городахъ въ юго-западной Руси* (1869); 

„о крестьянахъ* (1870); „объ уніи и состояніи православной дер*** 
съ половины ХУП до конца ХѴПІ стол.* (1871); „о гайдам&чествѣ 
(1876)—какъ видимъ, изслѣдованія, касающіяся самыхъ существен¬ 
ныхъ отношеній внутренней жизни южной Россіи въ старое время. 
Другія изслѣдованія помѣщались имъ въ „Кіевскихъ Универслте*” 
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стахъ Извѣстіяхъ”, какъ „Очеркъ исторіи великаго княжества Ли¬ 
товскаго* (1877—78, докторская диссертація); въ „Кіевской Старинѣ*, 
напр. статья: „Кіевъ, его судьба и значеніе въ XIV — XVI стол*. 
1882) и др. Въ изданіяхъ Географическаго Общества, именно въ 
„Трудахъ* экспедиціи Чубинскаго, помѣщено имъ изслѣдованіе о 
колдовствѣ съ приложеніемъ большого количества документовъ (т. I, 
1877). Не перечисляемъ многихъ другихъ частныхъ изслѣдованій. 
Въ 1885 г. Антоновичъ началъ цѣльное изданіе своихъ трудовъ: 
„Монографіи по исторіи западной и юго-западной Россіи* (до сихъ поръ 
пока одинъ первый томъ). Въ нашу задачу не входитъ разсмотрѣніе 
этихъ историческихъ трудовъ: ихъ высокое значеніе извѣстно всѣиъ, 
чьи занятія соприкасались съ древней и средней южно-русской исто¬ 
ріей. Укажемъ только одну господствующую черту этихъ изслѣдо- 
«аній: въ давнихъ событіяхъ, въ отношеніяхъ населеній, въ быто- 
шхъ формахъ, учрежденіяхъ, въ народныхъ волненіяхъ, этотъ исто¬ 
рикъ стремится всегда разыскать ихъ внутреннюю основу, объяснив ь 
пъ историческую логику; его разскаэъ не есть только сводъ фак¬ 
товъ, анекдотическая картина быта; это —логическое разъясненіе явле¬ 
ній, въ которыхъ онъ старается найти руководящую черту и про¬ 
мяк ея естественное развитіе среди сложныхъ условій, сплетающихся 
т международныхъ отношеній, изъ старыхъ преданій, народнаго 
характера, новыхъ возникающихъ обстоятельствъ и пр. Немногіе 
пъ нашихъ историковъ обладаютъ этимъ качествомъ въ такой сте¬ 
ши и оно даетъ особенную цѣну трудамъ кіевскаго ученаго. Быть 
хожетъ, онъ не вездѣ оравъ въ частностяхъ; при недостаточной раз¬ 
работкѣ первоначальнаго матеріала, отъ него иогли ускользнуть иныя 
черты историческаго явленія, но противъ его ввгляда можно спорить 
гол ко такимъ же оружіемъ исторической логики. 

Третій отдѣлъ трудовъ его составляютъ спеціально археологнчѳ- 
ае, какъ въ древности исторической, такъ въ особенности до-исто- 
ческой; не перечисляя длиннаго ряда его изысканій въ этой 
«ста, не относящихся въ нашему предмету, достаточно сказать, 
г. Антоновичъ пользуется здѣсь извѣстностью первостепеннаго' 
ока. Наконецъ, какъ дальше скажемъ, ему принадлежатъ работы 
о этнографическаго характера ’). 

ъ шестидесятыхъ годовъ ревностно работалъ въ области южно- 
ой исторіи и этнографіи М. П. Драгомановъ. Полтавскій уро- 
ъ (род. 1841), онъ учился въ полтавской гимназіи и въ Еіѳв- 
университетѣ, гдѣ кончилъ курсъ въ 1863. Въ слѣдующемъ 


іографическіл свѣдѣнія си. въ „Біографическомъ словарѣ" профессоровъ 
университета. Кіевъ, 1884. 
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Остановимся въ частности на другихъ предпріятіяхъ 
тѳляхъ этого движенія. 

Въ ряду важнѣйшихъ трудовъ по изученію Южной Руси! 
прочимъ этнографическому, стоятъ изслѣдованія г. Антоновича (І 
Бониф., род. 1834). Родомъ изъ дворянъ кіевской губ., онъ 
въ одесской гимнаэіи, пробылъ пять лѣтъ (1850 — 55) на ■< 
скомъ факультетѣ Кіевскаго университета, затѣмъ перешелъ і 
рико-филологическій и кончилъ курсъ по этому факультету в 
Пробывъ нѣсколько лѣтъ преподавателемъ гимназіи и ОД 
корпуса, онъ въ 1863 причисленъ былъ къ Временной конииі 
раэбора древнихъ актовъ, въ которой и работалъ многіе г* 
1870 онъ получилъ степень магистра по русской исторіи я 
каѳедру по этому предмету въ Кіевскомъ университетѣ; въ 1 
получилъ степень доктора и ординатуру. Онъ былъ въ чі&і 
тельныхъ лицъ Кіевскаго Отдѣла Географическаго Общества н 
изъ членовъ-основателей историческаго Общества Нѳстора-лѣ’ 
гдѣ съ 1881 былъ предсѣдателемъ. Извѣстно, какъ въ самомъ 
дѣятельности г. Антоновича историческое убѣжденіе повело. 
бокому перевороту въ его личной жизни; тоже убѣжденіе в 
всегда руководящей основой его научной и общественной і 
ности. 

Труды г. Антоновича всѣ сосредоточены на историчѳлно' 
Южной Руси. Они распадаются на нѣсколько отдѣловъ. Во- 
труды по редакціи и изданію историческихъ памятниковъ, 
далъ нѣсколько томовъ „Архива юго-западной Россіи*, „ 
матеріаловъ для исторической топографіи Кіева и его окр» 
(совмѣстно съ Ф. X. Тѳрновскимъ), „Записки Станислава < 
(„Кіевская Старина*, 1882), „Записки Карла Хоецкаго*, 
(тамъ же, 1883), и т. д. Въ послѣдніе годы онъ пред) 
томъ же журналѣ систематическое изданіе, въ извлечена 
ровъ, относящихся къ исторіи Южной Россіи. 

Другой отдѣлъ составляютъ историческія изслѣдов 
прочимъ вызванныя изученіемъ архивныхъ матеріало 
„Архивѣ юго-зап. Россіи* были помѣщены изслѣдова 
чествѣ* (1863); „о происхожденіи шляхетскихъ родовъ 
ной Россіи* (1867); „Послѣднія времена козачества ш 
ронѣ Днѣпра* (1868); „о городахъ въ юго-западной 
„о крестьянахъ* (1870); „объ уніи и состояніи право 
съ половины ХУІІ до конца ХУШ стол.* (1871); ,о ' 

(1876)—какъ видимъ, изслѣдованія, касающіяся <• — 
ныхъ отношеній внутренней жнзнн южной Рог 
Другія изслѣдованія помѣщались ннъ въ „К 


* 
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идущему. Это было собраніе малорусскихъ пословицъ, которое можетъ 
стать радомъ съ собраніемъ Даля. Номисъ есть псевдонимъ или ана¬ 
грамма фамиліи Симоновъ или Симонъ. Симонова или Симоны были 
стародавній малорусскій козачій родъ; окончаніе овь прибавилось 
въ имени еще въ прошломъ столѣтіи, когда уже начиналось оффи¬ 
ціальное обрусѣвіе, которое между прочимъ выражалось тогда при¬ 
бавкой въ малорусскимъ именамъ русскихъ окончаній. Симоновъ 
(Матвѣй Терентьевичъ) родился въ 1823 году; въ 1848 онъ кончилъ 
курсъ въ Кіевскомъ университетѣ по такъ называвшемуся тогда сло¬ 
весному факультету, и съ тѣхъ поръ до 1877 года, съ небольшими пе¬ 
рерывами, состоялъ на государственной службѣ, въ разнообразныхъ 
должностяхъ—напримѣръ учителемъ словесности въ гимназіяхъ нѣ- 
жинской и Немировской, въ государственномъ контролѣ въ Петер¬ 
бургѣ, въ контрольныхъ палатахъ псковской, ѳкатѳринославской, Во¬ 
лынской, наконецъ директоромъ открытой на средства земства Лу- 
бенской гимназіи; по выходѣ въ отставку былъ одно время предсѣ¬ 
дателемъ лубенской земской управы, а послѣднія пять лѣтъ передъ 
уничтоженіемъ въ полтавской губерніи мирового суда (1 сентября, 
1890) былъ въ лубенскомъ уѣздѣ мировымъ судьей и предсѣдате¬ 
лемъ мирового съѣзда. Литературная дѣятельность г. Симонова біш 
немногосложна. Первымъ печатнымъ трудомъ его былъ отрывокъ іп 
„Автобіографіи Василія Петровича Бѣлокопытенка* (въ Рус. Бесѣдѣ, 
1858). Затѣмъ въ 1860—1864 нѣсколько работъ его было помѣщено 
въ сборникѣ г. Кулиша „Хата* (1860), въ „Основѣ* („Різдвянні 
святки*, 1861, № 1, 5 — 6), въ „Черниговскомъ Листкѣ* Глѣбова 
(1862—63). Но главнѣйшимъ трудомъ г. Симонова было упомянутое 
собраніе пословицъ, которое остается до нынѣ однимъ ивъ капиталь¬ 
нѣйшихъ произведеній малорусской этнографіи: „Украіинські при¬ 
вязки, прислівъя и таке инше. Збірники О. В. Марковича и други. 
Соорудив М. Номис*. Спб. 1864 (УН, 304 и XV стр. въ болыпув 
восьмушку, въ два столбца мелкой печати; до 14 1 /* тысячъ пословицъ | 
и до 500 загадокъ). 

Это былъ уже трудъ иного рода, чѣмъ у кого-либо ивъ прей* 
нихъ собирателей: г. Симоновъ-Номисъ не довольствовался кяш- 
ляціей печатныхъ сборниковъ, во имѣлъ въ рукахъ также массу со¬ 
браній, составленныхъ вновь изъ устъ народа, со множествомъ варіав- ■ 
товъ и сличеній, съ указаніемъ при каждой пословицѣ той мѣстность | 
гдѣ она употребляется, и часто лица, которымъ была записана, в ] 
иногда и съ указаніемъ самыхъ источниковъ изученія, т.-е. тѣхъ ■ 
разсказовъ, народныхъ анекдотовъ и сказокъ, которыхъ отдѣльная 
выраженія стали пословицами. Пословицы расположены уже не но \ 
азбучному порядку перваго слова (которое легко мѣняется въ варі** 
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тахъ), а по рубрикамъ содержанія, наир, въ началѣ: „вѣра, Богъ, 
грѣхъ, постъ, говѣть, молитва, церква, свято, чортъ, пекло, чернецъ" 
и т. д., или дальше: „добрый, просьба, дарованный, старецъ, скупой, 
завидно, добрая надежда" и т. д. Въ концѣ прибавленъ особый ука- 
затель для пріисканія пословицъ, по главному слову или понятію, 
по упоминаемымъ въ нихъ предметамъ, вапр. баба, бить, братство, 
брехня, бурлакъ, вѣтеръ, гетманъ, глухой, голодъ, господарь, дерево 
(и всякія растенія), дурень, жидъ, животныя (всякаго рода), здоровье, 
земля, коляда, монастырь, нѣмецъ—и т. д. Указатель—чрезвычайно 
подробный. Словомъ, собиратель съ своей стороны положилъ много 
труда на то, чтобы сколько возможно облегчить пользованіе своимъ 
собраніемъ, т.-е. раскрыть содержаніе народнаго присловья со всѣхъ 
его сторонъ, чего, напр., далеко не сдѣлано въ такой степени въ 
собраніи Даля. Составитель сборника не принадлежалъ къ тогдаш¬ 
ней; молодому поколѣнію этнографовъ, — но онъ былъ знакомъ съ 
мучнымъ положеніемъ вопроса. 

Обширное количество пословицъ въ книгѣ Ноииса собрано было, 
пкь мы замѣтили, изъ коллекцій многихъ лицъ, и главное мѣсто 
«яду ними занимало собраніе Аѳ. Вас. Марковича (это былъ рев¬ 
ностный малорусскій патріотъ, давно уже умершій, мужъ г-жи Мар- 
і юончъ, Марка-Вовчка). Любопытно отмѣтить здѣсь единодушіе, съ 
«шіъ отдѣльные собиратели предоставляли свой матеріалъ для 
общаго дѣла *)• 

Другимъ замѣчательнымъ трудомъ новаго поколѣнія этнографовъ 
бит сборники г. Рудченка. Новый этнографъ былъ опять связавъ 
а народною жизнью родовыми воспоминаніями. Предки г. Рудченка 
■рннадлежали къ мелкому малороссійскому служилому сословію, ко¬ 
торое несло сначала службу въ рядахъ мѣстной козацкой старшины, 
* потомъ въ русской службѣ; дѣдъ по отцу былъ ветеранъ 1812 года; 
прадѣдъ по матери, „человѣкъ греческой націи", сражался въ сѳми- 
лйнюю войну; дѣдъ по матери былъ профессоромъ элоквенціи въ 
Кіѳю-иогилянской академіи; отецъ былъ небольшимъ чиновникомъ 
X Миргородѣ, гдѣ было гвѣздо этого рода. Иванъ Яковл. Рудченко 
Редиса въ Миргородѣ въ 1845 году; онъ учился въ миргородскомъ, 
йотомъ гадячскомъ уѣздномъ училищѣ и окончивъ дважды этотъ 
*П>еь> надѣялся поступить въ гимназію, но скудныя средства семьи 
йо дин ему этой возможности и, вмѣсто того, его, четырнадцати- 
ййтяаго мальчика, опредѣлили на службу въ гадячское казначейство. 
Дѣісгоо, проведенное въ Миргородѣ, въ непосредственной близости 

') О дняхъ яе шли недостаткомъ изданія мы считали бы чрезмѣрную краткость 
ЧмкчанЦ я сжа тост ь печати. Нелегко пользоваться книгой, напечатанной сплошь 
■милъ шрифтомъ въ родѣ петита; а указатель напечатанъ вонпарейлемъ. 

■ст. втяогг. ш. 24 
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съ народною жизнью, привило будущему этнографу любовь въ на¬ 
родной иоэзіи и первую мысль о собираніи ея произведеній. Когда 
начато было изданіе „Основы“ (1861), г. Рудченко не замедлилъ стать 
не только ея корреспондентомъ, но и усерднымъ этнографическихъ 
вкладчикомъ и въ изобиліи посылалъ сюда записанныя имъ пѣсни, 
сказки, преданія; но журналъ больше былъ заинтересованъ текущею 
жизнью, чѣмъ этнографіей,—корреспонденціи печатались, а изъ народ¬ 
ныхъ ироиэведеній напечатана была одна легенда *)• Весь остальной 
посланный матеріалъ съ прекращеніемъ журнала затерялся. 

Въ 1863, г. Рудченко перешелъ на службу въ Полтаву и полу¬ 
чилъ повышеніе, но служба его не удовлетворяла, онъ чувствовалъ 
недостатки своего образованія и стремился пополнить его; въ 1864 
онъ вышелъ въ отставку и на небольшія сбереженныя средства отпра¬ 
вился въ Кіевъ, въ надеждѣ подготовиться къ университету. На¬ 
дежда не осуществилась, но работалось всетаки не мало; г. Рудченко 
сблизился съ кіевскимъ учено-литературнымъ кругомъ и между про¬ 
чимъ принялъ участіе въ „Кіевлянинѣ", основанномъ тогда извѣст¬ 
нымъ профессоромъ Виталіемъ Шульгинымъ; между прочимъ г. Руд¬ 
ченко помѣстилъ здѣсь и нѣсколько статей, касавшихся малорусской 
этнографіи *). 

Затѣмъ снова возобновилась служебная дѣятельность: сначала п 
Житомирѣ по контролю и при губернаторѣ, потомъ въ Кіевѣ, «• ! 
новникомъ по крестьянскимъ дѣламъ при генералъ-губернаторѣ, на- і 
конецъ управляющимъ казенною палатою въ Витебскѣ и въ Хер- 1 
сонѣ. I 

Въ 1869 — 70 годахъ г. Рудченко издалъ въ Кіевѣ „Народах* | 
южно-русскія сказки", въ двухъ выпускахъ. До тѣхъ норъ малорусски I 
сказки были мало извѣстны: въ печати были только небольшіе сбор- 1 
нички подлинныхъ сказокъ; передавались онѣ также въ литератур- 1 
ныхъ обработкахъ (напр. въ русскихъ сочиненіяхъ Гр. ДанилевсйП Я 
или малорусскихъ — Бодянскаго, Марка-Вовчка, Стороженка) ид У Я 
польскихъ этнографовъ,—но, какъ справедливо замѣчалъ новый яд*г Я 
тель, литературная передѣлка дѣлала сказку уже негодней къ ая*Я 
графическому употребленію, потому что вносился авторскій прокзшйЯ 
польскіе пересказы и обработки (какъ, напр., у Новосельскаго, РГ Я 
ликовскаго, Осташевскаго, въ вилѳнскомъ „Атенеѣ" сороковыхъ і*Я 
довъ) также не удовлетворяли издателя, потому что почти вовцЯ 
выдавали политическую тенденцію. „При этомъ,—говорилъ г. 

') „Про зозуль, оосміттюхъ и гадюкъ", „Основа", 1862, сентябрь. 

’) Напримѣръ: „О чумакахъ и чумачествѣ" (Кіевлянинъ, 1866, М 112; 1ЙЯ 
М 127; 1870, № 25); „Этнографическія работа въ Заладимъ краѣ въ 18М N1 
(1867, № 61, 62, 65). 
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чѳиво, —всегда имѣлось въ виду доказать, или хотя дать почувство¬ 
вать читателю, что издаваемыя произведенія народнаго творчества 
принадлежатъ народу, который составляетъ только разновидность 
польскаго: понятно, что искаженныя такимъ образомъ народныя про¬ 
изведенія, и притомъ освѣщенныя подобнымъ свѣтомъ, оказывались 
далеко непригодными для изученія южно-русскаго народа". Такимъ 
образомъ нужно было начать самостоятельное собираніе изъ народ¬ 
ныхъ устъ, причемъ издатель воспользовался также сообщеніями нѣ- 
• сколькихъ другихъ любителей. Онъ намѣревался помѣщать въ своемъ 


пданш исключительно сказки, записанныя изъ народныхъ устъ и 
еще нигдѣ не печатанныя, кромѣ только нѣсколькихъ сказокъ, по¬ 
сѣщенныхъ въ „Черниговскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ", такъ 
шь это изданіе составляло библіографическую рѣдкость; но во вто¬ 
ромъ выпускѣ г. Рудчѳнко помѣстилъ, съ разрѣшенія собирателей, 
тихо сказки, записанныя Костомаровымъ и М. Т. Симоновымъ-Но¬ 
жомъ и помѣщенныя въ почти столько же рѣдкихъ „Молодикѣ" и 
.Черниговскомъ Листкѣ". Онъ впрочемъ, указалъ, сколько могъ, 
пившіеся въ разныхъ изданіяхъ тексты малорусскихъ сказокъ. 
Ицітель обѣщалъ и третій выпускъ своей книга. Относительно ре- 
дідіи изданія, г. Рудченко не хотѣлъ принимать никакого „строго 
; тучнаго" дѣленія сказокъ (напр., на сказки миѳическаго, героиче- 
I «ваго періода, сказки быта пастушескаго и т. п.), полагая, что 
[ яме дѣленіе являлось бы искусственнымъ въ примѣненіи въ памятни- 
| ивъ, которые въ дѣйствительности могли въ одномъ и томъ же 
; іроюведенін отражать черты весьма различнымъ періодовъ народ- 
вмо развитія. Въ этомъ дѣйствительно могло не быть надобности: 
Ушивать подобныя черты было бы дѣдомъ научнаго изслѣдованія, 
■поров въ этомъ случаѣ еще не пришло пока къ положительнымъ 
ряулътатамъ. Г. Рудченко руководился простымъ народнымъ дѣле- 
> Віемъ, наир., помѣщалъ рядомъ сказки про звѣрей, про птицъ, про 
■вистую силу, про богатырей н т. п. При передачѣ текстовъ онъ 
Іо хотѣлъ пропускать ничего, чтб могло служить также для харав- 
I «рвстики малорусскихъ нарѣчій въ фонетическомъ и лексическомъ 
I «жженіяхъ. Намъ случалось замѣчать, что подобное намѣреніе со- 
і вбщмгь, вмѣстѣ съ текстомъ памятниковъ, и матеріалъ для изученія 
[ «рЬчій вообще трудно исполнимо, какъ потону, что относительно 
[вип во совсѣмъ основательно пріурочивать въ одной мѣстности 

■ Шву или пѣсню, которая можетъ быть извѣства на всемъ простран- 

■ Явѣ племени, такъ и потому, что у равныхъ, и обыкновенно мало въ 
Щ«ц приготояленыхъ, занисывателей передача мѣстнаго говора будетъ 

ап неравномѣрна, а при нынѣшней постановкѣ этого дѣла въ наукѣ 

П требуетъ особо! внимательности и спеціальной филологической 
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подготовки: по крайней мѣрѣ до сихъ поръ изученіе памятниковъ и 
изученіе частныхъ говоровъ рѣдко у насъ были рядомъ исполнены 
удовлетворительно. Какъ увидимъ, въ другомъ своемъ трудѣ сан 
г. Рудченко призналъ неудобоисподнимость подобнаго плана. Гораздо 
больше основаній имѣлъ другой пріемъ, а именно, что издатель даіь 
въ своемъ собраніи мѣсто и такимъ произведеніямъ, которых не 
принадлежатъ средѣ чисто народной. Это —разсказы, .созданные по¬ 
луграмотной, лакейской или солдатской жизнью, вообще жизныз 
промежуточныхъ слоевъ общества. Но какъ эти слои все-таки см- 
заны сословно съ народомъ и даже, къ сожалѣнію, вліяютъ на па- 
родъ, показываясь ему въ блескѣ яко бы высшей и образовав»! 
жизни,—то я не счелъ себя въ правѣ исключить изъ своего сбор¬ 
ника и произведеній подобной среды. Я полагаю, между прочимъ, во 
лишено интереса видѣть, чтб становится съ народнымъ языкомъ, 
поэтическими ббразами и самыми нравами, когда они отъ одного 
отстаютъ, а къ другому не пристаютъ". 

Другимъ предпріятіемъ г. Рудченка были „Чумацкія народных 
пѣсни" (Кіевъ, 1874). Это — одинъ ивъ наилучше обставленный 


сборниковъ вародной поэзіи въ нашей этнографіи. Чумаками вазнаа- 
ютсл, какъ извѣстно, малорусскіе торговцы или возчики, которые 
отправлялись на волахъ въ Черному и Азовскому морю за солью я \ 
рыбой и развозили ихъ по южнымъ ярмаркамъ, или также зам- 1 
мались доставкой другихъ товаровъ. До проведенія аюлѣзныхъ до- ^ 
рогъ это былъ цѣлый обширный промыселъ, занимавшій много людей 
чумачество создало особые нравы, обычаи и наконецъ поэзію. А' 
г. Рудченко предпринялъ собрать пѣсни, относящіяся къ чумацкому 
быту, и освѣтить исторически самое явленіе. Весьма естѳствѳяме : 
принять, что чумачество сложилось не со вчерашняго дня, а вапрг 
тивъ, имѣло свою давнюю исторію. Г. Рудченко полагаетъ, что МЫ 
чало промысла можно возвести въ первымъ извѣстнымъ вѣхаСН 
нашей исторіи. Въ предисловіи онъ объясняетъ этнографическій ММ 
ресъ предмета, составъ своего изданія, пріемы редакціи, а шИ 
помѣстилъ обширное введеніе, гдѣ даетъ обстоятельный этнографе 
чесвій очеркъ чумачества по историческимъ памятникамъ я нарой 
нымъ пѣснямъ. Онъ говоритъ о происхожденіи этого промыслам 
томъ, чѣмъ были чумаки въ старину, объ ихъ современномъ бнхѢЯ 
какъ чумаки живутъ лома, какъ совершается выѣэдъ и промыт 
какъ остаются домашніе послѣ проводовъ, затѣмъ .чумаки в»|Я 
рогѣ", „нападенія на чумаковъ", „чумацкіе печали и ршяруфН 
„смерть чумака въ дорогѣ", „ожиданіе домашнихъ и возвращИЦ 
чумаковъ". Пѣсни собраны г. Рудченвомъ, во-первыхъ, изъ руіо 


ныхъ сборниковъ, сообщенныхъ ему гг. Кулишомъ, И. II. Новицні 
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. В. Ильницкимъ, Шевченвонъ, А. А. Русовымъ, и изъ ваписѳй, 
дѣланныхъ имъ самимъ; и во-вторыхъ, изъ печатныхъ собраній 
Гсскихъ, малорусскихъ, Галицкихъ и польскихъ. Въ прежнихъ изда- 
іяхъ чумацкія пѣсни помѣщались случайно среди другого матеріала 
потому давали меньше возможности для цѣльнаго обзора этого 
гдѣла народной поэзіи: г. Рудченко, посвятившій свой сборникъ 
ѣенямъ исключительно чумацкимъ или имѣющимъ отношеніе къ 
умацвому быту, считалъ нужнымъ исчерпать весь сюда принадлѳ- 
іащій матеріалъ и привести пѣсни въ извѣстную систему. Въ этихъ 
іѣсняхъ издатель справедливо видѣлъ такой памятникъ народнаго 
іюрчества, который можетъ освѣтить черты быта, не записанныя 
кторіей. я Въ чумацкихъ пѣсняхъ,—говорилъ г. Рудченко,—до такой 
вмени ярко н полно отпечатлѣлся не только духъ чумачества, но 
і строй его жизни, съ картиною быта, нравовъ, обычаевъ и обря¬ 
довъ, что пѣсни эти должны лечь въ основаніе при изученіи ори- 
гпалънаго типа малорусскаго торговца. Ему предстоитъ на нашихъ, 
бить можетъ, главахъ вымираніе. По всей вѣроятности, и произве¬ 
дшимъ его духа придется пережить творцовъ своихъ недолго. Вотъ 
моему настало время заняться систематическимъ собраніемъ и изу- 
оеніѳмъ чумацкихъ пѣсеиъ, чтобы сохранить эти драгоцѣнные па¬ 
токи народнаго творчества для науки 11 . 

Въ редакціи нвданія здѣсь введенъ новый пріемъ печатанія ва- 
ріитовъ, принятый тогда же гг. Чубинскимъ, Антоновичемъ и Дра- 
пшновымъ, а потомъ и другими собирателями. Этотъ пріемъ за¬ 
копается въ томъ, что издатель, чтобы избѣжать печатанія многихъ 
пцдеетвеяныхъ стиховъ въ варіантахъ одной пѣсни, выбиралъ болѣе 
опий н отчетливый текстъ пѣсни и, ставя его въ основаніе, вы- 
попалъ ивъ дальнѣйшихъ варіантовъ лишь тѣ стихи, которые не 
Ьп еходны съ этимъ прототипомъ, и отмѣчалъ ихъ цифрами и 
іутин для сравненія съ текстомъ основнымъ. Такимъ образомъ 
^Мрѣтался способъ сокращеннаго изданія варіантовъ, который, не 
■Мромождая сборника повтореніями ')> отмѣчаетъ существенныя раз- 
Мш, я даетъ вмѣстѣ возможность, если понадобится, возстановить 
йвнй варіантъ въ цѣлости; но должно сказать, что для обыкно- 
Мммго читателя, который не можетъ скоро привыкнуть къ дешиф- 
ркѣ сокращеній, этотъ пріемъ не совершенно удобенъ и вѣроятно 
Ѣпшяетъ просто пропускать эти совращенные варіанты. Намъ ка- 
іЧ*. что всего лучше было бы принять въ подобныхъ случаяхъ 
4МйІ терминъ, а именно, сокращая варіанты немногосложные, пе- 
Пщц вмѣсто длиннаго ряда цифръ и сносовъ, цѣликомъ тѣ ва- 

11ю ю мир. до утомительной степени дѣлалось въ изданіяхъ г. Безсонова. 
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ріавты, въ которыхъ число отличій доводьво значительно... Эта ра¬ 
бота надъ варіантами дала, между прочимъ, и свои любопытные 
выводы. „Посводивши такимъ -образомъ всѣ находившіеся у нем 
варіанты,—говоритъ издатель „Чумацкихъ пѣсенъ*,— я достигъ ре¬ 
зультатовъ, какихъ самъ не ожидалъ: оказалось, что всѣ варіанты 
эти уложились въ 65—70 пѣсенъ! Но за то пѣсня эти явились п 
такомъ видѣ, въ какомъ только и возможно ихъ изученіе, а именно: 
все однородное сведено вмѣстѣ, все разнородное—выдѣлено". 

Изучивъ такимъ образомъ подробно чумацкія пѣсни по ихъ со¬ 
держанію, г. Рудченко имѣлъ возможность расположить ихъ въ се- 
стоматическомъ порядкѣ по главнымъ сторонамъ самаго чумадиго 
быта, какъ онъ изложилъ ихъ во введеніи. Въ ряду пѣсенъ чіето 
народныхъ ему встрѣтилось и нѣсколько пѣсенъ происхожденія вѳ 
народнаго, вышедшихъ изъ панскаго увлеченія народностію, но че¬ 
резъ дворню и оффиціалистовъ дошедшихъ и до народа. 

Что касается до языка, то послѣ новаго опыта издатель увѣ¬ 
рился, что при томъ способѣ собиранія, какимъ онъ долженъ быль 
пользоваться, соблюденіе мѣстныхъ нарѣчій было невозможно. От 


долженъ былъ признать, что большинство собирателей, въ томъ числѣ 
и тѣ, у кого онъ заимствовалъ пѣсни чумацкія, руководились вовсе 
не филологическими, а только тѣсно-этнографическими цѣляия, ■. 
тамъ, гдѣ отмѣчался мѣстный говоръ, невозможно было провѣряя 
точность записи. Въ концѣ книжки приложены ноты напѣвовъ, ум- 
затедь пѣсенъ по мѣсту записи, и наконецъ небольшой словарь новѣе - 
употребительныхъ словъ ')« 1 

Какъ мы сказали, издатель предполагалъ дать еще третій аыпуе» | 
сказовъ. Продолженіе пока не состоялось, между прочимъ, потев} 
что усложнялась самая работа: по выходѣ первыхъ выпусковъ (ваііі 
сообщаетъ намъ г. Рудченко) продолжалъ прибывать матеріалъ Ж 
только со всѣхъ концовъ южной Россіи, но также изъ Галиціи (сванаЪ 
записанныя Львовскими и вѣнскими студентами); издавать ихъ цѣл^ 
комъ, какъ изданы были, вслѣдствіе скудости матеріала, первые ДМ 
выпуска, издатель нашелъ невозможнымъ, — это была бы болымн 
масса совсѣмъ не систематизированнаго матеріала. Теперь, еалмн 
мившись съ дѣломъ ближе, г. Рудченко находитъ возможная 
вмѣсто третьяго выпуска, повторить изданіе въ гораздо болѣе я№ 


*) Въ примѣчаніяхъ во 2-му выпуску „Запорожской Старины* (стр. 109—1 
какъ сообщаетъ намъ В. П. Горленко, помѣщены двѣ очень интересныя, меняя 
древнія н подлинныя чумацкія пѣсни; въ сборникъ г. Рудченга онѣ ие НИМ 
если это ве простой пропускъ, то надо думать, что онѣ не был вк лю че ны ЯТ 
сборникъ вслѣдствіе того, что репутація „Запор. Старины* была слипаю I 
рвача обнпружиіішииисл поддѣлками. 
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къ объемѣ, въ извѣстномъ систематическомъ порядкѣ и съ вѣко- 
рыми объясненіями. 

Изслѣдованіямъ по исторіи малорусскаго языка посвящены труды 
Житецваго. Сынъ священника въ Бреиепчугѣ, г. Житецкій (Пав. 
гн., род. 1836) учился въ переяславской семинаріи, въ 1857 по- 
анъ былъ въ Кіевскую духовную академію, отсюда въ 1860 г. по- 
увилъ въ Кіевскій университетъ, гдѣ кончилъ курсъ въ 1864. Съ 
»хъ поръ его дѣятельность была исключительно преподавательская, 
і русскому языку и словесности, и научная особливо по исторіи 
иорусскаго языка и литературы. Преподаваніе онъ началъ въ 
шенѳцъ-подольской гимназіи, потомъ въ кіевскихъ учебныхъ за* 
аденілхъ; 1880—1882 г. пробылъ въ Петербургѣ и затѣмъ снова 
ернулся въ Кіевъ. Первый печатный трудъ его относится ко времени 
Основы”; въ началѣ 1870*хъ г. онъ принималъ участіе въ трудахъ 
Невскаго отдѣла Географическаго Общества, гдѣ между прочимъ 
« этнографической программѣ составленъ былъ имъ отдѣлъ о языкѣ; 
иѣе, принималъ участіе въ трудахъ Кіевскаго археологическаго 
«ѣзда и здѣсь были имъ ивданы отрывки извѣстнаго Пересопниц- 
аго Евангелія со вводною статьею. Въ 1876 издавъ былъ имъ упо- 
ииутнй раньше „Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія”, 
оставившій магистерскую дисертацію и вознагражденный Уваровскою 
регіею по обстоятельной рецензіи А. А. Потебни. Затѣмъ напеча- 
іно было имъ двѣ статьи въ „Архивѣ” Ягича: одна заключала 
нборъ книги Огоиовскаго о Словѣ о полку Игоревѣ; въ другой 
нп имъ установленъ текстъ думы о пораженіи Богдана Хмельниц* 
іго водъ Берестечкомъ, открытой г. Петровымъ на пустыхъ стра¬ 
нахъ старинной книги, напечатанной въ Брюсселѣ въ 1627—1630 
дохъ. Съ 1879 года онъ принималъ участіе въ трудахъ кіевскаго 
яорическаго Общества лѣтописца Нестора: выше мы упоминали *) 
сворѣ, какой велся въ этомъ Обществѣ по вопросу о томъ, какъ 
морили кіевляне въ XIV и XV столѣтіяхъ; г. Житецкій читалъ о 
ив особый докладъ *). Съ 1882 года, съ основаніемъ „Кіевской 
Ларины*, онъ принялъ участіе въ атомъ изданіи, гдѣ ему принад- 
екитъ, напримѣръ, предисловіе къ статьѣ Галагана о малорусской 
нрминой драмѣ (1882), „Старинныя воззрѣнія русскихъ людей на 
йквій языкъ* (1883); рядъ статей подъ заглавіемъ: „Очеркъ лите- 
ЙЦрнок исторіи малорусскаго нарѣчія въ XVII и XVIII вѣкахъ” 
( 1888 ), изъ которыхъ составилась отдѣльная книга съ тѣмъ же 
Машекъ (Кіевъ, 1889). 

1 Вкратцѣ навоженъ въ „Чтеніяхъ въ Историческомъ Обществѣ Нестора вѣ- 
Шцл Кв. П, Кіевъ, 1888, стр. 218-223. 
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1 нѣ которых ь изъ нвхъ Вольскій языкъ составлялъ иреобладаюціі 
сельв. Рѣдко ирнходыось сзывать русскую рѣчь ( велвворусскую). Отел 
служилъ у Оракла гит инініеяъ генерал Уварова, сены котораго 
лежал в чрезвычайно рѣдкихъ— съ русскихъ каяков. Въ навмй сел* 
рнлв во-иялорусскн. во если явился хоть одинъ ноля къ или 
Жиля вы въ горохѣ Новгородъ-Волынскѣ (мѣстное аяавияіо — Звяхеп)- 
городѣ было единственное учебное заведеніе—„приходское училище", кап 
сила надпись: но въ разговорной рѣчи оно называлось „проформой*, 
былъ полкъ. Разговорный языкъ проформы—польскій. Русская рѣчь 
была только при отвѣтѣ уроковъ, которые вызубривались но книгѣ, 
учениковъ— поляки. Все русское н православное было въ пренебр е ж еніи - 
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он православные земляки, обучавшіеся около этого времени въ Волынскихъ 
іебныхъ заведеніяхъ, навсегда сохранили воспоминаніе объ оскорбленномъ 
увствѣ національности вмѣстѣ съ любовью во всему мѣстпому національному, 
отсюда какъ бы врожденная наклонность къ собиранію мѣстныхъ этногра 
ическихъ матеріаловъ 44 . 

Когда по семейнымъ обстоятельствамъ г. Лоначевсвій попалъ съ Волыни 
ь Нѣжннскую гимназію, условія перемѣнились: поляковъ здѣсь было очень 
аіо, не болѣе 8%, остальные были почти исключительно малоруссы, и пред- 
егомъ издѣвательства были теперь поляки. Въ 1861 году, какъ мы сказали, 
. Лоначевскій поступилъ въ университетъ. „Это было время національнаго и 
робужденія н возбужденія. У рѣдкаго изъ студентовъ малороссовъ не было 
етрадки съ равнымъ этнографическимъ матеріаломъ, преимущественно пѣс- 
шп. Каждый записывалъ изъ устъ народа. Выше меня курсомъ пли двумя 
$нп А» И. Стояновъ. По его предложенію составленъ былъ проектъ гран- 
рознаго сборника пѣсенъ, составленіе котораго взяли на себя студенты, а 
пенно: А. И. Стояновъ — историческія пѣсни, И. П. Новицкій-бытовыя, 
Е А. Вербицкій—семейныя, а я— любовныя; кромѣ того я собиралъ отъ то¬ 
варищей и сказки 14 . 

Уже вскорѣ матеріалъ, собранный г. Лопачевскимъ, сталъ по 
шиться въ печати; такъ, по словамъ его онъ передалъ часть своихъ 
віеѳнъ студенту Б. Лавренку, который сгруппировалъ ихъ и издалъ 
водъ заглавіемъ: „Шсні про кохання* (Кіевъ, 1864). Это былъ 
сборникъ замѣчательный по своему времени, когда по превращеніи 
•Основы* наступило для малорусской литературы глухое время и 
ешн усиливаться враждебные толки объ украинофильствѣ, сопостав- 
иемомъ съ польскою интригой. Сборникъ расположенъ въ особой 
системѣ, такъ сказать по періодамъ развитія любовной исторіи. Нѣ¬ 
сколько позднѣе г. Лоначевскій сообщилъ свое собраніе сказокъ 
г. Рудченку, въ сборникѣ котораго онѣ и появились. Въ началѣ 
1870-хъ годовъ онъ принялъ участіе въ работахъ Кіевскаго отдѣла 
Географическаго Общества. Здѣсь принадлежатъ ему двѣ работы: 

замѣтка— „Криница*, бытовая картинка изъ малорусской 
мродной жизни, н редакція пѣсенъ, собранныхъ въ Буковинѣ Г. И. 
Кртшкою, который сообщилъ при этомъ „Нѣкоторыя историко- 
Мографнческія свѣдѣнія о Буковинѣ* 1 ). 

Собраніе Кунчанки, доставленное въ Кіевскій отдѣлъ Общества, 
Ішючало пѣсни, сказки, пословицы и лроч.; изданіе нѣсенъ состав¬ 
им только начало цѣлаго собранія. Редакція г. Лоначевскаго со¬ 
мша въ слѣдующемъ:—„Пѣсни,—говоритъ онъ,—раздѣлены мною 


>) „Запои юго-западнаго отдѣла Имя. Рус. Геогр. Общества", т. П, Кіевъ, 
| №, стр. 289—809; самая пѣсни тамъ же, стр. 871—600, всего до 400 пѣсенъ. 
Ооеаміе ярмарки въ Криницѣ повторено г. Мордовцовымъ въ статьѣ: „О 
ЧМдоамхъ правилкахъ русскаго народа 44 (въ „Отечеств. Запискахъ 44 , 1876, № 1, 
*мщкык І С..О—М_.ь) к въ его книжкѣ „Афоризмы 44 , Спб. 1886. 
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ГЛАВА XI. 


на шесть отдѣловъ, которые приваты въ засѣданіи для будущаго 
общаго сборника пѣсенъ; вотъ ѳти отдѣлы: пѣсни культа, пѣсни 
жизни личной, пѣсни семейныя, политическія, искусство и поученіе 
въ пѣсняхъ. Внутреннее расположеніе пѣсевъ каждаго отдѣла я 
старался сдѣлать строго послѣдовательнымъ а для большаго удоб¬ 
ства при пользованіи сборникомъ, въ каждой пѣсни написано мною 
заглавіе, въ которомъ я старался передать сущность содержанія. Всѣ 
пѣсни объ одномъ и томъ же предметѣ, или о предметахъ близ¬ 
кихъ, поставлены рядомъ". Относительно перваго отдѣла онъ дѣ¬ 
лаетъ еще слѣдующую оговорку: „Кромѣ собственныхъ пѣсенъ, я 
внесъ сюда народныя суевѣрія, гаговоры и молитвы, желая такимъ 
образомъ соединять все, чтб касается народныхъ вѣрованій,—такъ 
какъ онѣ составляютъ для этнографа наиболѣе интересную сторону 
народной жизни". 

Нѣтъ сомнѣнія, что подобное распредѣленіе пѣсеннаго и леген¬ 
дарнаго матеріала весьма облегчаетъ обозрѣніе его содержанія: этотъ 
матеріалъ несомнѣнно распадается на извѣстныя группы,—но нельзя 
не замѣтить, что это распредѣленіе и обозначеніе содержанія пѣсни, 
легенды, преданія и т. д. не можетъ считаться вполнѣ точнымъ н 
исчерпывающимъ предметъ. Кромѣ той черты содержанія, которая 
поставлена редакторомъ какъ его характеристическій признакъ, это 
содержаніе очень часто, если не всегда, представитъ и другія черти, 


по которымъ данная пьеса могла бы быть приведена и въ другую 
классификацію: пѣсни культа по извѣстнымъ подробностямъ могутъ 
быть поставляемы въ параллель съ пѣснями жизни личной, семейной, 
съ поученіемъ и т. д.; во всякомъ случаѣ вполнѣ исчерпать содер¬ 
жаніе пѣсенъ могло бы только всестороннее изслѣдованіе, которое 
непремѣнно выходило бы изъ предѣловъ классификаціи, поставленной 
въ этой редакціи; послѣдняя однако представляетъ не безынтересную 
попытку ближе войти въ содержаніе пѣсеннаго матеріала. Такая» 
система классификаціи была принята потомъ Г. Драгомановыиъ я 
его изданіи „Малорусскихъ народныхъ преданій и разсказовъ ')• 

Отмѣтимъ наконецъ послѣднія работы г. Лоначевскаго, имѣющія 
отношеніе къ этнографіи: „Представленіе украинцевъ о царѣ" (*' 
„Историч. Вѣстникѣ", 1887, Л- 3)—пересказъ наблюденій автора » 
народной жизни; и статью въ журналѣ „Природа и Охота" (Ш'» 
февраль), гдѣ кромѣ описанія мѣстныхъ бобровъ, приводится мрей* 
ный взглядъ на бобра и нѣкоторыя объ немъ суевѣрія. 

Къ тому же поколѣнію ревностныхъ мѣстныхъ патріотовъ, эта» 

’) Та же система примѣняется, со ссылкой на Кіевскій Отдѣлъ ■ на рвбону 


г. Лоначевскаго, въ новѣйшемъ изданіи болгарскихъ пѣсенъ въ упомянутомъ 


„Сборникѣ за народни умотворения, наука и кннжннна*, т. I, стр. IX, 
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графовъ и историковъ принадлежалъ несравненно больше работавшій 
въ литературѣ Ив. Петр. Новицкій (род. 1844, ум. въ іюлѣ 1890). 
Это былъ опять человѣкъ изъ стараго мѣстнаго рода, изъ русскаго 
православнаго дворянства кіевской губерніи. Онъ учился въ кіевской 
пивазіи, но по несчастно сложившимся обстоятельствамъ, не могъ 
кончить курса. Очень одаренный отъ природы, онъ продолжалъ учиться 
санъ и вмѣстѣ съ прежними товарищами, которые перешли въ уни* 
верснтетъ, онъ получилъ возможность, по тогдашнему времени, слу* 
мать университетскія лекціи. Общественное оживленіе той эпохи и 
политическія событія 1863 года, окончательно опредѣлили и направ¬ 
леніе его учено-литературной дѣятельности. „ Событія эти, —говоритъ 
г. Каманинъ въ некрологѣ Новицкаго ‘^—отразились на универси¬ 
тетѣ, раздѣливъ учащихся (студентовъ и постороннихъ слушателей) 
и два лагеря по національности. Въ то время, многіе слушатели 
ізъ поляковъ оставили университетъ, оставшіеся русскіе сблизились 
гіснѣе, составили изъ себя кружокъ, несочувственный польскому дви- 
кыгію, н толковали о возможности существованія чисто русскаго уни- 
крсвтета въ Кіевѣ. Выдающіеся представители этого кружка поло- 
жш начало изученію прошлой жизни южно-русскаго края съ цѣлью 
и почвѣ науки доказать господство въ немъ наяалъ русской жизни, 
ши н вѣрованій; къ нимъ примкнулъ и Ив. П. и съ тѣхъ поръ 
V послѣдней минуты своей жизни оиъ не выпускалъ изъ рукъ пера, 
НМщяя интересы южно-русской народности. Мѣстная исторія, этно¬ 
графія, географія н вообще всѣ стороны и вопросы жизни юго-аапад- 
шо края были изучены покойнымъ глубоко и всесторонне. Не было 
а одного сколько-нибудь важнаго общественнаго, мѣстнаго вопроса, 
к которому покойный не выступилъ бы печатно со своимъ мнѣніемъ, 
кегда раціональнымъ и основательнымъ*. 

По его внѣшнимъ обстоятельствамъ и по обнаружившейся тогда 
зело-физической болѣзни, Новицкій не могъ получить никакого оффи¬ 
ціальнаго служебнаго положенія и существовалъ литературнымъ тру¬ 
денъ въ кіевскихъ изданіяхъ, отъ „Кіевлянина* до „Кіевской Ста- 
рззн*; ио онъ уже вскорѣ пріобрѣлъ большія свѣдѣнія въ различ¬ 
ит вопросахъ мѣстной исторіи, этнографіи, статистики, управлепія, 
Жп что его не однажды призывали я въ оффиціальныя вѣдомства 
1 іъ спеціальныя коммиссіи. Такъ работалъ онъ въ Центральномъ 
&9Шѣ при университетѣ, въ Археографической коммиссіи и въ 
Дйзеюнь Статистическомъ комитетѣ. Въ коммиссіи онъ собралъ 
текду прочимъ два тона матеріаловъ по исторіи крестьянъ въ XV— 
ХГО вѣкѣ н этому изданію предпослалъ весьма обстоительний 

’) ІПтегмп Отяришц 1890, се нт., стр. 486—491. 
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„Очеркъ исторіи крестьянскаго сословія юго-западной Россіи 
XV — ХѴШ вѣкѣ 8 (1877). Въ то же время онъ составлялъ въ ! 
тральномъ Архивѣ описи актовыхъ книгъ, чрезвычайно важныя 
пособіе для изученія матеріала; и по порученію Археографиче 
коммиссіи составилъ обширные объяснительные указатели именъ 
ныхъ и географическихъ ко всѣнъ ея изданіямъ съ 1844 год 
указатель географическій, составляя сводъ множества мелкихъ 
тонъ и изслѣдованій, имѣетъ въ особенности значеніе какъ не 
опытъ исторической географіи края за средній періодъ его исторі 
мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ онъ печаталъ матеріалы о і 
низаціи юго-западнаго края въ эпоху войнъ Хмельницкаго; н&ко 
для объясненія юридическихъ терминовъ стараго актоваго я: 
онъ составилъ небольшой словарь („Университетскія Извѣстія", 1 
Затѣмъ онъ принималъ дѣятельное участіе въ Кіевскомъ от, 
Географическаго Общества и въ самой экспедиціи Чубинскаго: 
пятаго тома ея „Трудовъ" Новицкій доставилъ до 5000 пѣсе 
приготовилъ къ печати пѣсни бытовыя. Съ основаніи „Кіевской 
рины" Новицкій сталъ ѳя дѣятельнымъ сотрудникомъ; изъ б 
крупныхъ его работъ отмѣтимъ здѣсь статьи: „Князья Ружинс 
„Историческая пѣсня о взятіи козаками Азова въ 1637 гаду"; „А 
Кисель воевода кіевскій" (послѣдняя вышла также отдѣльно, 1 
Въ его историческихъ трудахъ, исполненныхъ обыкновенно съ • 
шимъ знаніемъ, разсѣяно не мало данныхъ для неторіи быта 
работъ чисто этнографическихъ, кромѣ упомянутаго собранія пѣ 
Новицкимъ составленъ былъ любопытный этнографическій 4ч< 
„Женщина и ея положеніе въ малорусскихъ народныхъ вѣсйі 
въ альманахѣ „Кіевлянка", 1884. 

О трудахъ другихъ дѣятелей того же и болѣе молодого поі 
нія скажемъ въ слѣдующей главѣ. 



ГЛАВА XII. 

Новѣйшіе труды по южнорусской старинѣ и народности. 

Общія замѣчанія: связь историческихъ изысканій и пародолюбивыхъ стрем- 
мініі съ этнографіей. 

Временная Коммиссіл для разбора древнихъ актовъ.—Н. Д. Иванишевъ.— 
Работы ученыхъ учрежденій и обществъ.—Описанія архивовъ, изданія актовъ, 
русскія и г&іицко-подьскіл. 

.Кіевская Огариеа 41 .— Ѳ. Г. Лебединцевъ. 

Труды но археологіи н старой исторіи Южпой Руси. — Исторія земель и 
піхеаій, городовъ, колонизаціи. — Труды гг. Антоновича, Дашкевича, Голу¬ 
бовскаго, Багалѣя и др. 

Исторія Запорожья и козачества: Скальковскій, Эварницкій, Поп ко, Коро- 
лака я др. — Исторія малорусскихъ фамилій: А. Лазаревскій. — Исторія нра- 
*оп: 0 . И. Левицкій.—Изданія старыхъ и новѣйшихъ мемуаровъ: Освіцимъ, 
Ьшиц Евлашевскій, Селецкій, Чалый и нр. 

Наслѣдованія экономическаго быта и общины, исторія крестьянства, обыч¬ 
но кривое Ив. Новицкій, Щербина, Русовъ, Лучицкій, Кистяковскій и др. 

Наслѣдованія бытового обычая и народно-поэтическаго творчества: труды 
Оумцрва, Науменко, Кузьмичевскаго, В. Горленка, Неймана, Комарова, П. Ефп- 
аяіа и др. 

Краткія свѣдѣнія объ этнографическихъ трудахъ по Галицкой и Угорской 

1 * 

Съ этнографіей всегда тѣсно соединены изслѣдованія историче¬ 
ски. Внутренняя исторія народной жизни есть этнографія прошед- 
і йіГОі я исторія мѣстная бываетъ нерѣдко въ особенности связана 
I * этнографической характеристикой народа, разъясняя свойства мѣст- 
племени, областныя черты быта и народно-поэтическаго содер- 
йпія. Исторія малорусская представляетъ богатый матеріалъ мѣст- 
*ва отличій этого рода, съ которыми еще не могли сосчитаться ни 
Прусскіе, ян южно-русскіе историки, и которыя до сихъ поръ 
*ЦШтъ поводъ къ столкновеніямъ, исполненнымъ нетерпимости. Въ 
*№ столкновеніяхъ все бывало вопросомъ: и племя, и языкъ а 
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•> ііѵичіч'ыиі ирмиадлеж ность событій и, безъ сомнѣнія, для принт 
■ѵаід шора, кромѣ нравственнаго воздѣйствія иныхъ болѣе благо* 
ирімшыѵь общественныхъ условій, нужны еще и новые успѣхи исто- 
і>иао-огиографнчѳскаго знанія. Въ дѣйствительности, исторія юга и 
, Ьиора Россіи, двухъ странъ и двухъ народовъ,—при всѣхъ племен¬ 
ныхъ н бытовыхъ отличіяхъ, частью издавнихъ, частью образовав¬ 
шихся исторически,—соединена тѣснѣйшими, неразрывными связан, 
которыя сказывались съ древнѣйшихъ временъ и по-нынѣ. Древваа 
исторія Кіева есть самая колыбель всей исторіи русской народное»; 
его церковная древность есть драгоцѣнная святыня для всего ара* 
нославваго русскаго люда безъ различія; древняя кіевская письмен¬ 
ность-лѣтопись, поученіе, церковная легенда, поэтическая повѣю 
—составляютъ исходный пунктъ всей русской литературы, н т. д. 
Безъ этого начала русская исторія немыслима, и южная, какъ сѣвер¬ 
ная. Являлись въ жизни новые элементы, совершались глубокіе не- 
ре вороты и во впѣшпей, и во внутренней судьбѣ русскаго народа; 
сѣверъ и югъ были отрѣзаны одинъ отъ другого до того, что, на¬ 
конецъ, этнографія заговорила о „двухъ русскихъ народностяхъ*, 
—но передъ каждой изъ двухъ народностей носилось въ глубнаі 
вѣковъ воспоминаніе объ одномъ общемъ корнѣ ихъ племени, вѣря 
и исторіи. Южная Русь нѣсколько вѣковъ прожила въ союзѣ съ ниннъ 
государствомъ, тоже славянскимъ, но историческія начала котораго 
были иного склада,—и при всѣхъ усиліяхъ со стороны польской а 
нри усиліяхъ очень многихъ людей, такъ иля иначе заинтересован¬ 
ныхъ, со стороны южно-русской, два элемента не могли ужиться меяД! 
собою, и борьба съ Большей, то скрытая, то явная съ оруяаеиъ » 
рукахъ, наполняетъ вѣка этой общей жизни до тѣхъ норъ, пой 
освобожденіе не было достигнуто соединеніемъ двухъ вѣтвей рус¬ 
скаго племени. Соединеніе совершилось въ условіяхъ не равняя». 
Обѣ стороны успѣли въ своей отдѣльной жизни сложиться въ дй» 
весьма несходные, народные типа: одна, подъ чужимъ гнетомъ, среда 
внѣшнихъ опасностей, потерявъ большую долю своего высшаго со¬ 
словія, принявшаго чужую вѣру и народность, успѣла, однако, 
борьбѣ за вѣру м свободу выработать извѣстное чувство неваажй 
мости и извѣстную степень школьнаго образованія; другая въ 
тельствахъ, быть можетъ, еще болѣе тяжкихъ, сложилась въ 
дарство, гдѣ, цѣною утраченной гражданской свободы, 
была внѣшняя сила, съ грубыми формами административнаго 
потерявшая средства образованія и въ большинствѣ самую охоту 
нему,— въ борьбѣ съ азіатскимъ востокомъ, въ концѣ концовъ 
доносной, исполнявшаяся національнаго высокомѣрія, которое ш 
комъ легко впадало въ чрезмѣрность н могло найти себѣ оправят 
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топко въ будущемъ поворотѣ ва дорогу просвѣщенія и усиѣховъ 
общежитія. Встрѣча двухъ народностей, настроенныхъ подобнымъ 
образомъ, не могла обойтись безъ многихъ столкновеній и шерохова¬ 
тостей. Избавившись отъ національной опасности, южная Русь въ 
вовонъ строѣ государственной жизни, въ который она теперь всту¬ 
пив, должна была пожертвовать многими изъ своихъ особенностей, 
юторыя стали ея природой. Объединительная система большого рус- 
еіаго государства, сопровождаемая неограниченностью царской власти, 
шъ естественно было ожидать по природѣ вещей, не могла охотно 
дѣлать уступокъ изъ обычнаго порядка вещей иначе, какъ въ искдю- 
шаіьныхъ условіяхъ, и когда первое присоединеніе миновало и 
установилось, мѣстныя особенности должны были все больше усту¬ 
пать передъ московскими идеями и порядкомъ вещей, и стираться 
вежду прочимъ также сами собой, подъ вліяніемъ государственнаго, 
битового и образовательнаго общенія. Бъ сущности, Малороссіи при¬ 
шлось пережить, въ концѣ московскаго царства и при петербургской 
нвоеріи, тотъ же процессъ объединенія, какой нѣкогда постигъ ста¬ 
рил удѣльныя княжества и Новгородъ. Процессъ нивеллировки мало- 
1 во-иалу охватилъ всѣ особенности южно-русской жизни: въ XVII сто- 
і лѣтіи московскіе бояре вмѣшивались въ дѣйствовавшую еще власть 
гетмановъ; въ XVIII столѣтіи эта власть была уже номинальная, но 
в въ этомъ видѣ была отмѣнена; Запорожская Сѣчь была уничто¬ 
жав и выселившееся козачѳство стало и росте иррегулярнымъ вой- 
епиъ; .малороссійскія права" все больше падаютъ, администрація и 
судъ подводятся подъ общіе порядки; въ XIX столѣтіи подвергается 
еолнінію, и наконецъ, внѣшнему стѣсненію самый малорусскій языкъ. 
Сь другой стороны, Малороссія вовсе не была только пассивнымъ 
■радіткомъ, прибавившимся къ русской имперіи. Всякій безпристраст- 
вий историкъ долженъ признать, что ея вступленіе въ общую рус¬ 
скую жизнь сопровождалось многими благотворными и, кажется, еще 
м вполнѣ оцѣненными послѣдствіями. Съ присоединеніемъ Малорос¬ 
сіи руссиое государство расширилось вдругъ на новыя громадныя 
■ростринетва; съ тѣмъ вмѣстѣ умножились вообще государственныя 
сші и въ частности облегчена давнишняя задача усмиренія, а 
■помъ покоренія юго-восточнаго азіатскаго сосѣдства. Въ XVII вѣкѣ> 
еще до присоединенія Малороссіи, Москва, почувствовавши необхо- 

I дикость въ ученыхъ силахъ для церковнаго исправленія, для заве¬ 
дши школъ, для декорума царскаго двора и, наконецъ, для воспи- 
Ъві царскихъ дѣтей, нашла ученыхъ людей въ Малороссіи, гдѣ 
Ши знаменитаго Петра Могилы имѣла уже замѣчательныхъ бого- 
ишовь и классическихъ филологовъ, хотя еще въ старомъ схола- 
•нккоиъ спаѣ. Эта впервые прочно основавшаяся русская наука 



384 


ГЛАВА XII. 


была вполнѣ дѣломъ южно-русскимъ; она поставлена была на топ 
же старомъ православіи, церковный матеріалъ котораго приходить 
сюда и изъ сѣверной Россіи, какъ изъ Москвы доставлены была ру¬ 
кописи для изданія знаменитой Острожской Библіи. Въ Петровское 
время и послѣ, южно-русская школа доставила много ученыхъ людей, 
которые работали въ русской церковной жизни, въ школѣ н управ¬ 


леніи; малорусскія силы входятъ въ русскую литературу, какъ пере¬ 
шелъ въ нее извѣстный запасъ понятій, выработанныхъ южно-рус¬ 
скимъ образованіемъ, и въ литературный языкъ вошли изъ того ке 
источника многіе книжные злементы. Въ нашемъ вѣкѣ, независим 
отъ того расширенія народной идеи, которое внесено было возрож¬ 
деніемъ малорусской литературы съ конца прошлаго столѣтія, одна 
изъ величайшихъ силъ новѣйшей русской литературы, конечно, ве 
случайно была дана именно малорусской народностью: мы говорим 
о Гоголѣ, въ лицѣ котораго Малороссія снова внесла свой плодо¬ 
творный вкладъ въ общее дѣло русской поэзіи н просвѣщенія... 

Въ этомъ мірѣ сложныхъ историческихъ явленій,—дававшихъ 
матеріалъ для всякихъ направленій и критической мысли, и нлемел- 
ного чувства, должно было вращаться научное изслѣдованіе, присту¬ 
павшее къ южно-русской исторіи, а также и этнографіи. Новѣйвііі 
условія нашей общественной жизни, какъ указано выше, не бито 


пріятствовали свободному выраженію не только общественныхъ, во < 
и научныхъ взглядовъ, такъ что не могъ имѣть мѣста открытніі | 
правдивый обмѣнъ мнѣній за, и противъ, и въ концѣ концовъ вй м 
различія воззрѣній и племенного инстинкта рождалось взаимное па* Я 
довѣріе и несправедливость, причемъ въ наименѣе выгодномъ пояа-І 
женіи были тѣ, кому приходилось говорить противъ рутины. Бшвм 
совершенно естественно, что у малорусскихъ историковъ н этногрв-м 
фовъ, издавна и до сихъ поръ, складывалась особая любовь къ своайЯ 
старинѣ и народности,— мы приводили примѣры, что вто былъ лрляЛ 
врожденный инстинктъ, которому научное знаніе давало только пЦУШ 
и опредѣленность. Было время, когда мѣстный малорусскій вахрійЯ 
тизмъ увлекался временами гетманщины и мечталъ о тонъ, чѣжЦ 
могла бы быть Украйна ири иномъ оборотѣ историческихъ собяйД| 
ближайшее историческое знакомство съ эпохой разубѣдило пктрюпвЛІ 
въ особой привлекательности тогдашняго порядка вещей, но, биЛ 
можетъ, еще болѣе укрѣпило въ нихъ привязанность къ лучмШбЯ 
явленіямъ своего прошедшаго и своей народности. Но это прон^Н 
шее давно и невозвратно миновало, говорили мхъ противники; я ^Я 
также, однако, миновало то московское царство, изъ котораго 
дала свой идеалъ славянофильская школа, еще недавно прнзниияи^И 
русскій народъ и государство вернуться туда, .домой*, бросилъ щШ 
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шія пріобрѣтенія ихъ исторіи. До такого попятнаго идеализма, 
ѳргавшаго самую цивилизацію, достигнутую человѣчествомъ, но- 
шѳе украинофильство не доходило. Обращенія малорусскихъ па¬ 
утовъ къ прошедшему вызываются прежде всего стремленіемъ изу- 
ъ, сколько возможно ближе, въ прошедшемъ истинный характеръ 
его народа. Если бывали преувеличенія въ этомъ направленіи, 
ѣтомъ на нихъ, съ нашей стороны, должна быть спокойная нри- 
ів, разъясненіе дѣла, а не тѣ юридическія инсинуаціи, къ кото- 
«ъ такъ часто прибѣгали и прибѣгаютъ противники украино- 
іьства. 

По этимъ сложнымъ и спорнымъ вопросамъ южно-русской исторіи, 
вивмъ и въ этнографическомъ смыслѣ, собралась въ послѣднія де- 
гвлѣтія обширная литература матеріаловъ и изслѣдованій, пере- 
взять которые сполна было бы здѣсь не мѣсто и которые мы 
іжемъ въ главнѣйшихъ направленіяхъ и фактахъ. Замѣтимъ 
ібще, что наибольшая часть этихъ трудовъ совершена мѣстными си- 
п, людьми иногда разныхъ взглядовъ, но въ большинствѣ именно 
утепленныхъ любовію къ родной мѣстной старинѣ и современной 
родности. 


Уже тѣмъ самымъ, что дѣло шло о разновидности русскаго пле- 
ии, малорусская исторія доставляетъ множество указаній чисто 
юграфнческаго характера; но затѣмъ съ большою ревностью раз- 
боты валась и этнографія собственно. Послѣ экспедиціи Чубинскаго, 
торая между прочимъ изчерпала нѣсколько частныхъ собраній, 
кпшныхъ ранѣе, мы уже не встрѣчаемъ предпріятія такого объема 
такой цѣнности; по всей вѣроятности не мало участвовало въ не- 
папѣ крупныхъ работъ то неблагопріятное положеніе, въ какомъ 
ладится малорусская литература съ 1876 года. Взамѣнъ того но- 
ішее время представляетъ массу небольшихъ отдѣльныхъ трудовъ 
' разнымъ отраслямъ этнографіи, въ которыхъ заключается множе- 
ю новаго и нерѣдко любопытнѣйшаго матеріала. За неимѣніемъ 
то объединяющаго учрежденія, какимъ былъ одно время Кіев- 
Й отдѣлъ Географическаго Общества, эти труды по неволѣ раз¬ 
дай но изданіямъ другихъ ученыхъ обществъ, по журналамъ, 
йиітізі. провинціальнымъ газетамъ и т. д. Понятно, что обо- 
|Ые такого разбросаннаго матеріала представляетъ довольно зна- 
рмвдую трудность и въ настоящемъ случаѣ полное его указаніе 
ріноптъ быть нашею цѣлью. Мы отмѣтимъ лишь главнѣйшія на* 
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Главное учрежденіе, работавшее по изысканію и паданію кето* 
никовъ малорусской исторіи, по преимуществу среднаго періода, бнш 
давнишнаа „Временная коммиссія для разбора древнихъ актовъ*, 
издавшая въ „Архивѣ юго-западной Россіи 11 множество существе* 
наго историческаго матеріала, важность котораго увеличивается за¬ 
мѣчательными вводными статьяии, сопровождающими тексты актовъ 
Здѣсь съ самаго основанія Коммиссіи (1843) дѣятельнѣйшимъ лкцою 
былъ извѣстный профессоръ Кіевскаго университета Николай Дмвтр. 
Иванишѳвъ(1811—1874), благодаря трудамъ котораго Коммнсш со¬ 
брала громадное количество актовъ, сосредоточенныхъ погонъ въ 
„Центральномъ Архивѣ* при университетѣ и служившихъ основой 
для „Архива* и другихъ изданій. „Иванишевъ, — по словамъ его 
біографа, — былъ душою Коммиссіи и главнымъ ея работникомъ— 
сначала въ должности главнаго редактора, а потомъ вице-предсѣ¬ 
дателя. По указаніямъ этой Коммиссіи, онъ производилъ раскошу 
могилъ и кургановъ, предпринималъ поѣздки въ равные города юго- 
западнаго края, отыскивая вещественные и письменные историческіе 
памятники, принимая то непосредственное, то посредственное уча¬ 
стіе во всѣхъ изданіяхъ этой Коммиссіи. Наконецъ, онъ заверишь 
служеніе этому дѣлу организаціей кіевскаго Центральнаго Архивъ, 
въ которомъ собралось болѣе трехъ милліоновъ историческихъ ва- 
мятниковъ, столь важныхъ для изученія нашей юго-западной мсторів; 
онъ обработалъ программу изданій архива, которой неуклонно слѣдуеГО 
его достойный преемникъ, В. Б. Антоновичъ. Какъ колоніи УСПИ 
вались по образцу своей метрополіи, такъ по образцу кіевскаго Ца^ 
тральнаго Архива организовались центральные архивы въ Витебск 
и Вильно, въ которыхъ собралась масса историческихъ памятников 
сѣверо-западнаго края. Начало всему этому, великому для ріеояв 
исторической науки, дѣлу положилъ незабвенный Пв&нишевъ. БіиЯ 
даря его трудамъ, университетъ св. Владиміра въ стѣнахъ своШЕ 
скрываетъ такія сокровища для уразумѣнія прошлыхъ судебъ рш 
ной земли, какихъ, конечно, не имѣетъ ни одинъ русскій уннверш 
теть* *). 'в 

Въ біографіи, составленной г. Романовиченъ-Славатинскимъ, ЯЯИ 
найдетъ достаточно подробностей о научномъ и общественномъ полоМИН 


') Біографіи Иваиашева разсказана въ книгѣ А. В. Ромаиовича-Слмамою 
„Жизнь и дѣятельность Н. Д. Иванншева, ректора университета св. ВладвнЦ 
вице-предсѣдателя кіевской Археографической Кбммиссін*. Спб. 1876 (оздМ 
оттискъ изъ „Древе, и Новой Россіи", 1876); другая подробная біографія ■ Щ 
сіеніе сочиненій въ „Біографическомъ Сю варѣ и профессоровъ Кіевскаго уаН* 
тета, 1884. „Собраніе сочиненій Н. Д. Ив&нишева** издано бияо уижверСШ 
въ 1876. 
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Іминшева. Приводимъ нѣкоторыя указанія. Иванишевъ, какъ большинство 
сѣятелей малорусской исторіографіи л этнографіи, былъ человѣкъ мѣстный, по 
щ поповичъ, но роду дворяиннъ, шляхтичъ; послѣднему онъ продавалъ важ- 
юсть, Значительная часть его дѣятельности, именно въ началѣ, проходила въ 
ввістное генералъ-губернаторство Бибикова, время борьбы противъ полонизма 
іутемъ инвентаре й и путемъ историческаго разъясненія малорусско* польскихъ 
ггаошеній; но въ Бибиковѣ кромѣ человѣка съ „національными порывами 44 
шп еще п правитель въ родѣ римскаго проконсула и какъ попечитель учеб- 
иго округа (званіе котораго соединялось съ генералъ-губернаторствомъ) онъ 
ставилъ память порядочнаго обскуранта. 

Сравни отвывъ о Бибиковѣ въ запискахъ Ни китенка, который зналъ его 
[же въ Петербургѣ ві качествѣ министра внутреннихъ дѣлъ. Далѣе у Славя¬ 
нскаго (стр. 118, 187, 194) читаемъ: 

«Ошибка генерала Бибикова состояла въ томъ, что онъ не умѣлъ иодо> 
(рать персоналъ подчиненной ему администраціи въ уровень съ своей патріо- 
Епеекой піюграммой. Для этого персонала, патріотическая политика генерала 
Забнкова сдѣлалась только новымъ источникомъ лихоимства: польское панство 
і католическое духовенство цѣною денегъ съумѣло удержать свое прежнее 
оскодство въ краѣ, а инвентарныя положенія, сдѣлавшись оброчіюй статьей 
И исправниковъ и становыхъ, только номинально улучшали быть помѣ- 
доьнхъ крестьянъ. 

«Другая ошибка генерала Бабикова состояла въ томъ, что, угнетая иоль- 
гое господство въ краѣ, опъ угнеталъ и всякую свободную мысль, и всякое 
иженіе*. 

Г. Славатинскій замѣчаетъ, что въ то время люди „съ космополитическими 
іеімі 44 (!) не умѣли оцѣнить „національныхъ порывовъ 44 Бибикова; вѣрнѣе, 
жется,6кио бы сказать, что эти люди паходилн, что пріемы, оиисанные въ 
«веденной сейчасъ цитатѣ, сами способны были подорвать значеніе націо- 
ільиыхъ стремленій Бибикова, когда прежде всего бросались въ глава не 
шая-нябудь историческая правда, а произволъ и насиліе. 

„Оь генераломъ Бибиковымъ,—разсказываетъ г. Славатинскій, —Иванишевъ 
ш душа въ душу, не потому, конечно, чтобы заискивалъ въ немъ. Не въ 
в натурѣ—свободнаго и независимаго малорусскаго хуторянина—было какое 
I іо ни было заискиванье: какъ мы знаемъ, онъ скорѣе готовъ былъ острить 
ідь своимъ начальствомъ, чѣмъ искать въ немъ. Но въ генералѣ Бибиковѣ 
іь инстинктивно чтилъ истинно-русскаго человѣка и сочувствовалъ его по¬ 
пикѣ, направленной на приниженіе нольоко-католичеекаго шляхетства и 
щцкпе русско-православнаго крестьянства. Генералъ же Бибиковъ былъ 
«■юнъ уменъ, чтобы йе понять, какого союзника его русская политика на- 
ІЩи въ такомъ ученомъ, какимъ былъ Иванишевъ. Ради этой русской ио- 
Ьш, Ник. Дмитр. многое прощалъ Бибикову. 

«На охраняемый послѣднимъ обскурантыый порядокъ вещей онъ смотрѣлъ 
•ПвоЪю, главами терпѣливаго мудреца: „перемелется—мука будетъ! 44 

Р ірочемъ, не важная. 

характерной чертой ис для одного Иванишева является 
гдашнему литературному движенію. Біографъ, какъ слуша- 
юказнваетъ, что послѣдній, ванятый славянскими законо- 
гаи актами, не былъ преподавателемъ популярнымъ, по- 
[ больше увлекались тогда профессорами, „слѣдовавшими 
(?) ж гуманнымъ идеямъ сороковыхъ годовъ, идеямъ про- 



388 


ГЛАВА XII. 


теста противъ тогдашняго порядка вещей". „Глубоко національный (?), Ивані- 
шевъ всегда оставался чуждымъ этимъ идеямъ. Наши кумиры были въ его 
глазахъ „не святыми, лѣпящими горшки"-.. Къ „властителю думъ" вашего по¬ 
колѣнія, Грановскому, Иванишевъ относился не сочувственна Онъ не сочув¬ 
ствовалъ страстнымъ статьямъ Бѣлинскаго, не давалъ себѣ труда вникнуть въ 
смыслъ пропаганды автора „Записокъ доктора Крупова", едва-лн ясно пони¬ 
малъ глубокое значеніе сатиры Гоголя, который только потѣшалъ его, какъ 
забавный разсказчикъ, еще меньше вдумывался въ повѣсти Тургенева и во 
всю мыслящую беллетристику того времени". 

Его собственныя идеи складывались такъ: „Еще въ молодые годы, когда 
онъ изучалъ исторію славянства, въ иемъ развилось и укрѣпилось вѣрованіе 
въ великую историческую миссію Россіи, среди сродныхъ ей разровненныхъ и 
безгосударствеиныхь, славянскихъ племенъ. Это вѣрованіе усиливалось въ 
немъ съ лѣтами, но мѣрѣ изучепія западно-русскихъ актовъ, заключавшихъ 
въ себѣ неопровержимыя доказательства неспособности польскаго племени 
стоять во главѣ славянства и руководить его судьбами". 

Главнѣйшимъ преемникомъ Иванишева по Коммиссіи остался 
В. Б. Антоновичъ, о многочисленныхъ трудахъ котораго но южно- 
русской исторіи и изданію памятниковъ мы говорили выше, и ска¬ 
жемъ еще далѣе. 

Большую массу историческихъ документовъ сообщали также из¬ 
данія Археографической Комииссіи въ Петербургѣ, которая, кромѣ 
„Актовъ, относящихся къ исторіи южной и западной Россіи", издала 
важные матеріалы въ „Русской Исторической Библіотекѣ", гдѣ 
напечатаны были любоиытнѣйшіе памятники старой церковно-поле¬ 
мической литературы. Далѣе, рядъ болѣе или менѣе важныхъ тру¬ 
довъ но исторіи и также этнографіи южной Россіи, доставили изда¬ 
нія ученыхъ обществъ и учрежденій, какъ изданія Кіевскаго Уни¬ 
верситета („Извѣстія"), Кіевской Духовной Академіи („Труды"), Одес¬ 
скаго Общества исторіи и древностей, Историческаго Общества Не- 
стора-лѣтонисца въ Кіевѣ („Чтенія"), наконецъ, „Чтенія" Московскаго 
Общества исторіи я древностей, гдѣ также находилъ мѣсто важны! 
историческій и этнографическій матеріалъ и нр. Болѣе или менѣе ^ 
тѣсное отношеніе къ исторіи южной Россіи имѣютъ изданія намяла* ( 
ковъ и изслѣдованія объ исторіи Россіи западной, о которыхъ скаявви* | 
въ своемъ мѣстѣ. Не мало важныхъ указаній доставляютъ описаніе 
рукописей, какъ, напримѣръ, описаніе рукописей Церковно-археою- 
гическаго Музея, въ Кіевѣ, г. Петрова; описаніе рукописей Виленской 
библіотеки, г. Добрянскаго; укажемъ еще „Историческія разысканія 
въ южно-русскихъ архивахъ", Амфіана Лебедева (М. 1885); даіѣе 
приведемъ архивныя изслѣдованія Ал. Лазаревскаго, и ороч. 0° 
изслѣдованію архивовъ болѣе мѣстнаго значенія укажемъ „Иск* 
рическіе матеріалы изъ архива Кіевскаго губернскаго правленія • 
собранные редакторомъ неоффиціальной части „Кіевсмхъ 
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Іѣдомостей" ▲. Андріевскимъ (Кіевъ 1882—86, 10 выи.), и его же 
Матеріалы для исторіи южно-русскаго края XѴШ столѣтія (1715— 
794), извлеченные изъ старыхъ дѣлъ кіевскаго губ. архива 8 , издан- 
іые Одесскимъ Обществомъ исторіи и древностей; „Акты воронеж- 
кіе", изданные мѣстнымъ статист, комитетомъ (1887), и нроч. 

Къ прежнимъ органамъ ученой дѣятельности въ южной Россіи 
ірибавилось въ послѣдніе годы Историко-Филологическое Общество 
іри харьковскомъ университетѣ, издавшее до нынѣ три тома своихъ 
рудовъ (.Сборникъ"). 

По древнимъ и средневѣковымъ тѣснымъ связямъ южной Россіи и 
'алицкой Руси важны археографическіе труды польскихъ ученыхъ въ 
'алиціи. Таковы изданія заслуженнаго галицко-польскаго ученаго ста- 
аго поколѣнія Авг. Бѣдбвскаго (1806—1876), гр. Алекс. Стадницкаго 
ум. 1861: Акіа дгобгкіе, ЬЫуя, 1868—87, 12 томовъ, изданные на 
авѣщанныя имъ средства), Войтѣха Кентржинскаго (Ка(а1о& г§ко- 
<ізбш гакіаби пат. іга. ОввоІійвкісЬ, Ьчгбѵ, 1880 и дал.) и др. Га- 
ицкіе архивы, прежде мало или совсѣмъ недоступные, были нако- 
іецъ научаемы и нашими учеными; назовемъ особенно работу И. А. 
іинниченка: „Архивы въ Галиціи" („Кіевская Старипа”, 1888, ав- 
устъ, октябрь), гдѣ указаны также мѣстные польскіе труды по раз- 
іаботкѣ этихъ архивовъ. 

Единственнымъ литературнымъ брганомъ, въ которомъ сосредо¬ 
точиваются разнообразныя изысканія по южно-русской исторіи и этно¬ 
графіи была, въ послѣдніе годы, основанная въ 1882 г. „Кіевская 
Птарина". Съ тѣхъ поръ и донынѣ это изданіе успѣло дать столько 
любопытнаго матеріала, что стало необходимымъ для всякаго, кого 
занимаютъ вопросы южно-русской археологіи, исторіи и различныхъ 
отраслей этнографіи. Содержаніе журнала касается самыхъ разно¬ 
образныхъ сторонъ этихъ предметовъ, начиная отъ древности до со¬ 
временнаго народнаго быта. Здѣсь, между прочимъ, появлялись труды 
ваіболѣе авторитетныхъ писателей по изученію южной Руси, какъ 
вапр. Костомарова, Антоновича, П. Житецкаго, И. Малышевскаго, 
М. Владимірскаго-Буданова, И. Линниченка, Ѳ. Сунцова, А. Потебни, 
Ѳ. Рыльснаго, А. Лазаревскаго, В. Науменка, В. Горленка, Ц. Ней- 
*ана, П. Ефименка, и т. д. Множество изслѣдованій, отдѣльныхъ 
с Йдѣній и замѣтокъ—о старыхъ временахъ края, о козачествѣ, За- 
ворожьѣ и гайдамачествѣ, о народной поэзіи, кобзаряхъ и лирникахъ; 
ввокество народныхъ пѣсевъ, народныхъ преданій, наговоровъ и 
'вродѣйствъ; старые дневники и воспоминанія (какъ напр. Ханенка, 
Ооѣцима и др.); старый малорусскій театръ (статьи П. Житецкаго, 
Кузытчевскаго); бытовые разсказы современные, изъ давняго и не- 
***8«го прошлаго (напр. И. Левицкаго, Б. Познанскаго и др.); опн- 
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с&нія отдѣльныхъ земель южнаго края и, наконецъ, весьма отчета* 
вал библіографія и критическая оцѣнка новыхъ книгъ в изданій, ка¬ 
сающихся южно-русской исторіи и народовѣдѣнія,— все ото дѣлаетъ 
„Кіевскую Старину 11 богатымъ запасомъ историческихъ объясненій ■ 
матеріаловъ и ставитъ это изданіе въ число первостепенныхъ пособіі 
по малорусской этнографіи. Здѣсь являются, наконецъ, свѣденія о 
галицкой литературѣ, у насъ вообще мало извѣстной, и т. д. „Кіев¬ 
ская Старина* стоитъ вдалекѣ отъ полемическихъ вопросовъ, кото¬ 
рые поднимаются у насъ отъ времени до времени по поводу нало- 
русской литературы и народности, и довольствуется изученіемъ фа¬ 
товъ: содержаніе описываемой ею старины нерѣдко бываетъ нсши- 
нено интереса, и остается жалѣть, что къ сохраненію и болѣе при¬ 
стальному изученію этой старины недостаетъ тѣхъ средствъ, пособіі 
и возбужденій, какія даются болѣе свободнымъ развитіемъ мѣстноі 
образовательной жизни: такъ, напримѣръ, въ Кіевѣ до сихъ поръ 
нѣтъ мѣстнаго историческаго и этнографическаго музея, объ осно¬ 
ваніи котораго помышляли уже (и положили начало самымъ коллек¬ 
ціямъ) лѣтъ двадцать тому назадъ, со времени основанія Кіевскаго 
отдѣла Географическаго Общества. 

Основателемъ „Кіевской Старйны* былъ Ѳеофанъ Гавр. Лебеднн- 
цевъ. Мѣстный уроженецъ, питомецъ кіевской духовной академіи, 
гдѣ онъ кончилъ курсъ въ 1851 со степенью магистра, онъ былъ 
преподавателемъ въ воронежской и кіевской семинаріяхъ, а погонъ 
профессоромъ въ той самой академіи. Въ 1864 году онъ завяль 
должность начальника холмской учебной дирекціи, въ 1872 пе¬ 
ремѣщенъ на такую же должность въ Радомъ и, по выходѣ 
въ отставку въ 1882, предпринялъ изданіе „Кіевской Отаринн*, ко¬ 
торое велъ до 1888, когда по болѣзни передалъ изданіе въ другія 
руки. Въ холмскомъ краѣ ему пришлось дѣйствовать въ то самое 
время, когда совершалось тамъ воздѣйствіе на греко-уніатское на¬ 
селеніе въ духѣ присоединенія его къ православію и тѣснѣйшаго 
сближенія съ русской народностью. Лебедипцеву,—говоритъ его біо¬ 
графъ,—„пришлось работать въ этомъ краѣ въ самую трудную нору 
переходнаго его состоянія отъ укоренившихся въ странѣ полем* 
католическихъ культурныхъ вліяній къ южно-русскому строю жяяИі 
сохранившемуся въ языкѣ и бытѣ простого народа*; какъ говорятъ 
онъ дѣйствовалъ при этомъ „съ соблюденіемъ уваженія къ языку 1 
мѣстнымъ обычаямъ населенія*. Литературная дѣятельность Лвбв- 
динцева началась въ 1860 году въ періодическомъ изданіи „Ру*®* 
водство для сельскихъ пастырей*, которое было имъ задумано ■ ** 
первые годы выходило подъ его редакціей: здѣсь помѣщено бн*° 
имъ нѣсколько статей церковно-поучительнаго содержанія; затѣи* 



„КІЕВСКАЯ СТАРИНА и . Ѳ. Г. ЛЕБЕДИНЦЕВЪ. 391 

юдобныя статьи его ііеч&тались въ „Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣ¬ 
домостяхъ", въ „Трудахъ кіевской Духовной Академіи", въ „Вѣстникѣ 
мю-западной Россіи"; одна бесѣда съ поселянами, на народномъ 
ізыкѣ, напечатана была въ „Основѣ". Въ 1864 былъ имъ изданъ 
торой томъ „Архива" юго-западной Россіи съ документами о борьбѣ 
іравославія съ уніей въ кіевскомъ краѣ, въ половинѣ ХУШ вѣка, 
^ во введеніи—изслѣдованіе объ извѣстномъ архимандритѣ Мельхи- 
едекѣ Значко-Яворскомъ. Въ 1882—1887 годахъ Лебединдевъ по¬ 
шилъ много труда, знанія и искусства на изданіе „Кіевской Ста¬ 
рины", гдѣ помѣщено между прочимъ много его статей, почти всегда 
однако имъ не подписанныхъ. 

Одно изъ лицъ, близко знавшихъ Лебединцева, говоритъ о трудѣ, положен¬ 
номъ нмъ на изданіе „Кіевской Старины": „Этотъ трудъ на поприщѣ новомъ, 
обставленномъ многими тяжелыми данными, съ слабой и вялой общественной 
поддержкой, требуетъ всего человѣка. Какъ въ театрѣ публика не думаетъ о 
режиссерѣ, такъ, читая журналъ, она забываетъ о редакторѣ. Публика знаетъ 
тоіыео то, чтб появляется ивъ журнальнаго матеріала въ книгѣ... Кто знаетъ 
размѣры этого труда, тотъ забудетъ и проститъ ошибки покойнаго, если онѣ 
был, и вспомнитъ только то высокое и доброе, чтб было плодами его ра¬ 
боте... Знающимъ его изслѣдованія о южно-русскихъ церковно-общественныхъ 
братствахъ или о Мелхиседекѣ Яворскомъ кажется непонятнымъ, почему пи¬ 
сатель, заявившій себя, хоть бы въ этихъ двухъ работахъ, крупнымъ истори- 
чеслимъ изслѣдователемъ, какъ бы воздерживался отъ участія въ своемъ соб¬ 
ственномъ журналѣ. Дѣло въ томъ, что Ѳ. Г. обладалъ большою авторскою 
скромностью и писалъ постоянно подъ псевдонимами. На большое изслѣдо¬ 
ваніе, на затяжную работу обязанности редактора не оставляли ему рѣши¬ 
тельно времени. Не успѣлъ онъ приступить и къ воспоминаніямъ своимъ, ко¬ 
торыя для всѣхъ знавшихъ его талантъ разсказчика н неисчерпаемый юморъ 
обѣщали любопытнѣйшее явленіе. Имъ написано за шесть лѣтъ множество ре¬ 
цензій, замѣтокъ и маленькихъ очерковъ, никогда не превышавшихъ размѣра 
печатнаго листа и всегда писавшихся къ выходу книжки. Чаще всего писалъ 
°*ь нодъ псевдонимомъ: К. Цыбульскій, имѣвшимъ анекдотическое происхож¬ 
деніе. Другими псевдонимами его были: Лобода, Кулюмбашъ, Б. Д-ръ, Холм¬ 
ов старожилъ, Холмскій Братчикъ, Фратеркулусъ и въ послѣднихъ книжкахъ 
■Рошлаго года—Т. Шнейдеръ, разсчитанный на полное недоумѣніе лицъ, блиако 
мявшихъ весь кругъ сотрудниковъ. Всѣ редакціонныя статьи и замѣтки при- 
ВДежатъ ему, также какъ и многія изъ появившихся безъ подписи. Изъ 
с т»теі, кмъ совершенно переработанныхъ, укажемъ для примѣра на любопыт¬ 
ен» .Воспоминанія отшельника", помѣщенныя въ послѣдней книгѣ прошлаго 

ЩДО 

Переходимъ къ обзору того, чтб сдѣлано было въ послѣднее 
время по изученію южно-русской народности, касаясь лишь мимо- 

1 ) Свѣдѣнія о біографіи в литературныхъ трудахъ Лебединцева см. въ „Кіев- 
Старикѣ*, 1888, апрѣль (документы, извѣстія и пр., стр. 28—31); май (тамъ 

стр. 65-66); 1889, мартъ: „Памяти Ѳ. Г. Лебединцева*, г. Сунцова, и его же 
в**»» въ „Русской Старинѣ*, 1889, іюнь, стр. 725—732, в др. 
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ходомъ тѣхъ изученій, которыя имѣютъ только косвенное отношеніе 
къ собственной этнографія. Во-первыхъ, предприняты были въ по¬ 
слѣднее время довольно обширныя изслѣдованія но археологіи края, 
цѣлью которыхъ должно быть нѣкогда опредѣленіе тѣхъ періода» 
культуры и тѣхъ этнологическихъ элементовъ, которые прошли п 
въ странѣ, ставшей потомъ наслѣдіемъ южно-русскаго племени. Та¬ 
ковы археологическія изысканія, раскопка кургановъ, наслѣдованіе 
Днѣпровскихъ пещеръ, собираніе остатковъ каменнаго и металличе¬ 
скихъ вѣковъ и т. и., произведенныя трудами В. Б. Антоновича, 
Д. И. Эварницкаго, Д. Л. Самоквасова, гр. А. А. Бобринскаго, г. Ма- 
зараки, Б. Дверницкаго, г-жи Мельникъ и др. По географіи старой 
Малороссіи упомянутъ выше трудъ И. П. Новицкаго; кромѣ того, 
работали здѣсь П. Голубовскій, Эварницкій, Сумцовъ и др. По архео¬ 
логіи стараго Кіева, кромѣ упомянутой раньше книги Закревскаго 
и стараго сочиненія Крыжановскаго („Обозрѣніе Кіева*, над. Фун- 
дуклеемъ, 1847), многое сдѣлано въ послѣднее время г. Антонови¬ 
чемъ (подъ редакціей котораго изданъ былъ „Сборникъ матеріаловъ 
для исторической топографіи Кіева и его окрестностей', Кіевъ, 1874), 
прот. П. Г. Лебединцевымъ, г. Праховымъ (реставрація древнихъ 
фресковъ въ Софійскомъ соборѣ и въ особенности въ Кирилловскомъ 
монастырѣ, близь Кіева) и другими. Изданіе фресковъ Кіево-Софій¬ 
скаго собора въ особенности выдвинуло вопросъ о древнемъ худо¬ 
жествѣ и здѣсь замѣчательныя объясненія даны были извѣстнымъ 
знатокомъ древняго византійскаго искусства Н. П. Кондаковымъ *). 

Обширную литературу представляютъ изслѣдованія историческія, 
съ той поры, когда исторіографія слѣдуетъ непосредственно за архео¬ 
логіей и до разсказовъ о самомъ недавнемъ прошломъ. Къ архео¬ 
логіи памятниковъ непосредственно примыкаютъ изслѣдованія о 
древнѣйшихъ историческихъ свидѣтельствахъ относительно странъ 
нынѣшней южной Россіи. По археологіи памятниковъ извѣстна книг»: 
„Русскія древности въ памятникахъ искусства*, издаваемыя гр. В. 
Толстымъ и Н. Кондаковымъ (Спб. 1889—1891, три выпуска). Здѣсь, 
кромѣ обзора памятниковъ, приводятся и тѣ письменныя свидѣтедь- 
ства классической древности, которыя являются первыми указанія» 
о гиперборейскихъ и скиѳскихъ странахъ, гдѣ для древнихъ 6і»о 
столько загадочнаго. Первый болѣе отчетливый повѣствователь объ 
этихъ странахъ, „отецъ исторіи*, Геродотъ явился въ послѣднее 

') Для путешественниковъ л почитателей кіевской свлтыпп составилъ кн***Т 
Н. Сементовскій (въ началѣ шестидесятыхъ годовъ; 6-е изданіе, 1881); укажетъ е* е: 
„Путеводитель по Кіеву л его окрестностямъ", В. Бублика (2-е над., 1890; п «**" 
гочислевннми фототипіями), и книгу: „Кіевъ теперь и прежде", М. Захарчепы, о 
фототипіями Кульженко, предназначенную къ 900-лѣтнему юбилею крещенія Ру* 
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время въ новомъ переводѣ Ѳ. Мищенка и снова подвергся разно¬ 
образнымъ толкованіямъ, которыя между прочимъ съ большой смѣ¬ 
лостью придвигали его ивчѣстія прямо къ даннымъ нашей началь¬ 
ной лѣтописи (какъ у г. Забѣлина). Новѣйшія изысканія о началѣ Руси 
постоянно соприкасались съ вопросомъ о судьбѣ южнаго русскаго 
края; рядомъ съ тѣмъ появлялись и ближайшія изслѣдованія о рус¬ 
ской колонизаціи этихъ земель. Для древняго періода подобная ра¬ 
бота предпринята была И. А. Житецкимъ въ рядѣ статей: „Смѣна 
народностей въ южной Россіи" *). 

Въ изслѣдованіяхъ по древней исторіи южной Руси память кре¬ 
щенія Руси привлекала особое вниманіе ученыхъ къ первому сла- 
вянсвому и русскому христіанству: таковы были важныя изысканія 
Е. Голубинскаго, И. Малышевскаго, А. Соболевскаго, Бережкова, Фор- 
тянсв&го. Далѣе, кромѣ общихъ сочиненій о древней Руси, упомя¬ 
нутыхъ нами въ другомъ мѣстѣ, рядъ сочиненій посвященъ былъ из¬ 
слѣдованію о южно-русскихъ земляхъ и княженіяхъ, каковы наир, 
труди В. В. Антоновича, Н. П. Дашкевича (княженіе Даніила Га¬ 
лицкаго; Болоховская земля; Литовско-русское государство), Н. Мол- 
ч&новскаго (Очеркъ извѣстій о Подольской землѣ до 1434 года); П. 
Голубовскаго (Исторія Сѣверской земли до половины XIV вѣка); 
А. В. Лонгинопа (Червенскіе города, историческій очеркъ въ связи 
п этнографіей и топографіей Червонной Руси, 1885); „Холмская 
Гусь* и „Волынь", въ изданіяхъ П. Батюшкова; изслѣдованія по 
■сторон городовъ (Кіевъ, Черниговъ, Холмъ, Замостье, Бѣлгородъ, 
Полтава и др.). 

Примыкая къ изслѣдованіямъ г. Житецкаго о смѣнѣ народностей 

I къ исторіи земель, поднимаетъ вопросъ объ этнологическихъ от¬ 
ношеніяхъ старой Руси замѣчательная книга П. Голубовскаго: „Пе¬ 
ченѣги, Торки и Половцы до нашествія татаръ. Исторія южно-рус- 

’) „Кіевски Оправа", 1883, май, іюль; 1884, августъ, сентябрь и ноябрь. 
Предстоятъ еще продолженіе этихъ статей. 

Трудм итого щвсдѣдоватеія сложились особеннымъ образомъ, вслѣдствіе біографи- 
обстоятельствъ. Г. Жвтецкін (Иродіовъ Алексѣевичъ, род. 1861), полтавскій 
ТРскекедъ, питомецъ полтавской семинаріи н кіевскаго университета (по филологп- 
*смву факультету), въ 1876—1877 былъ преподавателемъ учительскаго института 

II Глуховѣ, въ 1877 поступилъ вновь въ кіевскій университетъ по медицинскому 
Ѣкулиету, во вслѣдствіе студенческихъ безпорядковъ прожилъ 1880—1881 въ влт- 
с *ой губерніи, затѣмъ въ 1882—1886 годахъ въ астраханской. Здѣсь оиъ описы- 
Мдт історпческій отдѣлъ архива главнаго калмыцкаго управленія и калмыцкія дѣда 
Мвірыьмаго архива вря губернскомъ правленіи въ г. Астрахани, в потомъ въ 1885 
1 бивъ 1888 г, но порученію калмыцкаго управленія, занимался собираніемъ ѳтво- 
ЧЦпескаго матеріала среди астраханскихъ калмыковъ. Съ ковца 1886 состоитъ 
* службѣ во Владимірѣ; труды его по этнографіи калмыковъ будутъ упомянуты п 
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скихъ степей IX—ХШ вв.“ (Кіевъ, 1884), гдѣ авторъ, на основанія 
первыхъ источниковъ русскихъ, византійскихъ и арабскихъ, стараетсі 
выяснить вопросъ о тюркскихъ племенахъ, жившихъ въ ближайшем 1 ) 
сосѣдствѣ съ южною Русью и о томъ, какія были отношенія межд; 
этими тюрками и славянами и какое вліяніе оказало сосѣдство ко 
чевниковъ на политическую жизнь древней Руси. Книга распадается 
на слѣдующіе отдѣлы: степи до появленія печенѣговъ: племеншх 
родство и происхожденіе кочевниковъ; Русь и кочевники; судьбн 
окраиннаго славянскаго населенія; кочевники у себя; днашѳствіе та 
таръ и выселеніе половецкаго народа 1 ). На томъ же интересном! 
вопросѣ остановился г. Безсоновъ въ статьѣ: „Мнимый туранизмі 
русскихъ. Къ вопросу объ инородцахъ и переселеніяхъ въ Россіи 1 
(въ московскихъ „Чтеніяхъ 11 , 1885, кн. П). По поводу извѣстноі 
теоріи о туранствѣ русскихъ, выдѣляющей изъ него малоруссовъ 
г. Безсоновъ, собирая данныя о соприкосновеніяхъ туранства сі 
міромъ русскимъ съ древнѣйшихъ временъ, находитъ его скорѣе 
именно въ Руси южной. Къ сожалѣнію, какъ почти всегда у этогс 
писателя, факты и соображенія, не лишенныя важности, перемѣшанъ 
съ фантазіей 2 ). По исторіи разселенія малорусскаго племени въ бо¬ 
лѣе позднюю эпоху, обширныя работы исполнены были Д. И. Бага- 
лѣѳмъ въ книгѣ: „Очерки изъ исторіи колонизаціи степной окраины 
Московскаго государства 11 (М. 1887, изъ „Чтеній* 1886 г.), гдѣ рѣчь 
идетъ о земляхъ нынѣшней харьковской, и частію курской к воро¬ 
нежской губерній. За этимъ трудомъ слѣдовали два тома „Мате¬ 
ріаловъ для исторіи колонизаціи и быта харьковской и отчасти кур¬ 
ской и воронежской губ.*. Книга представляетъ обширный трудъ, 
построенный на архивныхъ документахъ. 

Содержаніе этого сочиненія слѣдующее: исторнко-тоаографнческій очеркъ 
степной окраины моек, государства; московская государственная колонизація 
до Алексѣя Михайловича; переселеніе въ московское государство малороссіянъ 
до Алексѣя Мих.; русская государственная колонизація со временъ Алексѣя 
Мих.; малорусская колонизація съ того же времени. „Матеріалы* заняты мас¬ 
сою архивныхъ документовъ изъ разныхъ собраній, съ 1599 г. до коичѣ 
ХУШ вѣка, причемъ обворъ содержанія облегченъ указателями географій 
скимъ, личнымъ и предметнымъ (послѣдній къ обоимъ томамъ вмѣстѣ). 

Дм. Ив. Багалѣй (род. въ 1857, въ Кіевѣ, въ мѣщанской малорусской 
семьѣ), прошедши гимназію и университетъ въ Кіевѣ, въ качествѣ стннея* 
діата занимался русской исторіей подъ руководствомъ проф. Антоновича 1 


*) Рецензія этой книги, А. А. Ку ника и В. Радлова, въ Отчетѣ о XXIX ірясуи- 
деніи Уваровскпхъ наградъ. Рядъ менѣе крупныхъ работъ г. Голубовскаго въ „Кі** 
с кой Стар инѣ и съ самаго ея основанія 

*) Объ этой статьѣ суровый отзывъ въ „Кіев. Старинѣ*, 1886, кв. 3-я: а Бсяоо- 
новское туранство малороссіянъ*. 
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Иконникова, въ 1883 былъ избранъ доцентомъ въ харьковскій университетъ, 
и съ 1889 8аннмаетъ здѣсь ординатуру. Многочисленные труды его относятся 
частію вообще къ русской исторіи, частію къ южнорусской исторіи, географіи 
и этнографіи. Отмѣтимъ нѣкоторые: 

— Исторія Сѣверской земли до половины XIV стол. Кіевъ, 1882. 

— Удѣльный періодъ и его изученіе. К. 1883. 

— Генеральная опись Малороссіи. К. 1883. 

— Займ&нщияа въ Лѣвобережной Украйнѣ XV П и ХѴШ ст. (въ „К. 
Старинѣ" и отдѣльно), 1883. 

— Что желательно для русской исторической географіи? ^въ трудахъ Яро- 
сіавскаго археологии, съѣзда). 

— Основаніе г. Харькова (въ Харьковскомъ Календарѣ, 1886). 

— О необходимости изученія Курской губ. въ историко-географическомъ 
отношеніи (Памятная книжка Курск, губ. стат. комит. 1888). 

— Заселеніе Харьковскаго края и общій ходъ его культурнаго развитія 
до открытія университета (актовая рѣчь, Харьк. 1889). 

— Колонизація Новороссійскаго края и первые шаги его по пути куль¬ 
туры (въ „К. Старинѣ" и отдѣльно, 1889). 

— Три Черкасскія слободы ХѴШ вѣка по современному ихъ описанію 
(Д Отар." 1887, іюнь — іюль). 

— Топографическое описанье Харьковскаго намѣстничества (Харьковскій 
Сборникъ, 1888). 

— Описаніе Слободско-украинской губ. 1802 г. (Харьковскій Сборникъ, 
1889). 


О малорусской колонизаціи въ новѣйшее время можно указать 
статьи и замѣтки г. Щербины — о колонизаціи Кубанской области 
(Д Старина", 1883, декабрь), Евг. Максимова—о колонизаціонномъ 
значеніи монастырей въ слободской Украйнѣ (тамъ же, 1887, сентябрь), 
Лебединца — Слѣды поселенія запорожцевъ въ Сванетіи (тамъ же, 
1885, февраль) и пр. 

Средній періодъ исторіи южной Руси вызвалъ многочисленныя 
взысканія, обнимавшія какъ внѣшнюю политическую судьбу страны 
въ союзѣ и въ борьбѣ съ Польшей, такъ и ея внутренній бытъ: 
просвѣщеніе, нравы и пр. Къ изслѣдованіямъ Костомарова и Кулиша 
примыкаютъ труды новаго поколѣнія ученыхъ; мы называли изслѣ¬ 
дованія о внутреннемъ бытѣ Малороссіи подъ польскимъ владыче¬ 
ствомъ и въ ХѴШ вѣкѣ гг. Антоновича, И. П. Новицкаго, Ѳ. Ле- 
бедінцева; сюда принадлежатъ еще труды И. Левицкаго, Ф. Тернов- 
с*аго, Ал. Лазаревскаго, г. Владимірскаго-Буданова, Иконникова, 
Теличѳнка и мн. др. Въ числѣ новѣйшихъ трудовъ г. Антоно¬ 
вича отмѣтимъ, въ ряду изданій Временной коммиссіи для разбора 
Древнихъ актовъ, новое собраніе южно-русскихъ лѣтописей: „Сбор 
пикъ лѣтописей, относящихся къ исторіи южной и западной Россіи" 
{Кіевъ, 1888). Время Богдана Хмельницкаго было предметомъ изслѣ- 
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довавіа П. Буцинскаго *). Но исторіи Запорожья, давняя книг» 
А. Скалысовскаго („Исторія Новой Сѣчи или восяѣдвяго Кошагапо- 
рожскаго*, второе изд., Одесса, 1846) вышла въ новомъ изданіи, до¬ 
полненномъ многими документами по исторіи Запорожья (Одесса, 
1885 — 1886, три части). Цѣлый рядъ спеціальныхъ изслѣдованій по 
исторіи Запорожья принадлежитъ Д. Эварницкому; назовемъ го 
нихъ въ особенности: „Запорожье въ остаткахъ старины и преда¬ 
ніяхъ народа" (Спб. 1888), со многими рисунками и планами, » 
замѣчательными данными для бытовой археологіи, и „Вольности 
запорожскихъ Козаковъ", историке топографическій очеркъ (Спб. 1890), 
съ подробной географіей старыхъ запорожскихъ земель я картам; 
далѣе: „Очерки по исторіи запорожскихъ Козаковъ", „Сборникъ в*- 
теріаловъ для исторіи запорожскихъ Козаковъ", „Число и порядокъ 
Сѣчей" и пр.,— все это на основаніи обширнаго изученія архивныхъ 
матеріаловъ, частью здѣсь же изданныхъ, и изслѣдованій на мѣстахъ. 
По исторіи гайдамачины, кромѣ упомянутаго выше изслѣдованія 
Ѳ. Лебединцева, труды В. Б. Антоновича, Скальковскаго („Нѣ¬ 
сколько документовъ къ исторіи гайдамачины”, „Б. Старина”, 1885, 
октябрь; „Наѣзды гайдамакъ"), книга Мордовцева (Гайдамачнна, 2-е 
изд. Спб. 1884), изданіе современныхъ записокъ Бероники Кребсъ 
(„Уманьская рѣзня", переводъ съ польскаго г. Ревы, Кіевъ, 1879), 
матеріалы для исторіи Коліивщины или рѣзни 1768 года, Костомароі» 
(„К. Старина", 1882, августъ), „Разсказъ современника о приклю¬ 
ченіяхъ его во время Коліивщины", съ предисловіемъ Ѳ. Рыльскаго 
(„К. Старина", 1887, январь) и пр., и особенно книга Л. Шульгин*, 
представляющая также отдѣльное изданіе изъ „Кіевской Старили': 
„Очеркъ Коліивщины по неизданнымъ и изданнымъ документамъ 1768 
и ближайшихъ годовъ" (Кіевъ, 1890). 

Затѣмъ въ „К. Старинѣ" разсѣяно множество отдѣльныхъ изслѣ¬ 
дованій, замѣтокъ и матеріаловъ о позднѣйшей исторіи козачестм, 
его остаткахъ и развѣтвленіяхъ. Напримѣръ—свѣдѣнія о бугеляхъ 
козакахъ А. Рудковскаго („К. Старина", 1882, ноябрь) н Ска®- 
ковскаго (тамъ же, декабрь; 1883, май), А. Пишчевнча (тамъ Л 
1886, февраль), Лобачевскаго (1887, декабрь); „Задунайская Сѣчь'» 
по мѣстнымъ воспоминаніямъ и разсказамъ, Ѳ. Кондратовича (пи® 
же, 1883, январь) и „Русскія въ колоніи Добруджѣ", ЛупулескУ 
(1889, январь—мартъ); „ Поселенія запорожцевъ въ Банатѣ* (тамъ яе, 
1882, іюнь) и пр. 

Новѣйшая исторія козачества, превратившагося въ отдѣльны* 

і) Разборъ его книги о Богданѣ Хнельинцкокь (Харьковъ, 1882), В. Актоне- 
рана, въ „Кіевской Старинѣ 11 , 1883, февраль. 
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іласти н вѣдомства козацкихъ войскъ, вызывала гораздо болѣе 
>уды спеціально военные и административные, чѣмъ бытовые и этно- 
афическіѳ. Таковы были напримѣръ труды г. Ивана Попко, по исторіи 
йсва черноморскаго, которое было прямымъ преемникомъ стараго 
порожья: „Черноморскіе козаки въ ихъ гражданскомъ* и военномъ 
іту в (Спб. 1858); его же „Терскіе козаки съ стародавнихъ временъ, 
зторическій очеркъ (вып. первый). Гребенское войско" (Спб. 1880). 
ѵѣ книги заняты больше описаніемъ внѣшняго устройства и исто- 
ей военной службы, чѣмъ этнографическими особенностями козац- 
іго населенія, хотя въ этомъ послѣднемъ отношеніи исторія черно- 
>рцевъ представляла бы особенный интересъ Черноморскому 
>йеку посвящены также труды г. Короленка, въ особенности его 
вига: „Черноморцы" (Спб. 1874), хотя также занятая всего болѣе 
оенной исторіей. Отмѣтимъ еще труды Кубанскаго областного ста- 
хстичѳскаго комитета („Кубанскій Сборникъ" и „Кубанская сиравоч- 
іи книжка". Екатеринодаръ, 1883), изданные подъ редакціей се¬ 
кретаря этого комитета Е. Д. Фелицына. 

Какъ большею частью писавшіе объ этихъ предметахъ были мѣстные уро¬ 
женцы, такъ и Прокопій Петр. Короленко (род. 1834). Сынъ миргородскаго 
дворянина, прибывшаго въ Черноыорье въ числѣ переселен цевъ, вызванныхъ 
правительствомъ на пополненіе черноморскаго козачьяго войска, онъ, безъ 
ишьной подготовки, поступилъ 17-ти лѣтъ на службу, отчасти въ рядахъ 
«озачьяго войска, отчасти въ войсковыхъ вѣдомствахъ Черноморья и Кубан¬ 
ской области. Въ 1852 году, за отличіе въ военныхъ дѣйствіяхъ противъ гор¬ 
цевъ произведенъ въ урядники, потомъ въ хорунжіе, сотники, и въ 1886 оста- 
шъ службу, переименованный уже въ гражданскій чинъ. Его первые лите¬ 
ратурные труды появляются съ 1863 іода въ мѣстныхъ изданіяхъ („Кубанскія 
Вѣдомости", позднѣе „Казачій Вѣстникъ", 1880-хъ годовъ) и состояли отчасти 
въ стихотвореніяхъ, отчасти въ разсказахъ (также на малорусскомъ языкѣ) 
сь этнографическими чертами мѣстнаго быта; между прочимъ находимъ у него 
оиасаше черноморской свадьбы, съ пѣснями и прибаутками („Куб. Вѣдом." 
1865, № 1 — 4), и весеннихъ хороводовъ (на русскомъ яз.) съ пѣснями (тамъ 
*е). Главнымъ трудомъ П. П. Короленка была названная книга „Черноморцы" 
(л двухъ отдѣлахъ: Черноморцы за Бугомъ н Черноморцы на Кубани, изъ 
вторыхъ первый изданъ былъ сначала въ „Военномъ Сборникѣ"), гдѣ исторія 
коморскаго войска изложена со времени упраздненія Запорожской Сѣчи, 

1775, до 1842 г., когда войско было сформировано по новому положенію. 

Затѣмъ нѣсколько статей г. Короленка носвящено практическимъ быто- 
ОДь вопросамъ мѣстной жизни — поземельному дѣлу, рыболовству; отмѣтимъ 
ОД «Путевыя замѣтки о поѣздкѣ но Закубанскому краю, въ 1866 году" (Куб. 

1889, № 23-29). 

Войско Донское, въ которомъ значительный процентъ занятъ пле- 


*) Первая явь этихъ книгъ была вознаграждена Демидовской преміей. Гм. ЗО-е 
ОДуаденіс Демидовскихъ наградъ, Спб. 1861, рецензія Костомарова. 
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пененъ малорусскимъ, имѣло цѣлый рядъ историковъ и описателей, 
изъ которыхъ назовемъ Н. Краснова: .Земля Войска Донского" (Спб. 
1863); .Историческое описаніе земли Войска Донского" (Новочер¬ 
касскъ, 1867—72), изданное донскимъ статистическимъ комитетомъ, 
которому принадлежитъ также нѣсколько другихъ изданій, съ сп- 
тистико-этнографическимъ матеріаломъ; .Трехсотлѣтіе войска Дон¬ 
ского", А. Савельева (Спб. 1870) и др. О слободскихъ козачьихъ 
полкахъ изслѣдованіе П. Головинскаго (Спб. 1864). 

Много общихъ и детальныхъ изслѣдованій относится къ исторіі 
быта и нравовъ. Мы указывали уже многія работы, имѣющія отно¬ 
шеніе къ этой сторонѣ старой живни. Таковы были наир, многін 
изслѣдованія В. Б. Антоновича („Ходыки, воротилы кіевскаго само¬ 
управленія въ XVI — XVII а" и др.), И. П. Новицкаго я др. По 
исторіи внутренней жизни и нравовъ общества укажемъ еще п 
особенности труды О. И. Левицкаго: .Социніанство въ Полынѣ і 
юго-западной Руси" (въ .К. Старинѣ" и отдѣльно, 1882); Аниа-Элона, 
княжна острожская" (.К. Стар." 1883, ноябрь); .Основныя черты 
внутренняго строя западно-русской церкви въ XVI и ХѴН к' 
(тамъ же, 1884, авг.); .Внутреннее состояніе западно- русской цермі 
въ польско-литовскомъ государствѣ въ концѣ XVI столѣтія я Унія*, 
во введеніи къ .Архиву" (т. VI, ч. 1-я, 1884) .Отголоски польсіо- 
русскон борьбы XVII ст. въ мелочахъ будничной живни" (тамъ 
же, 1887, мартъ); „Ганна Монтовтъ; изъ жизни волынскаго дао- 
ряпства XVI в." (тамъ же, 1888, январь—мартъ); .Очерки ста¬ 
риннаго быта Волыни и Украины" (тамъ же, 1889, апрѣль, но¬ 
ябрь; 1891, январь) и друг. ‘). А. М. Лазаревскій, давно уж, 
съ шестидесятыхъ годовъ, работающій много но малорусской исторіи, 
съ самаго основанія „Кіевской Старины" участвовалъ въ этомъ кур- 

') Орестъ Ив. Левицкій, полтавскій уроженецъ (род. 1840), уши въ юл. 
духовной семинаріи, потомъ въ Кіевскомъ университетѣ, и съ 1874 состоитъ учите¬ 
лемъ гимназіи и секретаремъ Кіевской археографической коммиссіи. Кромѣ рабо>*> 
названныхъ въ текстѣ, укажемъ еце: 

— Очеркъ внутренней исторія Малороссіи во 3-й половинѣ ХѴП ст., п .Уи¬ 
вере. Извѣстіяхъ*, 1874—76. 

— Шалопутство на границахъ волт. и екатеринославской губ., — реферат* * 
К. отдѣлѣ Геогр. Общ., напечатавъ въ „К. Телеграфѣ*, 1876. 

— Аѳанасій Филипповичъ, игуменъ брестъ-литовскій, ■ его дѣятельность я *- 
щиту православія противъ уніи,—въ „Универе. Извѣстіяхъ*, 1878. 

— Опытъ изслѣдованія о лѣтописи Самовидца, при новомъ изданіи згой 2* 
писи Кіевской Коммяссіей, 1878. 

— О семейныхъ отношеніяхъ въ юго-западной Руси въ XVI—-ХѴО ст., и Л®" 
свой Старинѣ", 1880. 

— Біографіи Кирилла Терлецкаго и Ипатія Потѣя, въ „Памятникахъ руЖ* 
старины въ заи. губ.*, Батюшкова, т. ѴШ, 1886,— в друг. 
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иѣ многочисленными работами по малорусской исторіи послѣднихъ 
ѣковъ, преимущественно по исторіи малорусскихъ наиболѣе извѣст- 
ыхъ фамилій и по исторіи быта. Таковъ длинный рядъ его статей 
да названіемъ: „Люди старой Малороссіи гдѣ проходятъ передъ 
імн Ливогубы, Милорадовичи, Миклашевскіе, Свѣчки, Марковичи, 
олубы, Кулябки, Ломиковскіе, Афендики, Бороздпы, Жураковскіе 
т. д. Затѣмъ отдѣльная работа была имъ посвящена фамильному 
)хиву Сулимъ *), и въ той же „Кіевской Старинѣ* много отдѣль- 
ихъ статей и замѣтокъ въ исторіи гетманщины, Запорожья и во- 
іще старыхъ нравовъ. Наконецъ, обильныя данныя для исторіи 
>мловладѣнія и сословныхъ отношеній представляетъ новый трудъ 
Лазаревскаго: „Описаніе старой Малороссіи (Кіевъ, 1888—89; раз- 
>рь Лучицваго, въ „Универе. Извѣстіяхъ", 1889, кн. 12). Назовемъ 
иже „Обозрѣніе Руманцовсвой описи Малороссіи", Н. Константино¬ 
вна. Чрезвычайно любопытный историческій матеріалъ доставляютъ 
«данныя въ „К. Старинѣ" записки, дневники, исторіи отдѣльныхъ ро- 
овъ, какъ напр. дневникъ Николая Ханенка („К. Стар." 1884—86), 
девникъ новгородскаго подсудка Евлашевскаго, дневникъ Освѣцима 
1882, въ извлеченіи и въ переводѣ), записки кіевскаго мѣщанина 
Зохка Балыки о московской осадѣ 1612 г. (1882), записки Карла 
Пецкаго, 1768—76г. (1883), записки барона Тотта о татарскомъ набѣгѣ 
1769 г. на Новосербію (1883), путевыя записки отъ Смоленска до 
Кіева конца ХУШ в. (1887); изъ новѣйшаго времени —записки ново- 
«сіольскаго дворянина Островскаго-Лохвицкаго, 1771—1846 г. (1886), 
0. Д. Селецкаго, 1821 — 46 (1884); М. К. Чалаго; „Воспоминанія о 
польскомъ возстаніи въ Украйнѣ 1863 г.", Б. Познанскаго (1885) и 
его же другіе разсказы: „Воспоминанія изъ недалекаго прошлаго" (о 
■волѣ и грамотности въ Кіевской губ.), „Воронежскіе хохлы" (1885), 
Лю слышалось и что видѣлось" (1886), „Воспоминаніе о рекрутчинѣ 
но прежнему порядку" (1889) и др. Къ работамъ А. Лазаревскаго 
ершыкаютъ далѣе изслѣдованія о старыхъ фамиліяхъ — Вишнев¬ 
кахъ, Полуботкахъ, Горленкахъ, Стороженкахъ и пр. Множество 
Удѣльныхъ статей я замѣтокъ доставляютъ матеріалъ для исторіи 
церкви, школы, управленія, суда и т. д. Наконецъ, отмѣтимъ изо¬ 
браженія старыхъ нравовъ въ беллетристикѣ, какъ нанр. „Старо- 
оеѣтскіе батюшки и матушки" (повѣсть изъ быта украинскаго духо- 
оввегва двадцатыхъ годовъ нынѣшняго столѣтія), И. Левицкаго („К. 
Стар.", 1884—85). 

Мы указывали раньше, что малорусскіе этнографы-собиратели и 


') Сулвмовсвій архивъ. Фамилиями бумаги Сулима, Сворупъ и Войцеюввчей 
- XVIII в. Съ пятью портретами. Кіевъ, 18Я4. 
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самые изслѣдователи всего чаще развивались подъ прямыми возбуж¬ 
деніями народной жизни, нерѣдко жили въ самой ея средѣ. Въ 
малорусскомъ обществѣ совершалось и совершается въ послѣ дни 
десятилѣтія явленіе, весьма параллельное, иногда совсѣмъ однородное 
съ тѣмъ, что у пасъ называется народничествомъ. Это послѣднее, 
при различныхъ увлеченіяхъ и крайностяхъ, въ существѣ своемы 
главныхъ проявленіяхъ исходитъ изъ благороднѣйшихъ побужденіі 
сблизиться съ народомъ, отъ котораго общество такъ долго было' 
удалено рабствомъ этого народа и собственнымъ стѣсненнымъ поят 
женіемъ,—и иослужить народу полезнымъ знаніемъ и практическихъ 
содѣйствіемъ. Тажѳ потребность нравственнаго единенія госнодствуеп 
и здѣсь; постоянно чувствуешь, что въ подкладкѣ разнообразныхъ 
поисковъ въ народной старинѣ, преданіи, обычаѣ, поэзіи, лежкп 
беззавѣтная преданность своему народу, желаніе сберечь характер¬ 
ныя выраженія его исторической и современной личности,— въ кото¬ 
рыхъ нерѣдко видится столько своеобразнаго и симпатичнаго,—по¬ 
служить ему тѣмъ, что даетъ знаніе, указать и облегчить саиоіу 
обществу путь сближенія съ народною жизнью,—н все это нерѣдко 
съ рискомъ остаться непонятымъ, навлечь подозрѣнія, испытать вѳеыв 
серьезныя практическія неудобства. Одни со страстью предают! 
разысканіямъ археологическимъ, собирая остатки давнопрошедшихъ 
временъ; другіе роются въ книжной старинѣ, которая вознаграждаетъ 
ихъ любопытными находками, собираютъ памятники народной поззіі 
и факты обычая; безвѣстные труженики ставятъ себѣ задачей пу¬ 
ченіе живой народной рѣчи въ разныхъ краяхъ ея территоріи, 
предоставляя спеціалистамъ свои собранія; неутомимые, можно ела* 
зать — самоотверженные труды посвящены были здѣсь, какъ и п 
области великорусской, изученію экономическаго быта, земской ста¬ 
тистикѣ. 

Вопросы этого послѣдняго рода привлекали уже вниманіе экспе¬ 
диціи Чубинскаго и въ послѣднее время вызвали нѣсколько любо¬ 
пытныхъ трудовъ по исторіи южно-русскаго крестьянства, его обычаі 
въ экономической жизни и наконецъ современнаго хозяйственнаго 
положенія. Еще въ шестидесятыхъ годахъ вышло замѣчательно* 
изслѣдованіе А. Лазаревскаго: „Малороссійскіе посполитыѳ креспяве, 
1648—1783“ (въ запискахъ Черниговскаго губ. статистическаго я>* 
митета, кн. I. Черниговъ, 1866). Далѣе, Козловскаго: „Судьба мало- 
россійскаго крестьянства XVII — ХѴПІ вѣка* (Кіевъ, 1871); умом* 
нутое прежде изслѣдованіе Ив. Новицкаго о крестьянскомъ соелоша 
юго-западной Россіи въ XV — XVIII в. (1876); статьи Котелянсааго: 
„Очерки подворной Россіи" (Отеч. Зан., 1878, № 2, 8, 9); изслѣдо¬ 
ваніе Е. Филимонова: „О формахъ землевладѣнія въ СурамсюШ 
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ядѣ Черниговской губерніи 1 * (въ „Матеріалахъ для оцѣнки земель- 
іхъ угодій, собр. статистическимъ отдѣленіемъ Черниговскаго зем- 
ва“, т. IX), и вообще богатый матеріалъ, собранный въ послѣднее 
вмл трудами земскихъ статистиковъ, трудами, которые представ¬ 
итъ небывалый прежде фактъ внимательнаго изученія народнаго 
ста. 

Вопросъ о внутреннемъ распорядкѣ народной хозяйственной 
шзви былъ поднятъ уже въ извѣстномъ изслѣдованіи Иванишева: 
О древнихъ сельскихъ общинахъ въ юго-западной Руси 11 (изд. 1857 
і 1863). Передъ тѣмъ обратило на себя вниманіе изслѣдованіе 
1. Тарновскаго: „О дѣлимости семей въ Малороссіи* (1854). Теперь, 
гіщина въ разныхъ ея проявленіяхъ стала особеннымъ интересомъ 
омно-русскихъ изслѣдователей. Назовемъ, напр. книгу г Щербины: 
.Очерки южно-русскихъ артелей и общинно-артельныхъ формъ* 
[Одесса, 1881) и другія его изслѣдованія. 

Ѳедоръ Андр. Щербина принадлежитъ къ раду наиболѣе заслуженныхъ 
Йателей народовѣдѣнія и земской статистики. По происхожденію онъ— коэакъ 
Черноморскаго, нынѣ Кубанскаго войска (род. 1849); отецъ его, простой ко- 
міѵсамоучка, за внаніе грамоты и „добру гортань" возведенъ былъ войскомъ, 
но старому ко8&чьему обычаю, въ „духовника", а потомъ архіереи, согласно 
общественному приговору, произвели въ дьячки, діаконы и священники. Послѣ 
войскового уѣзднаго училища въ Екатеринодарѣ и семинаріи въ Ставрополѣ, 
съ 1872 по 1874 г. Щербина былъ студентомъ Петровской земледѣльческой 
івдеміи, & потомъ одесскаго университета, гдѣ числился естественникомъ, но 
увлекался юридическими и общественными науками. Какъ войсковой стипен¬ 
діатъ, строевой службы не несъ, н съ 1880-хъ годовъ спеціально занялся зем¬ 
ской статистикой, между прочимъ и на своей родинѣ. Первыя работы его 
опись въ „Кубанскихъ Вѣдомостяхъ а (съ 1869 г.), а главнымъ образомъ съ 
1876 г. въ газетахъ и журналахъ („Р. Мысль", „Сѣв. Вѣстникъ", „Отеч. За- 
иски", „Дѣло", „К. Старина", „Устои", „Юридическій Вѣстникъ"). Работы его 
были посвящены исключительно народовѣдѣнію въ обширномъ смыслѣ слова. 
Ь «Недѣлѣ*, 1876, неподписанная статья его „Малорусская штунда" доста- 
*ОД первыя по времени подробныя свѣдѣнія объ этой сектѣ; позднѣе: „ДвоЙ- 
«аенность русскаго сектантства" („Недѣля", 1881) и „Кубанскіе шалапуты" 
(РіД очерковъ въ „Р. Курьерѣ"). 

Общему складу умственной жизни народа посвящены его статьи: „Задачи 
Леской общественной мысли", какъ вступленіе („Р. Мысль", 1881, мартъ); 
«Передача ж обращеніе народныхъ знаній" (Устои", 1882, № 5); „Народное 
ЫШіевіе", въ „Сѣв. Вѣстникѣ®, 1890, и тамъ же „Областныя замѣтки (подъ 
Яйцр&нмомъ Ф. Андреева). 

Изъ бытовыхъ описаній отмѣтимъ статьи: „Русскіе черкесы", „Народный 
*Юсудь ж расправа" („Недѣля", 1877); „На путикахъ", изъ жиэни вологод- 
*Ыхъхрестьянъ-охотниковъ („Р. Вѣдом." 1879); „Шабаи и шабайство" „Еврей¬ 
ке корпоратизмъ" („Дѣло", 1884) и др. 

По изученію общины, кромѣ упомянутой книги, рядъ статей: „Община въ 
Дккроккомъ уѣздѣ таврической губерніи" („Р. Мысль", 1880), гдѣ сообщены 

ют. етжоѵт. ш. 26 
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первыя по времени свѣдѣнія о современной малорусской земельной общинѣ; 
нѣсколько статей о землевладѣніи и земельной общинѣ у Кубанскихъ Козаковъ 
въ „Кубанскомъ Сборникѣ", 1881, и въ „Р. Курьерѣ", 1882, и особая книга: 
„Земельная община Кубанскихъ Козаковъ", 1889. Упомянемъ еще „Историче¬ 
скій очеркъ Кубанскаго козачьяго войска", въ сборникѣ „Кубанское войско", 
1888. Наконецъ спеціальныя работы по земской статистикѣ Воронежской гу¬ 
берніи.—Одно время хивалъ и въ Вологодской губерніи. 

Не менѣе разнообразны труды другого неутомимаго дѣятеля земской 
статистики и этнографіи, А. А. Русова. Кіевскій уроженецъ (род. 
1847), онъ учился въ одной изъ кіевскихъ гимназій во времена Пи¬ 
рогова-попечителя, потомъ въ кіевскомъ университетѣ, былъ учите¬ 
лемъ* въ Злотополѣ и Кіевѣ; въ 1871 былъ посланъ министерствомъ 
га границу для осмотра гимназій; въ 1873 и въ 1875 — 76 ѣздилъ 
въ славянскія земли австрійскія и турецкія, занимаясь одно время 
славистикой. Въ началѣ семидесятыхъ годовъ онъ принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ устройствѣ Кіевскаго Отдѣла Географическаго 
Общества и тогда, въ „Запискахъ" этого Отдѣла, была имъ издана 
чрезвычайно любопытная работа о кобзарѣ Остапѣ Вересаѣ и испол¬ 
няемыхъ имъ народныхъ пѣсняхъ, при чемъ были сообщены и ихъ 
напѣвы (1874); далѣе: „Русскіе тракты въ концѣ ХУП и началѣ 
ХѴШ вѣковъ" (1876); „Нѣкоторыя данныя о Днѣпрѣ изъ атласа 
конца прошлаго столѣтія" (1876). Оставивъ въ 1874 учительство, 
онъ сталъ изучать экономическую статистику—сначала въ Чернигов¬ 
ской губерніи (1876—80); по командировкѣ отъ московскаго Архео¬ 
логическаго Общества ѣздилъ въ Дагестанъ и раскапывалъ курганы; 
въ 1881—82 много работалъ въ газетахъ „Трудъ" и „Заря"; потомъ 
въ 1882—89 былъ опять статистикомъ въ Херсонской губерніи, въ 
послѣдніе годы—въ Харьковѣ и Полтавѣ. Въ „Земскомъ Сборникѣ" 
Черниговской губерніи, издав, съ 1877, была напечатана имъ „объ¬ 
яснительная записка къ программамъ для статистико-экономическаго 
описанія Черниговской губерніи" и нѣсколько подобныхъ описаній 
разныхъ мѣстностей этой губерніи, и отдѣльною книгой: „Нѣжин- 
скій уѣздъ, статистико-экономическое описаніе" (Кіевъ, 1880). Въ 
„Сборникѣ Херсонскаго земства", съ 1883, ему принадлежитъ, кромѣ 
самыхъ статистическихъ работъ съ другими сотрудниками: „Про¬ 
грамма для описанія Херсонской губерніи", „Нѣсколько выводовъ 
изъ статистическихъ трудовъ по Черниговской и Херсонской губер¬ 
ніямъ" (1888) и нѣсколько описаній отдѣльныхъ мѣстностей Херсон¬ 
ской Губерніи. Далѣе, „Итоги земской статистики въ Харьковской гу¬ 
берніи" въ Харьковскомъ Сборникѣ", 1890, и „Областное начало въ 
земской статистикѣ" въ сборникѣ „Степъ" (Херсонъ, 1886). 

,і і Въ ряду мѣстныхъ дѣятелей, работающихъ въ томъ же направ¬ 
леніи, назовемъ далѣе г. Шиианова (Андр. Льв., род. 1836). Харь- 



ИЗСЛѢДОВАНІЯ ЭКОНОМИЧЕСКАГО БЫТА. 


403 


ковскіб уроженецъ, изъ стараго мѣстнаго рода, и питомецъ Харь¬ 
ковскаго университета, г. Шимановъ, какъ очень многіе въ тогдаш¬ 
немъ молодомъ поколѣніи, увлекался ожиданіями всеобщаго русскаго 
.возрожденія" и довѣрялся его нѣкоторымъ симптомамъ; но дѣй¬ 
ствительность скоро напомнила о себѣ. Предположивъ сдѣлать путе¬ 
шествіе но Украйнѣ, чтобы ознакомиться шире съ своей родиной *), 
онъ долженъ былъ однако въ 1862 противъ собственнаго желанія 
побывать въ Петербургѣ и затѣмъ водвориться въ Курскѣ, гдѣ послѣ 
былъ редакторомъ мѣстныхъ губ. вѣдомостей (1864 — 65), работалъ 
въ статистическомъ комитетѣ и пр., наконецъ здѣсь, потомъ въ Харь¬ 
ковѣ, занялся частной адвокатурой, особливо по крестьянскимъ 
дѣламъ. Послѣ упомянутаго начала, г. Шимановъ, помѣстилъ нѣ¬ 
сколько статей о вопросахъ провинціальнаго и народнаго быта въ 
„Современникѣ" *) и „Отеч. Запискахъ" начала 70-хъ годовъ, за¬ 
тѣмъ въ „Трудахъ" Курскаго губ. статистическаго комитета: „Ма¬ 
теріалы для статистики Кур. губ. за трехлѣтіе 1864 — 66 г.", гдѣ 
между прочимъ разработана статистика пожаровъ, любопытная по 
сравненію съ тогдашними утвержденіями Каткова о присутствіи „по¬ 
литическихъ" причинъ пожаровъ. Далѣе, „Главнѣйшіе моменты въ 
исторіи землевладѣнія харьковской губ." (въ нѣсколькихъ книгахъ 
„К. Старины", 1882—83), статья любопытная по отношенію къ во¬ 
просу о старозаимочныхъ земляхъ, по которымъ велись дѣла у 
крестьянъ съ казною. Отмѣтимъ еще статью: „Предсмертная позе¬ 
мельная борьба Запорожья" („К. Старина", 1883, декабрь). 

Не мало любопытныхъ работъ по изученію народной жизни пред¬ 
ставляютъ труды Винт. Ив. Василенка (род. 1839). Полтавскій уро¬ 
женецъ, изъ стараго козацкаго рода, почти съ дѣтскихъ лѣтъ выве¬ 
денный нуждою на „службу" и потомъ занимавшій мѣста, сближавшія 
съ непосредственною народною жизнью—по земству и по крестьян¬ 
скимъ дѣламъ, г. Василенко пріобрѣлъ большой опытъ въ этой области, 
который примѣнялъ и въ практическихъ дѣлахъ народной жизни, и 
въ литературѣ. Одной своей работой онъ участвовалъ въ „Трудахъ" 
Коммиссіи по преобразованію волостныхъ судовъ; затѣмъ ему при¬ 
надлежатъ статьи: „Юридическіе обычаи въ земледѣліи въ Малорос¬ 
сіи" (Юридич. Вѣстникъ, 188], № 9); „Очерки хозяйства сельскихъ 
сословій", въ Полтавскомъ статистическомъ сборникѣ, т. II — Ш, и 
отдѣльная работа о „Кустарныхъ промыслахъ сельскихъ сословій 
Полтавской губерніи"; „Остатки братствъ и цеховъ въ Полтавщинѣ" 
(„К. Старина", 1885); „Памьятковый прочуханъ" (тамъ же); „Очерки 

1 ) Небольшой литературный результатъ итого, замѣтка „О путешествіи по 
Украинѣ®, въ „Основѣ®, 1662, январь. 

’) „Изъ провинціи®, „Совр.“ 1865, ноябрь и декабрь, и др. 
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Полтавщины" („Сѣверный Вѣстникъ", 1885 — 87), наконецъ, много 
мелкихъ статей по народному хозяйству, статистикѣ, школѣ и пр. 
въ мѣстныхъ южно-русскихъ изданіяхъ. 

Извѣстно, наконецъ, имя заслуженнаго дѣятеля по земской стати¬ 
стикѣ и народовѣдѣнію, П. П. Червинскаго, члена Черниговской гу¬ 
бернской управы, завѣдующаго статистическими работами. Замѣча¬ 
тельно изданіе: „Матеріалы для оцѣнки земельныхъ угодій, собр. 
Черниговскимъ статист, отдѣленіемъ при губ. земской управѣ" (15 то¬ 
мовъ, 1877—1887), гдѣ кромѣ обычныхъ статистическихъ данныхъ 
приведены также данныя изъ открытой недавно Румянцовской описи 
Малороссіи и по сличенію этихъ историческихъ цифръ съ нынѣшними 
сдѣланы любопытные выводы‘). 

Укажемъ, далѣе, статистико-этнографическія изслѣдованія про¬ 
фессора Кіевскаго университета И. В. Лучицкаго: „Общинное земле¬ 
владѣніе въ Малороссіи" („Устои", 1882, № 7),. „Слѣды общиннаго 
землевладѣнія въ лѣвобережной Украйнѣ въ ХѴШ вѣкѣ" („Отеч. 
Зап." 1882, № 11), „Малороссійская сельская община и сельское 
духовенство въ ХѴПІ вѣкѣ" (въ „Земскомъ Обэорѣ", 1883, № 6), книгу 
его: „Сборникъ матеріаловъ для исторіи общины и общественныхъ 
земель въ лѣвобережной Украйнѣ въ ХѴІІІ вѣкѣ" (Кіевъ, 1884); 
„Сябры и сябринное землевладѣніе въ Малороссіи" (Спб. 1889; раз¬ 
боръ, Ив. Новицкаго въ „К. Стар." 1889, іюль) *). Изслѣдованіе по 
этому предмету сдѣлано было также М. М. Ковалевскимъ („Общин¬ 
ное землевладѣніе въ Малороссіи въ ХѴШ вѣкѣ", въ „Юридическомъ 
Бѣстникѣ", 1885, январь). Вышелъ первый выпускъ любопытнаго 
изслѣдованія Мих. Харузина: „Свѣдѣнія о казацкихъ общинахъ на 
Дону—матеріалы для обычнаго права" (Москва, 1885). 

Обычное право возбудило у пасъ особенное вниманіе этнографовъ 
и юристовъ съ тѣхъ поръ, какъ сама жизнь поставила вопросъ объ 
установленіи новыхъ началъ народнаго быта—съ прошлаго царство¬ 
ванія, именно съ крестьянской и судебной реформы. Какъ замѣчено 
выше, диссертація объ обычномъ правѣ была первой научной работой 
Чубинскаго. Пока еще собирается отдѣльными частностями матеріалъ 
для полнаго изложенія обычнаго малорусскаго права; не перечисляя 
работъ подобнаго рода, разсѣянныхъ въ разныхъ изданіяхъ, отмѣтимъ 


*) Ср. объ этомъ любопытную рецензію А. Русова, „К. Старина”, 1888, ей. 1— 
3, стр. 28 — 39, критика. 

*) Прибавимъ еще: „Матеріала для исторіи землевладѣнія въ Полтавской губ., 
въ ХѴШ вѣкѣ. Отдѣлъ первый. Казачьи владѣнія Золотоношскаго уѣзда; внп. I, ста¬ 
тистическія таблицы землевладѣнія въ Полтавской губ., составленныя по „Описи мало- 
россійскихъ полковъ" 1767 г. губернскимъ гласнымъ полтавскаго земства, И. В. Ху- 
чицкимъ". Кіевъ, 1883, 4°. 
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только труды А. Ѳ. Бистяковскаго. Историко-юридическіе вопросы были 
еъ самаго начала его особымъ ученымъ интересомъ. Въ 1861 году, имт. 
билъ уже написанъ краткій, но весьма цѣнный очеркъ исторіи крѣ¬ 
постного права въ Малороссіи, и впослѣдствіи овъ много работалъ 
для собиранія и объясненія обычнаго права; въ „Трудахъ экспедиціи" 
кубинскаго, какъ упомянуто выше, было имъ сообщено изслѣдованіе 
объ исторіи и настоящемъ положеніи волостного суда; затѣмъ, имъ 
составлена была „Программа для собиранія юридическихъ обычаевъ 
к народныхъ воззрѣній по уголовному праву* (въ кіевскихъ „Универе. 
Извѣстіяхъ* 1874, и 2-е дополвевное изданіе, 1878), далѣе статьи: 
„Собраніе и разработка матеріаловъ по обычному праву* (тамъ же, 1876, 
№ 6), „Обозрѣніе работъ по обычному праву* за 1873—78 г. (тамъ 
же, 1878, № 4), „Къ вопросу о цензурѣ нравовъ у народа* (Зап. 
Географ. Общества по отдѣл. этнографіи, т. VIII), наконецъ обшир¬ 
ное изданіе „Правъ, по которымъ судится малороссійскій народъ* 
■ пр., съ историческимъ объясненіемъ (въ „Университ. Извѣстіяхъ* 
1875 — 1878 г., и отдѣльною книгой, Кіевъ, 1879). Работая много 
санъ по этому предмету, онъ старался создать школу работниковъ 
для изученія этой важной области, и при кіевскомъ Юридическомъ 
обществѣ устроилъ спеціальное отдѣленіе обычнаго права *)... 

Обильная масса данныхъ объ экономическомъ бытѣ южно-русскаго 
населенія, а иногда и подробностей этнографическихъ, разсѣяна въ 
мѣстныхъ изданіяхъ, въ губернскихъ вѣдомостяхъ, въ трудахъ ста¬ 
тистическихъ комитетовъ. 

Мы указывали то отношеніе къ этнографіи, которое имѣетъ 
изученіе старой южнорусской письменности и новѣйшей литературы. 
Къ тому, чтб упомянуто выше объ изслѣдованіяхъ по древнѣйшей 
кіевской письменности, присоединяются изысканія о среднемъ пе¬ 
ріодѣ малорусской литературы, гдѣ важные и полезные труды при¬ 
надлежатъ П.Житецкому,И. Малышѳвсвому,С. Голубеву, Н. П. Петрову, 
О. Левицкому, В. Науиенку, В. Горлѳнку, П. Владимірову, Засад- 
кевичу, Н. Ѳ. Сумцову, И. Шляпкину (Димитрій Ростовскій), Селец- 
кону и др. Относительно литературы ХѴШ и XIX вѣка замѣчатель¬ 
ныя работы сдѣланы были особливо въ цитированныхъ выше книгахъ 
П. Н. Петрова, профессора Кіевской духовной академіи, вообще много 
трудившагося по изученію малорусской старины и заботамъ котораго 
обязано учрежденіе Церковно-археологическаго Музея при Кіевской 
дух. академіи. Въ изученіи малорусской литературы въ связи съ 
новѣйшею судьбою народности и разработкою этнографіи замѣчательная 

') О Кистяковскомъ см. автобіографическую записку п „Біо граф. Словарѣ* 
вроф. кіевскаго увив. стр. 252—260, и некрологъ его, проф. Лучицкаго, въ „К. Ста¬ 
ринѣ* 1835, февр., стр. 406—415; въ „Нови*, 1885, и др. 
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работа, не однажды нами цитированная, исполнена была Й. П. Даш¬ 
кевичемъ, труды котораго по русскому эпосу были упомянуты нами 
раньше *). Эта работа, представляя разборъ сочиненія г. Петрова объ 
украинской литературѣ XIX столѣтія *), выясняетъ вопросъ о ней 
въ связи съ различными отношеніями предъидущаго ея развитія и 
вліяніемъ новѣйшихъ условій. Трудъ г. Дашкевича распадается на 
нѣсколько главъ: общій взглядъ г. Петрова на ходъ развитія украин¬ 
ской литературы; анализъ произведеній И. П. Котляревскаго и вы¬ 
ясненіе первоначалъ украинской литературы; отношеніе украин¬ 
ской литературы къ обще-русской; любовь къ народности и про¬ 
бужденіе самосознанія, какъ первоисточники украинской литературы; 
идея народности, романтическое увлеченіе народностью и идеали¬ 
зація старины въ украинской литературѣ; польско-украинскіе поэты и 
ихъ вліяніе на украинскую поэзію; украинофильскій панславизмъ 
въ соединеніи съ народничествомъ; украинская литература съ на¬ 
чала прошлаго царствованія и общее заключеніе объ украинской 
литературѣ; наконецъ, разборъ группировки украинскихъ писателей, 
дѣленія украинской литературы на періоды, и отдѣльныхъ очерковъ 
жизни и дѣятельности ея писателей въ книгѣ г. Петрова, и общій 
выводъ. Такъ какъ книга г. Петрова была первымъ подробнымъ 
изложеніемъ предмета, то и разборъ г. Дашкевича получаетъ особый 
интересъ, тѣмъ болѣе, что рецензія во многихъ случаяхъ послужила 
только поводомъ къ самостоятельнымъ поискамъ и особливо въ опре¬ 
дѣленію общихъ принципіальныхъ условій вопроса. Укажемъ нашему 
читателю на этотъ трудъ г. Дашкевича, какъ на весьма полезное 
собраніе фактовъ и историческихъ соображеній, важное и для исторіи 
собственной этнографіи,—хотя нѣкоторые ивъ принципіальныхъ во¬ 
просовъ остаются не отвѣченными. 

Переходя къ описаніямъ непосредственнаго народнаго быта, со¬ 
биранію памятниковъ, обычаевъ и иоэзіи, укажемъ во-первыхъ труды 
уже названнаго нами *) П. С. Ефименка, работавшаго вообще по 
разнымъ отраслямъ народовѣдѣнія, и въ послѣдніе годы особливо по 
южной Руси. Въ „К. Старинѣ" было помѣщено много его статей по 
старой исторіи, обычаю, народнымъ преданіямъ и поэзіи. 

Въ 1882: „Архивъ малороссійской коллегіи при Харьковскомъ универси¬ 
тетѣ" (январь); „Образцы обличительной литературы въ Малороссіи" (мартъ’і 
„Экстренные расходы изъ суммъ малоросс, коллегіи” (май); „Послѣдній пи¬ 
сарь войска Запорожскаго Глоба” (августъ); „Ссыльные малороссіяне въ архан- 

*) Т. □, глава IX. 

*) Отчетъ о двадцать-девлтоиъ присужденіи наградъ Графа Уварова. Приложе¬ 
ніе въ ЫХ-му тому записокъ имоер. академіи наувъ, К 1 . Спб. 1888, стр. 87—801. 

•) Т. И, глава X. 
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геіьской губерніи 1708—1802 г." (сентябрь); „Откуда ваялись запорожцы", на¬ 
родное преданіе (декабрь). 

Въ 1883: „Ш питал я въ Малороссіи" (апрѣль); „Школа для обученія пѣв¬ 
чихъ, назначавшихся во двору" (май); „Упыри", изъ исторіи народныхъ вѣро- 
ланій (іюнь); „Административное распоряженіе по поводу слуховъ о кончинѣ 
міра* (іюль); „Братства и союзы нищихъ" (сентябрь); „Судъ надъ вѣдьмами* 
(ноябрь). 

Въ 1884: „Попытка околдовать волостной судъ* (мартъ); „Могилы гетман¬ 
овъ въ г. Лебединѣ" (апрѣль); „Присяга духовенства" (май). 

Въ 1886: „Къ исторіи семейныхъ раздѣловъ у крестьянъ" (мартъ); „Зате¬ 
рявшаяся пѣсня о событіяхъ 1696 г." (май); „Околдованіе начальства" (май); 
.Переобмундированіе воронежскихъ чиновниковъ конца ХѴШ столѣтія" (іюль). 

Въ 1887: „Псальма ХУШ столѣтія" (августъ). 

Въ 1888: „Экономическія вамѣтки и матеріалы" (апрѣль). 

Г-жѣ А. Е. Ефименко принадлежатъ статьи: „Копные суды въ 
лѣвобережной Украйнѣ* (К. Стар. 1885, октябрь); „Двѣнадцать пунк¬ 
товъ Вельяминова* (1888, октябрь); „Бѣдствія евреевъ въ южной 
Руси ХУІІ в.“ (1890, іюнь). 

Выше было говорено о трудахъ г. Сумцова, посвященныхъ раз¬ 
нымъ вопросамъ общей русской этнографіи *). Въ частности много 
другихъ трудовъ его посвящено южнорусской литературной старинѣ 
и этнографіи. Таковы его изслѣдованія по малорусской литературѣ 
XVI вѣка („Іоаннъ Вышенскій*, К. Стар. 1885, апрѣль), „Характе¬ 
ристика южнорусской литературы XVII вѣка* (1885, январь) и 
нѣсколько монографій о писателяхъ этого вѣка, наконецъ рядъ 
статей по малорусской народной словесности, обычаямъ и преданіямъ, 
печатанныхъ главнымъ образомъ въ „Кіевской Старинѣ*. 

Укажемъ нѣкоторыя изъ этихъ работъ: 

Въ 1885: Малорусскія фамильныя прозванія; Губернскія вѣдомости, какъ 
пособія при изученіи русской исторіи и этнографіи (февраль); Религіозно-ми¬ 
ѳическое значеніе малорусской свободы (мартъ); Опытъ объясненія малорус¬ 
ской пѣсни о Журилѣ (іюль). 

Въ 1886: Къ вопросу о вліяніи греческаго и римскаго свадебнаго ритуала 
на малорусскую свадьбу (январь); Научное изученіе колядокъ я щедривокъ 
(февраль); Досвѣтки и посидѣлки (мартъ); Коломыйки (апрѣль); Малорусскія 
пьяницкія пѣсни (іюнь); малорусская географическая номенклатура (іюль); 
мѣстныя названія въ украинской народной словесности (октябрь). 

Въ 1887: Туръ въ народной словесности (январь); очерки исторіи южно¬ 
русскихъ апокрифическихъ сказаній и пѣсенъ (іюнь—іюль, сентябрь, ноябрь). 

Съ 1888, г. Сумцовъ началъ печатаніе въ „Кіевской Старинѣ" статей подъ 
названіемъ: „Культурныя переживанія", которыя вышли затѣмъ отдѣльною 
книгой (Кіевъ, 1890). 

Въ сборникѣ Харьковскаго историко-филологическаго Общества (Харьковъ, 
1891, т. Ш) г. Сумцовъ напечаталъ статью: „Колдуны, вѣдьмы и упыри" (би¬ 
бліографическій указатель). 


Т. И, глава IX. 
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Нѣсколько работъ по старой южно-русской письменности, народной 
поэзіи и языку принадлежитъ г. Наумепку. Изъ стараго козацкаго рода 
полтавской губерпіи, г. Науменко (Владим. Павл., род. 1852) изъ семьи 
вынесъ любовь къ народной рѣчи, опредѣлившую и дальнѣйшія его 
занятія; съ 1869 по 1873 онъ былъ въ кіевскомъ университетѣ по 
филологическому факультету и съ окончанія курса состоитъ препода¬ 
вателемъ одной изъ кіевскихъ гимназій. 

Ему прпнадл ежатъ слѣдующія работы, имѣющія отношеніе къ исторіи 
малорусской литературы и къ этнографіи: 

— Происхожденіе малорусской думы о Самуилѣ Кошкѣ („Кіев. Стар.* 1 , 
1883, іюнь). 

— Хронографы южно-русской редакціи („Журн. мин. просв. и 1885, май). 

— Н. И. Костомаровъ, какъ этнографъ („Кіев. Стар. а 1885, май). 

— Новелла Боккаччьо въ стихотворномъ южно-русскомъ пересказѣ конца 
ХѴН*го или начала ХѴШ-го вѣка (тамъ же, 1885, іюнь). 

— Къ литературной исторіи рождественскихъ н пасхальныхъ внршъ (тамъ 
же, 1888, # 1-3). 

— Къ 50-тилѣтію со дня смерти И. П. Котляревскаго (тамъ же, 1888, 
ноябрь). 

— Рукописный альбомъ Андрея Ищенка 1880—82. гг. (тамъ же, 1889, фе- 
фраль). 

— Обворъ фонетическихъ особенностей малорусской рѣчи. Кіевъ, 1889. 

То направленіе изученій народной поэзіи, которое выразилось 
изданіемъ „Историческихъ пѣсенъ" и сравнительными изслѣдованіями 
народныхъ поэтическихъ миѳовъ и преданій, г. Драгоманова, продол¬ 
жается потомъ другими трудами въ этой области. Таковы изслѣдованія 
М. Т—ва,’въ статьѣ по поводу экспедиціи Чубинскаго(„Вѣстн. Евр.“, 
1877, мартъ); въ „Матеріалахъ и замѣткахъ объ украинской народ¬ 
ной словесности 41 („К. Старина", 1882, ноябрь; 1883, декабрь), гдѣ 
авторъ останавливается на пѣснѣ о взятіи Азова, па сближеніи: 
„Степанъ Разинъ — козакъ Гарасимъ", на вопросѣ о малорусской 
вертепной комедіи, на преданіи о песиголовцахъ. Таково далѣе изслѣ¬ 
дованіе К. В.: „Корделія-Замарашка" („Вѣсти. Евр." 1884, ноябрь), 
гдѣ между прочимъ указаны и малорусскія повторенія того сказоч¬ 
наго мотива, который послужилъ темой шекспировскаго „Короля 
Лира"; другая статья, К. Г., даетъ подобныя сравненія сюжетовъ: 
„Два малороссійскихъ фабло и ихъ источники" („Вѣсти. Евр." 1887, 
іюль). Нѣсколько изслѣдованій въ томъ же сравнительно-историче¬ 
скомъ направленіи помѣстилъ П. Кузьмичевскій въ „К. Старинѣ": 
„Старѣйшія русскія драматическія сцены" (1885, ноябрь); „Турецкіе 
анекдоты въ украинской народной словесности" (1886, февраль, 
мартъ; и замѣтка по ихъ поводу, октябрь); „Малороссійскія пѣсни 
объ освобожденіи крестьянъ" (1887, мартъ, апрѣль); „Шолудивый 
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Буняка въ украинскихъ народныхъ сказаніяхъ 6 (1887, августъ, 
октябрь). Всѣ названныя изслѣдованія чрезвычайно интересны какъ 
первые опыты сравнительнаго изученія малорусскихъ легендарныхъ 
темъ и представляютъ для этого сравненія матеріалъ, собранный изъ 
большой начитанности. 

Упомянемъ далѣе многочисленныя статьи и замѣтки В. П. Гор- 
ленка, разсѣянныя также въ „Кіевской Старинѣ 6 . Не упоминая тѣхъ, 
которыя заключаютъ въ себѣ рецензіи и замѣтки по современной 
южно-русской литературѣ, по исторіи и экономіи, замѣтимъ статьи, 
имѣющія ближайшее отношеніе въ этнографіи и обыкновенно бога¬ 
тыя любопытными указаніями. 

— Бандуристъ Инанъ Крюковскій. Текстъ девяти думъ, съ біографиче¬ 
ской замѣткой ( П К. Стар/ 1882, декабрь), и позднѣе, его некрологъ (1885 
августъ). 

— Старинные малороссійскіе портреты (1882, декабрь). 

— Трн псальмы (1883, февраль). 

— Ивъ бумагъ И. II. Котляревскаго (1883, май), — любопытныя черты къ 
біографіи начинателя новой малорусской литературы. 

— Варіантъ пѣсни о правдѣ ^тамъ же, августъ). 

— Кобзари и лирники (1884, январь, декабрь). 

— Труды этнографическо-статистической экспедиціи Чубивскаго въ срав¬ 
неніи съ другими подобными (1884, февраль). 

— Кіевъ въ 1799 году (1885, мартъ). 

— Французскій путешественникъ на Украйнѣ (1885, декабрь) — о книгѣ 
графа де-Лагарда: Ѵоуа^е бе Мозсои А Ѵіеппе, 1824. 

— Картинки старины (1887, апрѣль), кіевскій спектакль начала ХѴШ вѣка. 

— Малорусскія народныя игры окрестностей Переяслава (1887, іюнь — 
іюль), сборникъ С. Н. Исаевича съ предисловіемъ г. Горлеика, гдѣ указано, 
тг5 было писано раньше о малорусскихъ играхъ. 

— Украинскія легенды во французскомъ журналѣ (1888, май: рѣчь идетъ 
о Кеѵпе без ІгабШопз рориіаігез). 

Нѣсколько весьма цѣнныхъ работъ по старинѣ и объясненію 
малорусской народной поэзіи далъ г. Нейманъ (Дославъ Гермог.), 
одинъ трудъ котораго мы упомянули выше, говоря объ этнографи¬ 
ческихъ изданіяхъ Краковской Академіи. Кромѣ многихъ рецензій 
въ „К. Старинѣ 6 , онъ помѣстилъ тамъ же статьи: „Куплетныя 
формы народной южнорусской пѣсни 6 (1883, августъ); „Малорусскій 
пѣсенникъ ХѴШ вѣка 6 (1884, май); „Судъ божій надъ душой грѣш¬ 
ника* (1884, іюнь)—южнорусская драма конца XVII вѣка, съ преди¬ 
словіемъ; „Любопытная книжка конца ХѴШ столѣтія 6 (1884, іюль)— 
„Княжиця для господарства 6 ,безъ заглавнаго листа,потому неизвѣстно, 
гдѣ и когда печатанная, па малорусскомъ языкѣ; „Старая Брацлав- 
щина и ея люди 6 (1889, октябрь; 1890, августъ). Отмѣтимъ еще 
рецензіи книги А. А. Потебпи: „Объясненія малорусскихъ и срод- 
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нахъ нар. пѣсень" (1884; апрѣль) и „Покутья", Оскара Кольберга 
(1884, пай), и замѣтку объ „украинской злополучницѣ" (1883, май). 

Назовемъ дальше трудъ X. Ящуржинскаго: „Лирическія малорус¬ 
скія пѣсни, преимущественно свадебныя”, въ сравненіи съ велико¬ 
русскими (Варш. 1880,—изъ „Р. Филол. Вѣстника"); — изслѣдованіе 
Н. А. Янчука, секретаря Этнографическаго Отдѣла въ Московскомъ 
Обществѣ Ест., Антр. и Этн. и редактора „Этнографическаго Обо¬ 
зрѣнія": „Малорусская свадьба въ Борницкомъ приходѣ Сѣдлецкой 
губерніи", по собраннымъ лично матеріаламъ (М. 1886, 4°); С. Брай¬ 
левскаго: „Похоронныя причитанія южнаго края" (Р. Филол. 
Вѣстникъ, 1884, т. XII, стр. 181 и др.) и „Малорусская похоронная 
причеть и миѳическое ея значеніе" (К. Стар. 1885, сентябрь); — 
В. Каллаша, „Палій и Мазепа въ народной поэзіи" (Этногр. Обо¬ 
зрѣніе, 1889, кн. II); Валеріана Боржковскаго, „Лирники" (К. Ста¬ 
рина, 1889, сентябрь) — по наблюденіямъ въ разныхъ мѣстахъ По- 
доліи; М. К. Васильева, „Рекрутчина въ малорусской пѣснѣ" (тамъ 
же. 1889, августъ, сентябрь). 

Значительную массу важнаго матеріала представили, кромѣ упо¬ 
мянутыхъ ранѣе, частные сборники произведеній народной поэзіи, 
преданій, суевѣрій, легендъ и т. д. Таковы напр.: А. А. Потебни, 
„Малорусскіе домашніе лѣчебники ХѴПІ вѣка" (К. Старина, и от¬ 
дѣльно, 1890), тексты съ предисловіемъ;—Заговоры на просо и пше¬ 
ницу, Н. И. („К. Стар. 1884, дек.);—Знахарство, шептанье и заго¬ 
воры (1885, дек.);—Къ исторіи вѣрованія о продажѣ души чорту, 
А. Ѳ. Кистяковскаго (1882, іюль);—Всенародное купанье вѣдьмъ, 
Цыбульскаго (Ѳ. Лебединцѳва; 1885, ноябрь);—„Письмо къ 3 дьяво¬ 
ламъ" (1884, іюнь);— В. Б. Антоновича, „Заклинанія противу чаръ" 
(Этнограф. Обозрѣніе, 1890, кн. V), два текста ХУII-го столѣтія;— 
П. И., „Изъ области малорусскихъ народныхъ легендъ" (тамъ же, 
кн. V—УІ) и др. 

Рядъ небольшихъ сообщеній историческо-бытового содержанія далъ 
г. Мапджура въ „К. Старинѣ": „Запорожское расхищеніе" (1882, фе¬ 
враль), двѣ пѣсни о томъ, кому достались запорожскія земли; „Ле¬ 
генда и три пѣсни о Семенѣ Паліѣ" (тамъ же, мартъ); „Панщина 
въ пѣсняхъ и молитвахъ" (тамъ же, май); „Украинская гетера" (1883, 
январь), типъ, изображенный въ пѣснѣ; „Талавиря" (тамъ же, апрѣль), 
пастушеская пѣсня; „О богатыряхъ" (1888, августъ); „Легенда о 
нюхаряхъ" (1888, май); „Рождественская вечеря" (1889, январь) 
„Легенда о Петровомъ батогѣ" (тамъ же, сентябрь). Не перечисляемъ 
подобныхъ сообщеній Левченна, Мацѣевича и иныхъ съ изложеніемъ 
народныхъ преданій и разсказовъ, вѣрованій и примѣтъ, текстами 
народныхъ пѣсень, особливо въ „Б. Старинѣ", и упомянемъ еще о 
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трудахъ М. Комарова, который въ альманахѣ М. Старицкаго „Рада* 
(Кіевъ, 1883) помѣстилъ весьма полезный „Покажчикъ*, т.-е. указа¬ 
тель вовой украинской литературы, участвовалъ своими трудами въ 
„Кіевской Старинѣ* и издалъ новое собраніе малорусскихъ посло¬ 
вицъ, загадокъ и заговоровъ: „Нова эбирка вароднихъ малоруськихъ 
приказовъ, прысливъивъ, помововъ, загадокъ и замовлянь* (Одесса, 
1890), гдѣ въ послѣсловіи читатель найдетъ подробный указатель 
литературы этого предмета, начиная съ 1829 года. 

Были сдѣланы попытки изложенія общаго характера и содержанія 
малорусскаго народнаго міросозерцанія, напр. работы П. И.: „Народ¬ 
ныя представленія и вѣрованія, относящіяся къ внѣшнему міру* 
(матеріалы для характеристики міросозерцанія крестьянскаго насе¬ 
ленія Купянсваго уѣзда Харьк. губ., —въ „Харьковскомъ Сборникѣ*, 
вып. 2-й, 1888) и „Народные обычаи, повѣрья, примѣры, пословицы 
и загадки, относящіеся къ малорусской хатѣ* (тамъ же, вып. 3-й, 
1889); М. К. Басильева, „Антропоморфическія представленія въ 
вѣрованіяхъ украинскаго народа* (Этнограф. Обозрѣніе, 1890, кн. IV); 
статьи Ѳаддея Рыльскаго: „Къ изученію украинскаго народнаго міро¬ 
воззрѣнія* („К. Стар.* 1888, ноябрь; 1890, сентябрь—ноябрь). 

Наконецъ, изслѣдованія по языку. Онѣ не были многочисленны. 
Бромѣ упомянутыхъ работъ по старой исторіи малорусскаго языка 
А. Соболевскаго, П. Житецваго, книжки В. Наумепка, назовемъ 
второе изданіе „Словаря живаго народнаго языка русскихъ южанъ* 
Ф. Пискунова (Кіевъ, 1882; разборъ А. Соболевскаго въ „Р. Филол. 
Вѣстникѣ*, 1883, т. IX); отрывки словаря К. Шейковскаго ')> опыты 
изученія мѣстныхъ нарѣчій, какъ напр. замѣтки о русскихъ говорахъ 
Сѣдлецкой губерніи, свящ. С. Желеховскаго (Р. Филол. Вѣсти. 1884, 
т. XI); образцы народнаго говора южной части Курской и сѣверной 
части Харьковской губ., М. Халапскаго (тамъ же, 1882, т. ѴП). Въ 
упомянутой статьѣ В. Боржковскаго о лирникахъ сообщены были 
замѣчанія объ особомъ языкѣ лирниковъ; на томъ же вопросѣ оста¬ 
новился Ѳ. Д. Никодайчикъ, въ статьѣ: „Отголосокъ лирницкаго 
языка* (К. Стар., 1890, апрѣль), гдѣ онъ между прочимъ указывалъ 
большое совпаденіе лирницкаго языка съ языкомъ Шаповаловъ Чер¬ 
ниговской губерніи. Отмѣтимъ еще В. Додопчѳва, „Опытъ словаря 
неправильностей русской разговорной рѣчи, преимущественно въ 
южной Россіи* (Р. Филол. Вѣсти. 1886, т. XV). 

Въ „К. Старинѣ" 1884 (мартъ) г. Горленко вспомнилъ „107 лѣтъ южно- 
русской этнографіи" по тому случаю, что столько лѣтъ прошло съ изданія 


*) См. также его замѣтки о галицкомъ словарѣ Верхратсваго (Львовъ, 1877) въ 
„Р. Филол. Вѣствикѣ", 1880, т. Ш, также т. IV; 1886, т. ХШ. 
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книжки Григорія Калиновскаго: „Описаніе свадебныхъ украинскихъ просто¬ 
народныхъ обрядовъ", весьма любопытной для того времени. Книжка давно 
составляетъ библіографическую рѣдкость, была поэтому перепечатана въ 
„Архивѣ" Калачова и недавно снова повторена въ „Харьковскомъ Сборникѣ" 
(вып. 3, 1839), гдѣ она умѣстилась на двѣнадцати страницахъ *). 

Собственно, южнорусской этнографіи можно считать больше времени. Не 
говоря о множествѣ фактовъ этнографическаго интереса, разсѣянныхъ безна¬ 
мѣренно въ собственной южнорусской литературѣ, въ русскихъ лѣтописяхъ и 
актахъ, у польскихъ историковъ казацкихъ войнъ, еще съ ХѴИ-го вѣка по¬ 
являются, у писателей иностранныхъ, опыты описанія самой страны съ за¬ 
мѣтками этнографическаго содержанія. Такова была извѣстная книга Боплана 
(первое изданіе, Руанъ, 1651); затѣмъ можно назвать рядъ иностранныхъ книгъ 
и брошюръ, вызванныхъ въ свое время особливо отношеніями южной Россіи и 
возачества къ Польшѣ, Турціи и татарамъ. Напримѣръ: 

— Ріегге СЬеѵаІіег, Нізіоіге <іе Іа яиегге бее Созадиез сопіге Іа Роіодае. 
Рагів, 1663. 

— А Бізсоигзе оі іЪе огіяіпаі, соипігеу, танпегз, доуеттепі аікі геіі- 
Віоп оі іЬе Соззаскз, ѵгііЬ апоіЬег о? іЬе Ргесоріап Тагіагз, ап(і Ше Нівіогу 
о! іЬе ѵгагз оі іке Соззаскз а^аіпзі Роіапб. (Изъ Шевалье перевелъ Ебѵ. 
Вгоѵп). Лонд. 1672. 

— Зшшпагізсіі, босЬ вгйпбІісЬе ВезсЬгеіЪипд сіез Кбпі^геісЬз Роіеп. Іпзоп- 
бегЬеіі Ро<1о1іеп (обег (іег зо^епаппіеп Цкгапіе) шиі апвгйпігепбег Ьапбз- 
сЬайеп еіс. бигсЬ Л. Н. 8. КОгпЪегд, 1672. 

— ЛоасЬ. Разіогіив, Веііит ЗсуіЬісо-Созасісит н пр. Бапіізсі, 1652, и его 
же Нізіогіае роіопае ріепіогів рагіез (інае (или Швіопае роіопае рагз ргіог. 
Іпіегзегіа Созасогпт еі Тагіагісае зішні депііз безсгірііо, ас пш11а аііа. 6е- 
бапі, или БапЦзсі, 1680—85). 

— Наиіеѵіііе, РоІпізсЬег 8іааІ... іпзопбегЬеіІ аѣег ѵоп <1ет Яизіапбе (іез 
Ъапбез Икгаіпе шиі бег Ѵезіип# Сатіпіеск Робоізку беиШсЪ декапбеИ; ѵгігб. 
СбПп, 1697. 

— Ьо зіаіо ргезепіе (И ІиШ і раезі е ророіі беі топбо. УоЬ VII. Беііа 
ТигсЫа... е бе’ СозассЬі 2арогоѵѵзкі. Ѵепегіа, 1739. 

Прибавимъ еще нѣсколько болѣе иозднихъ изданій. 

— АизІйЪгІісЬе шіб ^аѣгЬаЙе ЗсЬіІбегипя бег Зарого^еп Козаскѳп ѵош 
ГйЬпбгісЬ ѵоп Нйпб1о\ѵіск, бег зіск бегайте 2еіі ит біе Ое^епб бег УГо- 
Ьпип&еп біезег Ьеиіе аиГдекаИеп Ьаі.Міі бет депаиеп Рогігаііе еіпезВеІеЫз- 
ЬаЬегз біезег Коваскеп. РаррепЬеіт іп Егапкеп, 1789. 

— Л. Р. РбЫтапп, Віе Козакеп обег ЬІБІогівсЬе БагвіеИип^ Шгег 8Шеп, 
(хеѣгйисЬе, К1еібип$, ЛѴаЯеп ипб Агі Кгіе& іи ІйЬгеп. Міі еіпет іііитіпігіеп 
Киріег. РеіегзЪ. 1799. Тоже, УГіеп ипб Ргад, 1812. 

— Біе Козакеп, теіе воіске іт ЛаЬге 1799 теагеп, ипб бигсЬ ВеиізсЫапб 
годеп. 8. 1. еі а. 

— (КеизсЬеІ), ЗіаІізІізсЬ-рзусЪоІовізеЬег ЗсЬаОеппзв бег еЬетаІівеп Рго- 
ѵіпгеп ѴоІЬупіеп ипб бег Цкгаіпе. Реіегзѣ, 1804. 

— ТЬе ЫзЬогу оі іЬе таппегз апб сизіотз оі іѣе Соззаскз и пр., 3-е изда¬ 
ніе, „\?Ші сопзібегаЫе аббіііопз". Лонд. 1813. Всего 20 страничекъ; между 


*) Отмѣтимъ неаккуратность. Въ предисловіи Н. С. говорится постоянно о вы¬ 
ходѣ книжки въ 1777 г., а въ заглавіи поставленъ 1776. 
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прочимъ: вресішепз оГ іЬеіг Іоѵѳ вопдз, и пр. Приведено два образчика любов¬ 
ныхъ пѣсенъ, въ англійскомъ переводѣ. 


Уаоняненъ еще вкратцѣ объ этнографической литературѣ южно- 
руссовъ внѣ предѣловъ Россіи *). Въ разработкѣ исторіи этого отдѣла 
южно-русскаго племени, кромѣ названныхъ выше русскихъ ученыхъ, 
много работали ученые галицкіе, изъ которыхъ давнею и заслужен¬ 
ною извѣстностью пользуются имена Исидора Шараневича (писав¬ 
шаго по галицко-русски и по польски), Ант. Петруше вича ’); трудъ 
Еач&лы, писанный по-польски, переведенъ былъ на русскій языкъ 
въ .Кіевской Старинѣ" *). По исторіи южно-русской литературы 
мы указывали выше трудъ Е. Огоновскаго. Въ частности, для обо¬ 
зрѣнія новѣйшей галицко-русской литературы можетъ съ пользою 
служить весьма обстоятельно составленная „Библіографія" Левиц¬ 
каго 4 ); въ законченномъ первомъ томѣ заключаются данныя до 
1860 г., за періодъ „до-конституціонный". Каталогъ расположенъ 
погодно; для изданій рѣдкихъ и важныхъ приведены подробныя 
оглавленія; за каталогомъ слѣдуетъ азбучный указатель —по име¬ 
намъ писателей, по заглавіямъ сочиненій безъименпыхъ, наконецъ, 
по рубрикамъ самыхъ произведеній (папр., грамматика, драмы, „му- 
эыкалія", переводы, пѣсни, повѣсти и т. д.); въ предисловіи сдѣланы 
подробныя статистическія вычисленія— выведены цифры о числѣ книгъ 
по годамъ, по языку, по мѣстамъ печати (въ Галиціи или внѣ ея), 
по шрифтамъ (кирилловскій, гражданскій, латинскій), но отраслямъ 
наукъ, по объему книгъ 5 ). 

Въ собственно этнографическихъ изученіяхъ самымъ капиталь¬ 
нымъ трудомъ является сборникъ Я. Ѳ. Головацкаго: „Народныя 

і) См. о литературѣ Галицкой и угорской (венгерской) Руси въ „Ист. слав, 
литер.*, т. I. 

*) Изъ сочиненій Петрушевича отмѣтимъ книгу, имѣющую отношеніе къ этно¬ 
графіи: „Общерусскій дневникъ церковныхъ, народныхъ, семейныхъ праздниковъ н 
хозяйственныхъ занятій, примѣтъ, гаданій". Львовъ, 1866 (104 стр.; изъ „Врекев- 
вика* Ставропигійскаго института за 1866 г.). 

*) О новѣйшей разработкѣ галицкой исторіи см. статьи И. А. Лвнниченка: 
„Критическій обзоръ новѣйшей литературы по исторіи Галицкой Руси*, въ Журн. 
кии. проев., 1891, май и дал. 

*) Галвцко-русскал библіографія XIX столѣтія съ увзглядненьемъ изданій, по¬ 
явившихся въ Угорщивѣ и Буковинѣ (1801—1886). Составилъ Иванъ- Ем. Левицкій. 
Львовъ, 1887—1888, 7 вып., составившихъ 1-й томъ, 4*. (См. объ этой книгѣ „В. Евр.*, 
1889, октябрь; отзывъ въ „К. Старинѣ*). 

») Тѣмъ хе И. Е. Левицкимъ составлена „Галицко-русская библіографія* за 
1887 и за 1888 годы, — то и другое какъ отдѣльный оттискъ изъ „Литературнаго 
Сборника" за 1887—1888 г. 
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пѣсни Галицкой и Угорской Руси", печатаніе которыхъ начато было 
въ „Чтеніяхъ" Московскаго Общества исторіи и древностей въ 1863 
и закончено въ 1878, составивъ три части, въ четырехъ большихъ 
тонахъ, съ этнографической картой и многими объясненіями къ пѣс¬ 
нямъ. Не повторяя того, чтб было говорепо нами въ другомъ мѣстѣ 1 ), 
упомянемъ только, что въ послѣдніе годы явились новые матеріалы 
для исторіи старой дѣятельности Головацкаго на родинѣ,—главнымъ 
образомъ изъ его собственныхъ сообщеній. Его послѣдняя жизнь 
прошла въ Россіи: онъ состоялъ предсѣдателемъ виленской археогра¬ 
фической коммиссіи а ). 

Для этнографическаго изученія Галицкой и Угорской (Венгерской) 
Руси, послѣ сборника Головацкаго не было сдѣлано сколько-нибудь 
значительнаго собрапія подобнаго рода; появлялись только небольшіе 
отдѣльные сборники пѣсенъ и другихъ произведеній народной поэзіи, 
описанія обычаевъ и т. п., разсѣянные по сборникамъ, журналамъ и 
газетамъ,—какъ напр., „Временникъ Ставропигійскаго Института", 
„Литературный Сборникъ", издаваемый галицко-русской Матицей подъ 
ред. Дѣдицкаго, „Правда", „Зоря", „Бесѣда" (приложеніе къ „Страхо¬ 
пуду"), „Миръ", „Дѣло", „Слово", „Школьная Часопись" и др., гдѣ 
помѣщались подобные матеріалы и замѣтки Генрика Полянскаго, 
Даніила Лепкаго, Ореста Авдыковскаго, Евгенія Фенцика, Романа 
Заклинскаго, Ольги Франко и др. 

Замѣчательная, въ галицко-русскихъ условіяхъ, работа сдѣлана 
была Е. Желеховскимъ по малорусскому словарю. Евгеній Желехов- 
скій род. въ 1844, учился въ гимназіи и въ университетѣ въ Бере- 
жанахъ и во Львовѣ, былъ потомъ учителемъ въ Перемышлѣ и, нако¬ 
нецъ, преподавателемъ классической филологіи и русской словесности 
въ Станиславовѣ. Еще на школьной скамьѣ онъ былъ въ числѣ осно¬ 
вателей товарищества „Просвѣта", въ которомъ послѣ былъ ревност- 


’) Исторія сдав, литературы, 2-е изд., т. I; ср. выше, глава IV в ѴШ. 

*) Біографическія свѣдѣнія оГоловацкохъ (1814—1888) си. въ некрологѣ, Жури, 
нив. проев. 1888, Л 6; біографія в портретъ въ „Нивѣ* 1888, № 39; біографиче¬ 
скій очеркъ, Ѳ. Истомина, въ „Извѣстіяхъ Спб. слав, благотворит. Общества*, 1888, 
14 4— б; см. также „Историч. Вѣстникъ", 1888, 14 7; „Правом. Обозрѣніе*, 1888, 
34 6 - 6 . 

Сочиненія его молодыхъ лѣтъ были переизданы, вмѣстѣ съ сочиненіями его со¬ 
временниковъ и друзей Маркина Шашкевнча и Вагилевича, въ „Русской Библіо¬ 
текѣ*, И. Онншкевича (Львовъ, 1884), гдѣ сообщено много важныхъ библіографиче¬ 
скихъ указаній, между прочимъ объ его анонимныхъ нѣмецкихъ брошюрахъ въ за¬ 
щиту галицко-русской народности. Затѣмъ, выше упомянуты отрывки изъ его воспо¬ 
минаній въ „Литературномъ Сборникѣ* Богдава Дѣдицкаго, 1886; въ томъ же сбор¬ 
никѣ, ва 1886—продолженіе восаоыиааніб, о путешествіяхъ Головацкаго въ Прикар¬ 
патской Руси и въ Венгріи, стр. 88—100. 
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такъ дѣятелемъ въ Ст&нисдавовѣ. Это былъ горячій патріотъ, не¬ 
устанно работавшій на польз; народнаго образованія. 

„Не було руско-народного товариства, — говоритъ одинъ ивъ его біогра¬ 
фовъ,— котрогобъ небувъ основателенъ, дѣйстнымъ або хочь спомагаючижъ 
членомъ, не було часописи и якого нибудь выдавеицтва въ щнро рускою тен¬ 
денціею, котрйбъ не чвслилн его нѣжь своимы постбйными вбдбирателямн 
н оредплатвикамн. Горячій патріотизмъ, правбсть характеру, тверда вѣра въ 
врасту будучнбсть народу руско-увраиньсвого, незвычайно вытревала праця 
въ посвяченемъ личныхъ взглядбвъ и выгодъ зн&менували кождый его по¬ 
двигъ. Справою руско-украиньскою вбнъ живъ и дыхавъ.« Нѣ одно літературне 
або и політнчне выдавннцтво, почавши вбдъ „Правды 0 въ 70-тыхъ рокахъ, не ли¬ 
шилось белъ его помочи и цѣнной рады... 

„Въ цѣлой Станіславбвщинѣ мавъ покбйникъ велике поважане у всѣхъ, котрй 
его знали; нарбдъ любивъ его мовь рбдного батька. Не було днины, въ кот- 
рбй бы селяне не вбдвѣдувалы свою найщиршого друга, що приймавъ ихъ 
* въ отвертыми раменами, запомагаючи ихъ цѣнными радами, книжками, та 
гаохочуючи ихъ до закладаня читаленъ, брацтвъ тверезости, шпихлѣрбвъ, крам- 
ниць и т. п. Но не тблько селяне его вбдвѣдуваіи: вбнъ такожь вравъ въ 
иншимп выбиравъ ся въ гостѣ до нихъ, уряджуючи по селамъ або такожь и 
въ Станіславовѣ дуже заимаючй выклады, въ котрыхъ дотычвй науки яко при- 
бранй въ неввычайно приманюючу и легку форму лишались на довго въ па¬ 
мяти цѣкавыхъ слухачѣвъ; вгадапй выклады стягали сотки охочихъ науки—а 
покбйникъ несучи свѣтло науки мѣжь меншихъ неврячихъ братбвъ чувъ ся 
н&йщасливѣйшій и справдѣ раювавъ. Та не лише мѣжь селянами мавъ вбнъ 
такъ велике значѣне и повагу: вся интелігентна верства рускои суспбльности 
въ Станіславбвщинѣ вважала его своимъ провбдпикомъ, на котре то почестнѳ 
мѣсце завели его незвычайна приступнбсть для кождого, невымушена щи- 
рбсть и сердечнбсть, ангельска доброта серця, правый характеръ и взорцевый 
та мовь кришталь чистый патріотизмъ 0 . 

Это былъ такимъ образомъ „народникъ* въ полномъ смыслѣ 
слова, человѣкъ просвѣщенный, ревностно работавшій для народа и 
непосредственно ему извѣстный и близкій. Еще въ молодые годы 
желаніе познакомиться съ народною словесностью побудило его запи¬ 
сывать народныя пѣсни и разсказы, и отсюда же возникла мысль 
предпринять его важнѣйшій трудъ, Словарь. Желековскій умеръ въ 
1885 году, и его похороны собрали массы людей изъ всѣхъ сдоевъ 
народа. 

Главнымъ трудомъ его былъ малорусско-нѣмецкій словарь 1 ). Онъ 
началъ выходить выпусками съ 1882 года и остался нѳконченнымъ; 
по смерти Желеховскаго довершеніе словаря взялъ на себя, по вы¬ 
сказанному имъ желанію, одинъ изъ его друзей, Софронъ Недѣльсвій 
(Недільский): матеріалъ, далеко не вполнѣ подготовленный, былъ до¬ 
полненъ Недѣльскимъ по книжнымъ источникамъ, а именно по тру- 

*) Малоруско-пімецквй Словар, уложивъ бвгений Желеховский. Два тома. Львовъ, 
1886; УШ и 1117 стр. 
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данъ Закревскаго, Пискунова, Верхратскаго, Магуры *) и (буква т) 
Шейковскаго 8 ). 

Главнѣйшій авторитетъ по малорусскому лейку и словесности есть 
въ Галиціи Ем. Ооновскій, многократно нами упомянутый какъ 
авторъ „Зіиііеп" и исторіи русской (южно-русской) словесности. 

Докторъ Емельянъ (Омелянъ, Етіі) Огоновскій есть одинъ изъ 
наиболѣе уважаемыхъ дѣятелей галицко-русской литературы. Онъ 
происходитъ, какъ многіе изъ этихъ дѣятелей, ивъ семьи сельскаго 
священника (род. 1833), прошелъ низшую школу и гимназію въ Бе- 
режавахъ и во Львовѣ и кончивъ, въ 1857, теологическій курсъ, въ 
1858 посвятился въ духовное званіе, былъ помощникомъ катехиза¬ 
тора во львовской гимназіи и преподавателемъ классической филологіи, 
и получивъ въ 1865 степень доктора по классической филологіи, рус¬ 
скому н польскому языку, вступилъ во львовскій университетъ, по 
нашему, адъюнктомъ, а съ 1870 профессоромъ. Свое литературное 
поприще онъ началъ, съ 1860 года, стихотвореніями, повѣстями, дра¬ 
мами (еще въ 1885 онъ написалъ для народнаго русскаго театра 
трагедію „Галыпка Острожска", которая и дана была съ большимъ 
успѣхомъ), по затѣмъ отдался почти исключительно трудамъ по языку 
и исторіи литературы, въ ученомъ и учебномъ направленіи. Главные 
труды его были нами цитированы выше. По исторія новѣйшей ли¬ 
тературы укажемъ еще его книжки: „Маркіянъ Шашкевичъ. Про его 
жите и письма... читанка для селянъ и мѣщанъ" (Львовъ, 1886); 
„Критично-естетичный поглядъ"—на разныя произведенія Шевченка, 
и др. Его точка зрѣнія на исторію и современное положеніе южной 
Руси была нами отмѣчена по поводу его исторіи литературы и книги 
о языкѣ: это — крайне исключительный взглядъ галицкаго патріо¬ 
тизма, противопоставляющій .Русь" и „москалей" и къ послѣднимъ 
весьма неблагосклонный. Такой взглядъ онъ внушаетъ читателямъ 
даже въ популярныхъ книжкахъ, какъ напр. въ названной біографіи 
Шашкевича. Объ этой крайности мы пожалѣли бы тѣмъ болѣе, что 
русская жизнь бытовая и литературная въ Галиціи очень мало 
невѣстин *). Само собою разумѣется, что это —не личная точка зрѣ¬ 
нія, а взглядъ цѣлой доли галицкаго общества, созданный много¬ 
различными условіями мѣстныхъ отношеній.—Упомянемъ еще, что 
Огоновскому принадлежитъ статья: Кіеіпгизвеп (еіішодгарЬізсЬ, де- 


’) Въ „Галичанинѣ", I. 

*) О Желеховскомъ см. некрологи въ галвцкихъ изданіяхъ, ■ „Кіев. Старину" 
1885, мартъ, стр. 591; также „Илюстрованный Календарь 11 товарищества „Просвѣта" 
на 1886 г. 

*) Біографическія свѣдѣнія въ „Илюстрованомъ Календарѣ" товарищества Про¬ 
свѣта за 1886 г. (Львовъ, 1885, стр. 47—51). 
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зсѣісЪіІісЬ шмі ІіІегагІіійіопвсЬ), въ извѣстной энциклопедіи Эрша и 
Грубера. 

По описанію старыхъ памятниковъ галицко-русской письменности, 
въ связи съ вопросами о языкѣ и народной жизни, упомянемъ труды 
Я. І’оловацкаго, А. Пѳтрушевича, Ис. Шараневииа, и въ новѣйшее 
время профессора славянской филологіи въ Черновцахъ, Е. 1. Калуж- 
вяцкаго *); далѣе, трудъ Б. В. Макушева: „Южно-русскія сказанія по 
рукописи библіотеки Оссолинскихъ въ Львовѣ" (Журн. мии. проев. 
1881, № 9), и тѣ же сказанія изданы были йотомъ въ Галиціи д-ромъ 
Ом. Калитовскимъ, въ книжкѣ: „Матеріалы до рускои литературы 
апокрифичном" (Львовъ, 1884; „библіотека Зорѣ"). 

Нѣсколько работъ по малорусскому языку появилось въ послѣдніе 
годы въ „Архивѣ" Ягича. Таковы изслѣдованія Клем. Ганкевича 3 ), 
Ст. Смаля-Стоцкаго *) и рано умершаго талантливаго польскаго фи¬ 
лолога Яна Гануша 4 ). 

Для Руси Угорской лучшій этнографическій трудъ представляетъ 
книга Гр. А. Де-Воллана: „Угро-русскія народныя пѣсни" (Спб. 1885, 
изъ ХШ-го тома Записокъ 1'еогр. Общества по отдѣленію этнографіи). 
Составитель книги былъ самъ на мѣстахъ и получилъ отъ нѣсколь¬ 
кихъ мѣстныхъ собирателей довольно обширный матеріалъ, который 
изданъ имъ съ объяснительными свѣдѣніями; Ѳ. М. Истоминъ, подъ 
редакціею котораго печатался сборникъ г. Де-Воллана, присоединилъ 
также указаніе того, что имѣется въ нашей литературѣ о русскихъ 
въ Венгріи *). 

Къ тому, что было приведено мною въ другомъ мѣстѣ 6 ), можно 
указать еще лишь немногое въ нашей литературѣ,— наир., изслѣдо¬ 
ваніе А. Г. Семеновича: „объ особенностяхъ угро-русскаго говора" 7 ); 


*) Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ би¬ 
бліотекахъ и архивахъ лыювекихъ. Кіевъ, 1877. (Краткій разборъ въ „Архивѣ 1 * 
Ягича, Ш, стр. 180—181). 

— Его же: „О распространеніи и современномъ значеніи славянскаго крачунъ- 
ворочунъ**; „Къ исторіи странствованій Сна Богородицы*, въ томъ же „Архивѣ**, 
т. XI. 

’) Разборъ грамматики Осадцы, переизданной Онуфріемъ Лепкимъ и И. Оныш- 
кевичемъ, въ „Архивѣ* Ягича, т. III; „Къ ученію о малор. удареніи**, тамъ же, т. П, 
и Еіи Веіігад гиг Ѵоікзеіутоіовіс іт Кіеіпгивз., тамъ же, т. XI. 

а ) БеЬег (Не >Ѵігкии^ (Іег Апаіо^іе іп <1ег Бесііпаііоп дез КІеіпгиввізсЬен, въ 
„Архивѣ**, т. VIII—IX. 

4 ) Объ удареніи существительныхъ въ малорусскомъ языкѣ, въ „Архивѣ**, т. ѴП. 

5 ) О книгѣ Де-Воллана см. замѣчанія В. Горленка въ „К. Старинѣ**, 1886, январь. 

б ) Исторія слав, литературы, т. I. 

•) Въ „Сборникѣ статей но славяновѣдѣнію**, Спб. 1883. 


йог. этногр. ш. 
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рнфическихъ сочиненій о 
Ну, Кайн длю, Монастыр¬ 
кой семинаріи во Львовѣ, 
сь галицка, буковиньска 
ческаго я административ- 
ос кія и этнографическія, 
. смѣщеніи, причемъ пере- 
ующія для этой послѣдней 
ѣ съ Буковиною, считаютъ 
|в). Въ концѣ приведена ли¬ 


нчъ, подъ заглавіемъ: „Бег 
ли; гиг Кишіе) <1ег Викочгша", 
рыхъ од по, составленное вжѣстѣ 
кетъ ближайшее отношеніе къ 
Іксавіѳ быта и народныхъ вѣро- 

ЬісЬіе бег йиніі Сго гномій ппй іЬгег 
рііі доведена до конца XVIII столѣтія), 
ггп. 1688 (до основаніи княжества Моі- 

і. 

та. Сдсгп. 1889 — 1890, два выпуска (88 ■ 
іженіе этихъ сочиненіи■ 
ихъ сочиненій по исторіи Буковины, русской 
ода Адольфа Ввкевгаузера; Лудилъ Адольфъ 
іікегрторреп бег Ьшигоша", 1884, и „Ѵоікапавеп 
орыхъ иы не имѣли подъ руками, 
чхъ въ Буковинѣ см., по поводу а Буковннскаго 
Старинѣ" 1886, августъ, стр. 735 — 788. См. такаю 
инны во іьвовской газетѣ „Народъ", 1890, иядавае- 
Франкомъ, и пр. 
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В. Терлѳцваго, „Угорская Русь и возрожденіе сознанія народности 
между русскими въ Венгріи" (Кіевъ); „Угорская Русь", Ир. Пол—на, 
въ „Извѣстіяхъ Сііб. славянскаго бдаготвор. общества* (1888, № 10) 
и др. Въ „К. Старинѣ* (1887, ноябрь) напечатана была, какъ не¬ 
изданная, статья Дешка объ Угорской Руси; но на дѣлѣ она яви¬ 
лась еще въ 1850 г., въ „Кіевлянинѣ*, затѣмъ въ 1855 перепеча¬ 
тана во „Львовской Семейной Библіотекѣ* Северина- Шеховича, гдѣ 
прибавлены къ ней примѣчанія Дениса Зубрицкаго. 

Изъ трудовъ гадицко-русскихъ укажемъ статью: „Угорщина* въ 
газетѣ „Батькбвщина* (1886); книжку: „Угбрська Русь, ей розвбй и 
теперѣшній станъ*, Василя Лукича (Львовъ, 1887; 30 стр.). Нѣ¬ 
сколько нѣсенъ и этнографическихъ замѣтокъ разсѣяно въ галицко- 
русскихъ (названныхъ выше) и венгерско-русскихъ изданіяхъ; изъ 
послѣднихъ отмѣтимъ духовно-литературный „Листокъ*, издаваемый 
въ Унгварѣ, Евгеніемъ Фенцикомъ, гдѣ между прочимъ М. А. Вр—ль 
сообщилъ, въ 1888, нѣсколько народныхъ пѣсенъ; сообщенія того же 
Фенцика (въ „Словѣ*), Даніила Лепкаго и др. ‘). 


Немногочисленны также свѣдѣнія о русскихъ въ Буковипѣ. На 
родническій центръ составляютъ здѣсь Черновцы, съ университетомъ, 
основаннымъ въ 1875, къ которому примкнулъ немногочисленный 
кружокъ патріотической молодежи (студенческое общество „Союзъ*), 
ставящій себѣ цѣлью поддержаніе любви къ своей народности и слу¬ 
женіе своему народу: задача тѣмъ болѣе трудная, что въ Буковипѣ 
русскіе не имѣютъ своей средней школы, а есть только румынская 
и нѣмецкая, и русской народности приходится бороться за свое су¬ 
ществованіе на двѣ стороны. Буковинскія силы присоединяются ко 
нечно къ галицко-русскимъ, и отсюда вышли два извѣстные писа¬ 
теля—Федьковичъ и Данило Млака (Исидоръ Воробкевичъ). Въ Бу 
ковинѣ издаются двѣ русскія газеты: „Буковина* и „Русская Правда*, 
но патріоты скорбятъ, что и эти два изданія не могутъ жить въ 
мирѣ и согласно работать для народнаго дѣла, интересъ къ кото¬ 
рому только-что зарождается. Собственно для Буковины главный 
этнографическій трудъ представляетъ упомянутый выше пѣсенный 
сборникъ Купчанки. Изъ цитатъ узнаемъ о сочиненіи его же: Иіе 
НаШатасЬеп *). 

') Нѣкоторыя свѣдѣнія о русскихъ въ Венгріи, напр., о внѣшнихъ отношеніяхъ 
племени, его численности и т. в., находятся въ нѣмецко-венгерскихъ сочиненіяхъ о 
Венгріи, и въ путешествіяхъ. Въ „ЕіЬпоІощвсЬе МіиЬеіІипдеп аов Опвагч (Ви<1а- 
реаі, 1888) мы встрѣтили пѣсни, сообщенныя Алекс. Павловичемъ, съ нѣмецкимъ 
переводомъ. 

') Сгегштііг, 1886. Намъ встрѣтилось также упоминаніе о конфискованной бро¬ 
шюрѣ: Віе ВсЬісЪваіе бег ВиіЬепеп (ѵоп Огедог Кирсгапко. Ьеірг. 1887). 
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Нѣсколько описательныхъ, историко-географическихъ сочиненій о 
Буковинѣ принадлежитъ Роману Заклинскому, Кайндлю, Монастыр¬ 
скому и др. Первый, преподаватель въ учительской семинаріи во Львовѣ, 
издалъ я Географію Руси" (Часть перша: Русь галицка, буковиньска 
и угорска. Львовъ, 1887), гдѣ кромѣ физическаго и административ¬ 
наго описанія приведены данныя историческія и этнографическія, 
свѣдѣнія объ экономической жизни и просвѣщеніи, причёмъ пере¬ 
числены учрежденія и общества, существующія для этой послѣдней 
цѣли (между прочимъ, въ Галиціи, вмѣстѣ съ Буковииою, считаютъ 
болѣе 600 народныхъ читаленъ; стр. 116). Въ концѣ приведена ли¬ 
тература предмета. К&йндль предпринялъ, подъ заглавіемъ: „Бег 
ВисЬепнгаІД, Веііга^е гиг ОезсЫсЫе (или: гиг КипДе) Дег Викотеіпа", 
рядъ небольшихъ сочиненій, изъ которыхъ одно, составленное вмѣстѣ 
съ Александромъ Монастырскимъ, имѣетъ ближайшее отношеніе къ 
этнографіи, а именно заключаетъ описаніе быта и народныхъ вѣро¬ 
ваній на сѣверѣ Буковины. 

КаітопД КгіеДгісІі КаіпДІ, 2иг СгезсЫсМе Дег 8іаДі Сгетоѵгііг ипД іЬгег 
Итяедеті. Сгегп. 1888 (брошюра; исторія доведена до конца XVIII столѣтія). 

— СгевсЪісЫе Дег Впкошпа. Сгегп. 1888 (до основанія княжества Мол¬ 
давіи въ половинѣ XIV в., брошюра). 

— І)іе Киіепеп іп Дег Вико\ѵіпа. Сгегп. 1889 —1890, два выпуска (88 н 
93 стр.). Должно быть еще продолженіе этихъ сочиненій. 

Назовемъ еще рядъ небольшихъ сочиненій по исторіи Буковины, русской 
п румынской, Іог. Полека, Франца Адольфа Викенгаузера; Лудвигъ Адольфъ 
Снмигиновичъ издалъ: „Біе Ѵбікегнгирреп Дег Викошпа 44 , 1884, и „Ѵоікзза^еп 
ш дег Викоотіпа 1 *, 1885, которыхъ мы не имѣли подъ руками. 

О литературныхъ опытахъ въ Буковинѣ см., по поводу „Буковинскаго 
альманаха 44 , 1885, въ „К. Старинѣ 44 1886, августъ, стр. 735 — 738. См. также 
корреспонденціи изъ Буковины во львовской газетѣ „Народъ", 1890, издавае¬ 
мое М. Павликомъ и Ив. Франкомъ, и пр. 
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Томъ II, глава V (стр. 142). Въ 1891 г. Тихонравовъ издалъ 
въ „Этнографическомъ Обозрѣніи" (кн. VIII и отдѣльно): „Пять бы¬ 
линъ но рукоиисямъ XVIII вѣка", съ историко-литературными объ¬ 
ясненіями. 

(Стр. 147). Мы говорили выше (т. И, стр. 422) о томъ интересѣ, 
какой представляетъ въ развитіи пауки ходъ личнаго развитія ея 
дѣятелей, особливо тѣхъ, чьи труды были наиболѣе вліятельны. По¬ 
добныя свѣдѣнія (за которыми мы обращались къ самымъ лицамъ) 
могутъ быть особенно поучительны въ исторіи науки, какъ наша 
этнографія, которая еще не можетъ считаться установившейся и про¬ 
должаетъ складываться, искать своихъ путей и въ собираніи мате¬ 
ріала, и въ его истолкованіи. Намъ пріятно было получить свѣдѣнія 
этого рода отъ А. А. Потебни, которыми не могли воспользоваться 
ранѣе, при печатаніи ІІ-го тома. Приводимъ здѣсь данныя изъ его 
письма, иринося ему искренною признательность за его сообщеніе. 
Читатель, безъ сомнѣнія, оцѣнитъ интересъ приводимыхъ данныхъ, 
указывающихъ пути, какими двигалась наша наука въ этой новой 
области. 

„Родился я въ Роменсвомъ у. Полтавской губерніи, дворянинъ. 
Учился сначала въ Радомской гимназіи (въ бывшемъ Царствѣ Поль¬ 
скомъ), гдѣ мой дядя по матери былъ учителемъ. Въ 1871 г., не¬ 
сполна 16-ти лѣтъ, поступилъ въ Харьковскій университетъ (потому 
что въ немъ въ 20-хъ, 30-хъ годахъ кончило курсъ трое моихъ 
дядей по матери), на юридическій факультетъ. 

„Однокашники познакомили меня съ Мих. Вас. Нѣговскимъ, тогда 
медикомъ 5-го курса, любителемъ и умѣлымъ собирателемъ малорус¬ 
скихъ народныхъ пѣсень. Нѣкоторыя думы, записанныя имъ, напе¬ 
чатаны у Антоновича и Драгоманова; но, кажется, большая часть его 
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собранія, сколько помню, по виду очень объемистаго, затеряна. Въ 
з&вѣдованіи Нѣговскаго была небольшая библіотека, состоявшая изъ 
сочиненій на малорусскомъ языкѣ и относящихся до Малороссіи. 
Этою библіотечкою я пользовался, что не осталось безъ вліянія на 
позднѣйшія мои занятія. 

„Въ слѣдующемъ году, отчасти по совѣту Нѣговскаго, я перешелъ 
на историко-филологическій факультетъ и тогда же поступилъ въ число 
казеннокоштныхъ студентовъ. Окончилъ въ 1856 кандидатомъ и 
утвержденъ въ этой степени по представленіи диссертаціи: „ Первые 
годы войны Хмельницкаго “ (по Пасторія „Веііит зсуЛісо-созасісит", 
по Велнчку и народнымъ пѣснямъ). Сочиненіе это не напечатано. 
Какъ казеннокоштный и за неимѣніемъ незанятыхъ учительскихъ 
мѣстъ, былъ назначенъ комнатнымъ надзирателемъ въ ] -ую харьков¬ 
скую гимназію. Черезъ полгода л получилъ возможность замѣстить 
себя на службѣ другимъ, отказавшись отъ жалованья (по нынѣш¬ 
нему ничтожнаго: 223 р. съ коп.) и, по совѣту П, А. Лавровскаго, 
сталъ готовиться къ магистерскому экзамену по славянской филологіи. 
До этого я не думалъ ни о систематическихъ занятіяхъ, ни о про¬ 
фессурѣ. Выдержавъ этотъ экзаменъ благодаря снисходительности 
П. А. и Н. А. Лавровскихъ, я оставленъ при университетѣ. Первыя 
мои печатныя сочиненія: „О нѣкоторыхъ символахъ въ славянской 
народной поэзіи" и „Мысль и языкъ". Это было, какъ извѣстно, 
время, когда, послѣ долгаго перерыва, стали заботиться о попол¬ 
неніи университетовъ новыми преподавательскими силами. Я былъ 
въ числѣ первыхъ, отправленныхъ изъ Харьковскаго университета за 
границу въ 1862 г. Воротился черезъ годъ, затѣмъ до защиты доктор¬ 
ской диссертаціи: „Изъ записокъ по русской грамматикѣ, I и II", въ 
1874 г., былъ доцентомъ, потомъ э.-орд. и орд. профессоромъ по ка¬ 
ѳедрѣ русскаго языка и словесности. 

„Мнѣ кажется, я вижу помочи, на которыхъ вела меня судьба. 
Нѣкоторая наклонность къ вопросамъ, не имѣющимъ непосредственнаго 
такъ-наз. житейскаго значенія (каковъ исчерпывающій все языко¬ 
вѣдѣніе вопросъ объ отношеніи мысли къ слову), не объясняется 
школою. Эту школу проходили со мною многіе, иные гораздо лучше 
меня подготовленные къ занятіямъ филологіей. Таковы были (въ уни¬ 
верситетѣ) ученики Полтавской гимназіи, гдѣ въ то время и позже 
былъ замѣчательный учитель древнихъ языковъ Полевичъ (полякъ; 
его ученикъ между прочимъ—А. Котляревскій). Таковы же были и 
мои однокурсники, ученики Курской гимназіи. Я нахожу сходство 
между собою и нѣкоторыми давноумершими родственниками по отцу, 
получившими (по старинному) буквально-грошовое образованіе (за 
выучку у дьяка — коиа грошей и горшокъ каши). Тетка моя по 
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Четьимъ-Минеямъ рѣшала философскіе вопросы, а дядя, рано убитый 
на Кавказѣ, какъ мнѣ говорили, занимался арабскимъ, персидскимъ 
и зналъ нѣсколько горскихъ нарѣчій. 

„Въ Радомской гимназіи, сколько помню, учили сносно только ла¬ 
тинскому языку; остальное было ниже посредственности. Если впо¬ 
слѣдствіи меня не пугала грамматика, то это, я думаю, потому, что 
смолоду не зналъ никакихъ грамматическихъ учебниковъ. Тамъ я 
выучился польскому (на этомъ языкѣ преподавалось большинство 
предметовъ; русскихъ въ гимназіи было всего нѣсколько) и въ семьѣ 
дяди — нѣмецкому. Тамъ же пріобрѣлъ охоту къ легкому чтенію. 
Объ университетѣ могу сказать, что въ общемъ онъ давалъ болѣе, 
чѣмъ можно бы ожидать, разсматривая порознь преподавательскія 
силы. Бываетъ и иначе, когда много дается и мало получается. Тогда 
многое бралось съ вѣтру. Напр. въ преподаваніи—полное отсутствіе 
философіи. Логику и психологію читалъ профессоръ богословія, св. 
П. И. Лебедевъ. Записокъ всего нѣсколько листовъ. Однако первыя, 
буквально повторявшіяся изъ году въ годъ строки вступительной лекціи 
всеобщей исторіи Рославскаго-Петровскаго („М. Г. Истина состоитъ 
въ согласіи нашихъ представленій съ дѣйствительнымъ бытіемъ вещей; 
но, обуреваемый страстьми, ограниченный вліяніемъ матеріи, чело¬ 
вѣкъ 4 и пр.) возбуждали движеніе мысли, какъ теперь вижу, до¬ 
вольно самостоятельное, потому что о Кантѣ и т. п. тогда ни я, ни 
мои товарищи не слыхали. Два изъ трехъ преподавателей клас¬ 
сической филологіи были люди со свѣдѣніями; А. О. Балицкій счи¬ 
тался даже очень хорошимъ преподавателемъ; однако вѣрно, что 
въ мое время по-латыни, по-гречески въ университетѣ словес¬ 
ники забывали, чтб знали, а знали, какъ я сказалъ, полтавскіе и 
курскіе гимназисты достаточно (семинаристовъ въ числѣ моихъ 9-ти 
товарищей не было). Древности и исторія литературы греческой и 
римской состояли изъ негодной библіографіи и номенклатуры. Рус¬ 
скую грамматику читалъ по грамматикѣ Давыдова А. Л. Метлинскій, 
украинофилъ (тогда еще этого термина не было) и добрый человѣкъ, но 
слабый профессоръ. Его сборникъ „Южнор. нар. пѣсенъ 11 былъ первою 
книгой, по которой я учился присматриваться къ явленіямъ языка 
Позднѣе Н. А. Лавровскій, перешедшій съ каѳедры педагогики на ка- 
ѳедру русской словесности, указалъ на „Мысли объ исторіи русскаго 
языка 4 , Срезневскаго. П. А. Лавровскій на первыхъ порахъ читалъ по 
запискамъ, составленнымъ по лекціямъ и указаніямъ Срезневскаго. 
Фонетика славянскихъ нарѣчій была тогда у насъ новостью, для боль¬ 
шинства страшною. Студенты другихъ факультетовъ совсѣмъ по¬ 
напрасну прозывали словесниковъ юсами и буквоѣдами: юсовъ сло¬ 
весники обыкновенно не одолѣвали и сами чувствовали къ нимъ не 



ДОПОЛНЕНІЯ. 


423 


меньше отвращенія, чѣмъ нынѣшняя молодежь къ греческой и ла¬ 
тинской грамматикѣ. Русская исторія читалась хорошо. А. 11. Зер¬ 
нинъ говорилъ растянуто, некрасиво, ио дѣльно и свободно не по 
тетрадкѣ и не выучивая дома наизусть, какъ дѣлали нѣкоторые 
другіе. Составленіе за нимъ записокъ было мнѣ полезно во многихъ 
отношеніяхъ. Я черезъ П. Лавровскаго познакомился съ грамматикой 
Миклошича, трудами Караджича. Изъ другихъ книгъ, имѣвшихъ на 
меня вліяніе, укажу Костомарова: „Объ историческомъ значеніи рус¬ 
ской народной поэзіи", сочиненіе, котороѳ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
мнѣ не нравилось, и статью Буслаева: „Объ эпической поэзіи а . За¬ 
тѣмъ, къ сожалѣнію, ничьими совѣтами я не пользовался и работалъ, 
какъ и теперь, вполнѣ уединенно. Благодаря П. Лавровскому, я сталъ 
заниматься славянскимъ языкознаніемъ и оставленъ при университе¬ 
тѣ; но послѣдователемъ его я себя не считаю. Большіе пробѣлы 
школьнаго образованія я замѣтилъ въ себѣ слишкомъ поздно, когда 
садиться за указку было уже неудобно. Въ Берлинѣ я лекцій не слу¬ 
шалъ (находилъ, что не стоитъ), а школьнымъ образомъ учился сан 
скриту у Вебера: дома тщательно готовился, а въ аудиторіи, съ глазу 
на глазъ, сдавалъ урокъ; характерно, что, сидя одинъ-на-одинъ се¬ 
местръ по 4 или 5 часовъ въ недѣлю, мы не сказали другъ другу 
ни одного слова, не относящагося къ уроку (А. Губернатисъ тогда 
слушалъ у Вебера болѣе элементарный курсъ, гдѣ слушателей бы¬ 
вало 5—10). Это могло бы имѣть рѣшительное вліяніе намой позд¬ 
нѣйшія занятія, если бы продолжалось не семестръ, а 2- 3 года; но 
время тогда было мало располагавшее къ такимъ занятіямъ; стала 
одолѣвать тоска и^ я черезъ годъ самовольно вернулся въ Россію. 

„О настоящихъ и будущихъ своихъ работахъ могу сказать только, 
что работать становится труднѣе, и я не знаю, удастся ли выпу¬ 
стить въ свѣтъ то, что накопилось за 20 и болѣе лѣтъ. Наиболѣе 
интересуютъ меня вопросы языкознанія, понимаемаго въ Гумбольд- 
товскомъ смыслѣ: „иоэзія и проза" (поэтическое и научное мышле¬ 
ніе) „суть явленія языка". Въ послѣдніе годы я читалъ нѣсколько 
разъ курсъ теоріи словесности, построенный на этомъ положеніи. На 
очереди у меня грамматическая работа, связанная съ этимъ курсомъ, 
носящая два заглавія—для публики: „объ измѣненіи значенія и за¬ 
мѣнахъ существительныхъ", для меня: „объ устраненіи въ мышле¬ 
ніи субстанцій, ставшихъ мнимыми" или „о борьбѣ миѳическаго мыш¬ 
ленія съ относительно-научнымъ въ области грамматическихъ кате¬ 
горій" (по даннымъ преимущественно русскаго языка). Въ основаніи 
лежитъ мысль, впрочемъ не новая, что философскія обобщенія та- 
кихъ-то по имени ученыхъ основаны на философской работѣ безъ- 
именныхъ мыслителей, совершающейся въ языкѣ, что напр. матема- 



424 


ДОПОЛНЕНІЯ. 


тика, оперирующая съ отвлеченнымъ числомъ, отвлеченною величи¬ 
ною, возможна лишь тогда, когда языкъ перестаетъ ежеминутно на¬ 
вязывать мысль о субстанціальности, вещественности числа, а въ 
противномъ случаѣ величайшій математикъ и философъ, какъ Пиеа- 
горъ, долженъ будетъ остаться па этой субстанціальности. 

„Изъ того, чтб мнѣ приходилось говорить о народности, заимство¬ 
ваніи и т. п., въ печать попадали только строки, напр. въ разборѣ 
„ ІІѢсенъ Головацкаго" . 

(Стр. 153). О трудахъ А. А. Потебни, но случаю 30-лѣтія его 
ученой дѣятельности, см. въ „Кіевской Старинѣ", 1887, кн. 6—7, 
стр. 567. 

Глава VIII (стр. 227). Біографіи и обзору ученыхъ трудовъ 
Порфирьева (1823—1890) посвящена книжка П. Знаменскаго: „Иванъ 
Яковлевичъ Порфирьевъ. Біографическій очеркъ и рѣчи при погре¬ 
беніи", Казань, 1891 (изъ „Православнаго Собесѣдника* за 1890). 

Глава IX (стр. 295). Изслѣдованію Мочудьскаго о Голубиной 
книгѣ посвященъ подробный разборъ, составленный Порфирьевымъ— 
въ Отчетѣ объ уваровсвихъ наградахъ, 1890. 

Изъ новыхъ сочиненій въ этой области упомянемъ книгу А. Кар- 
нѣева: „Матеріалы и замѣтки но литературной исторіи Физіолога" 
(Спб. 1890, въ изданіяхъ Ими. Общества любителей древней пись¬ 
менности), обширпое и внимательное изученіе происхожденія и даль¬ 
нѣйшей судьбы средневѣковаго „Физіолога", но отношенію въ сла¬ 
вянскому тексту, который изданъ здѣсь въ подробномъ сличеніи съ 
его греческимъ подлинникомъ и другими текстами. 

Ѳед. Дм. Батюшковъ издаетъ, въ Журн. мин. вар. нросв. 1890— 
1891, свое обширное изслѣдованіе: „Сказаніе о спорѣ души съ тѣ¬ 
ломъ въ средневѣковой литературѣ" — въ связи съ славянскими и 
русскими цреданіями. 

Л. Шепелевичъ издалъ начало своего изслѣдованія: Этюды о 
Дантѣ. I. Апокрифическое „Видѣніе ев. Павла" (Часть I. Харьковъ, 
1891), также въ связи съ памятниками славяно-русской письмен¬ 
ности и отголосками ихъ въ народно-ноэтичѳсвомъ преданіи. 

Укажемъ еіце труды Андрея Ив. Пономарева, профессора Спб. 
духовной академіи, которые касаются также народной стороны старой 
письме пности: 

— Собесѣдованія св. Григорія Великаго о загробной жизни въ 
ихъ церковномъ и историко-литературномъ значеніи. Опытъ изслѣдо¬ 
ванія памятниковъ христіанской агіологіи и эсхатологіи. Спб. 1886. 

— Славяпо русскій Прологъ въ его церковно-просвѣтительномъ 
и народно-литературномъ значеніи. Рѣчь на актѣ Спб. духовной ака¬ 
деміи 19-го февраля 1890. Спб. 1890, и др. 
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Въ Нео-филологическомъ Обществѣ при Спб. университетѣ были 
имъ читаны рефераты по сравнительному изученію народно-поэти¬ 
ческихъ преданій. 

Глава XI. Относительно изображеній народа въ литературѣ см., 
кромѣ я Сочиненій" (Спб. 1890, два тома), вышедшую недавно новую 
книгу г. Скабичевскаго: „Исторія новѣйшей русской литературы 
(1848—1890)“. Спб. 1891, гдѣ разсѣяно объ этомъ много любопыт¬ 
ныхъ и полезныхъ замѣчаній. 

Томъ Ш, глава IV* (стр. 138). Въ польскомъ журналѣ „\ѴЫа", 
посвященномъ этнографіи, 1888, іюль—сентябрь (стр. 653—662), по¬ 
мѣщена краткая біографія Жеготы Паули (съ портретомъ), г. Карло¬ 
вича, гдѣ, между прочимъ, опровергается обвиненіе въ плагіатѣ, вы¬ 
ставленное Головацвимъ. 

Глава XI (стр. 344). О Н. В. Закревскомъ намъ доставлены 
были слѣдующія свѣдѣнія изъ дѣлъ Ревельской нѣмецкой (аііаз гу¬ 
бернской) гимназіи. 

Закревскій родился въ 1805 г. въ Кіевѣ, посѣщалъ тамошній (?) 
лицей, потомъ учился въ Харьковскомъ университетѣ и кончилъ въ 
немъ курсъ со степенью дѣйствительнаго студента. Затѣмъ, въ 1829 
—31, онъ изучалъ въ Дерптѣ юриспруденцію, 1 янв. 1834 г. опре¬ 
дѣленъ учителемъ русскаго языка въ Ревельскую гимназію; въ сентябрѣ 
1847, уволенъ отъ службы съ чиномъ надворнаго совѣтника и прожи¬ 
валъ послѣ то въ Ревелѣ, гдѣ женился на нѣмкѣ, то въ „Россіи". 

(Стр. 366). Во Львовской газетѣ „Народъ" (1890, Л 2—3, стр. 
30—32) читаемъ о новомъ сочиненіи г. Драгоманова: „Австро-руські 
спомини (1867—1877)“, части 1—2. Львовъ, 18^9, представляющемъ 
много автобіографическаго. 

Глава XII (стр. 393). Относительно вопроса о смѣнѣ народно¬ 
стей въ южной Россіи укажемъ еще брошюру Влаха: Біѳ еіЬподга- 
рЪізсЬеп ѴегЪаІІпіззе Зіібгиззіапбз іп іЬгеп НаирІеросЬеп ѵоп беп 
акезіеп 2еіІеп Ъіз аиі баз егзіе ЕгзсЬеіпеп бег Зіаѵеп. Еіпе ЬізІогізсЬ- 
еИшо§гарЫзсЬе Зіибіе ѵоп Иг. Лаг. ѴІасЬ. Вѣна, з. а. 
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